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Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostd kriminaalasjades — Direktiiv 2012/13/EL — Oigus saada
kriminaalmenetluses teavet — Artikli 6 16ige 3 — Kahtlustatava voi siiiidistatava oigus saada
teavet oma oOiguste kohta — Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklid 47 ja 48 — Riigisisesed

digusnormid, mis ei née ette menetlusviisi stitidistusakti sisus esinevate ebatdpsuste ja puuduste
korvaldamiseks pérast eelistungit

Kohtuasjas C-282/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade erikohus,

Bulgaaria) 22. juuni 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse

26. juunil 2020, kriminaalasjas jargmise isiku suhtes:

7X,

menetluses osales

Spetsializirana prokuratura,

EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),

koosseisus: neljanda koja president C. Lycourgos (ettekandja) kiimnenda koja presidendi
tilesannetes, kohtunikud I. Jarukaitis ja M. Ilesic,

kohtujurist: A. Rantos,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Tsehbhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. V1acil ja T. Machovicov4,
— Ungari valitsus, esindajad: M. Fehér ja M. Tatrai,

— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Van Nuffel, M. Wasmeier ja I. Zaloguin,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai
2012. aasta direktiivi 2012/13/EL, milles késitletakse 6igust saada kriminaalmenetluses teavet
(ELT 2012, L 142, 1k 1), artikli 6 16iget 3 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artiklit 47.

Taotlus on esitatud ZXi suhtes valeraha valdamisega seoses alustatud kriminaalmenetluses.
Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2012/13 pohjendustes 14 ja 41 on margitud:

»(14) [...] Selleks et suurendada liikmesriikide vastastikust usaldust, kehtestatakse [kdesoleva]
direktiiviga tihised miinimumnouded teabe kohta, mida antakse kuriteo toimepanemises
kahtlustatavale voi siiiidistatavale nende siitidistuse kohta. Kédesoleva direktiivi aluseks on
hartas ja eelkoige selle artiklites 6, 47 ja 48 sitestatud digused [Roomas 4. novembril 1950
allkirjastatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse] konventsiooni [(edaspidi
,EIOK“)] artiklite 5 ja 6 alusel, nagu neid télgendab Euroopa Iniméiguste Kohus. [...]

[...]

(41) Kaesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ja jargitakse hartas tunnustatud pohimotteid.
Kéesoleva direktiiviga soovitakse edendada eelkoige digust vabadusele, digust diglasele
kohtulikule arutamisele ja kaitsedigust. Direktiivi rakendamisel tuleks sellest ldhtuda.”

Selle direktiivi artikli 6 ,Oigus saada teavet siiiidistuse kohta“ Idigetes 3 ja 4 on sitestatud:

»3. Liikmesriik tagab, et hiljemalt siiidistuse asjaolude esitamisel kohtule antakse iiksikasjalikku
teavet siiidistuse kohta, sealhulgas kuriteo olemuse ja liigi ning siiiidistatava isiku kuriteos
osalemise laadi kohta.

4. Liikmesriik tagab, et Lkahtlustatavat voi siitidistatavat isikut teavitatakse viivitamata

muudatustest kdesoleva artikli kohaselt antavas teabes, kui see on vajalik odiglase menetluse
tagamiseks.”
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Bulgaaria oigus

Kriminaalmenetluse seadustiku (Nakazatelno-protsesualen kodeks) artikli 246 loigetes 2 ja 3 on
ette ndhtud:

»2. Kuriteo asjaolusid kirjeldavas siitidistusakti osas margitakse: siitidistatava poolt toime pandud
kuritegu; selle toimepanemise aeg, koht ja viis; kannatanu ja kahju suurus; [...]

3. siitidistusakti resolutsioonis margitakse: [...] toimepandud teo kvalifikatsioon [...]“.
Kriminaalmenetluse seadustiku artikli 248 16iked 1 ja 3 on sonastatud jargmiselt:
»(1) Eelistungil kasitletakse jargmisi kiisimusi:

[...]

3. kas kohtueelse menetluse kiigus on toime pandud oluliste menetlusnormide rikkumine, mis on
korvaldatav ja millega kaasnes siilidistatava, kannatanu voi nende digusjdrglaste menetlusdiguste
piiramine?

[...]

(3) Esimese astme, apellatsiooni- ja kassatsioonikohtus toimunud kohtuistungil ei ole lubatud
vaidlustada loike 1 punktis 3 viidatud menetlusoiguste rikkumisi, mida ei ole eelistungil arutatud,
sealhulgas ettekandja-kohtuniku algatusel, voi mida peetakse téhtsusetuks.”

Konealuse seadustiku artikli 249 loikes 2 on satestatud:

»Kui menetlus on peatatud [kriminaalmenetluse seadustiku] artikli 248 16ike 1 punkti 3 alusel, saadab
kohus asja prokurorile méaérusega, milles on méargitud toimepandud rikkumised.”

Vastavalt nimetatud seadustiku artikli 287 loikele 1 ,[esitab prokurdr] uue siiidistuse, kui ta
tuvastab uurimise kiigus, et siitidistuse faktiliste asjaolude osa on tarvis sisuliselt muuta voi
kohaldada raskemaid kuritegusid kasitlevat seadust”. Selle artikli 16ike 3 kohaselt kaasnevad
siitidistuse muutmisega kaitsetagatised, nimelt et asja arutamise voib kaitse taotlusel edasi liikata,
et voimaldada kaitse muudetud stiidistusest lahtudes ette valmistada.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

ZXi siitidistatakse Bulgaarias kriminaalkorras selles, et tema valduses oli 19. juulil 2015 valeraha,
mis oli kasutusel selles riigis ja vilismaal, nimelt 88 kahesajaeurost pangatéhte, mille kohta ta
teadis, et need olid voltsitud, mis on karistatav vastavalt karistusseadustiku artikli 244 1oikele 2
koostoimes selle artikli 16ikega 1.

Eelistungil arutati konkreetselt seda, kas siitidistusakt vastab nouetele. ZX seda ei vaidlustanud ja
padev kohus otsustas, et stitidistusakt oli vormilisest aspektist nouetekohane.

Parast koigi toendite kogumist tuvastas kohus poolte drakuulamise ja otsuse tegemise tingimuste

tdidetust kontrollides siiski, et siitidistusaktis on teatavaid ebatdpsusi ja puudusi, mis eelistungi
kéigus olid jadnud mérkamata. Nimelt ei olnud esiteks tapselt margitud 88 voltsitud pangatéhe
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valdamise ajavahemik, seejdrel oli siiiidistusaktis puudulikult kirjeldatud siiiikspandava teo
kuriteokoosseisu tunnuseid ja 16puks oli tehtud viga nendele Bulgaaria karistusbiguse sitetele
viitamisel, millel stiidistus pohines.

12. juuni 2020. aasta kohtuistungil juhtis eelotsusetaotluse esitanud kohus téhelepanu nendele
stitidistusaktis esinevatele puudustele. Spetsializirana prokuratura (eriprokuratuur, Bulgaaria)
(edaspidi ,prokuror”) viljendas seejirel soovi, et need puudused korvaldataks kohe siitidistuse
muutmise teel. ZX markis, et vaatamata tegude oiguslikul kvalifitseerimisel esinenud puudustele,
puudub alus siitidistuse muutmiseks kriminaalmenetluse seadustiku artikli 287 alusel. ZX tegi
eelotsusetaotluse esitanud kohtule ettepaneku parandada need vead oma kohtuotsuses ja
tapsustada seal kuriteo dige 6iguslik kvalifikatsioon.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et pohikohtuasjas on ta kohustatud hindama, kas neid
siitidistusakti puudutavaid menetlusnormi rikkumisi, mida ta peab oluliseks ja mis takistavad
kriminaalmenetluse nouetekohast kulgemist, on voimalik korvaldada, vottes arvesse avaldust,
mille prokuror kohtuasjas toimunud kohtuistungil tegi.

Ta leiab sellega seoses, et need puudused oleks tulnud tuvastada eelistungil, peatada menetlus ja
saata asi prokurorile tagasi koos kohustusega puudused korvaldada ja koostada uus siitidistusakt.
Seda aga ei tehtud. Ta lisab, et parast 2017. aastal toimunud seadusandlikku reformi (edaspidi
»2017. aasta reform“) tuleneb kriminaalmenetluse seadustiku artikli 248 loikest 3, et seda
voimalust saab kasutada vaid eelistungil, ning Bulgaaria seaduses ei ole ette ndhtud mehhanismi
selleks, et pdrast seda istungit korvaldada siitidistusaktis esinevad puudused, eelkbige saates asja
tagasi prokurorile.

Seega mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et esimene eelotsuse kiisimus puudutab kiisimust,
kas riigisiseses Oiguses ette ndhtud keeld pidrast eelistungit arutada siiidistust puudutavates
andmetes sisalduvate puuduste iile ja see, et neid puudusi ei ole voimalik kdrvaldada, on kooskélas
direktiivi 2012/13 artikli 6 ldikega 3. Eelkoige soovib see kohus teada, kas seda sétet kohaldatakse
ka pérast eelistungit, néiteks jargmiste kohtuistungite ajal, kui tdendite kogumine on 16ppenud,
kuid enne, kui kohus teeb siitidistuse kohta sisulise otsuse. Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et nimetatud keeld voib olla vastuolus harta artikli 47 esimese ja teise ldiguga, mis
késitlevad digust tohusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele.

Kui Euroopa Kohus jouab jareldusele, et need riigisisesed digusnormid ei ole liidu digusega
kooskdlas, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus teise eelotsuse kiisimuse raames, kuidas tuleb
korvaldada menetlusnormi rikkumine, mis on seotud siiiidistatava digusega teada saada, mida
talle ette heidetakse. Kuna vastavalt 14. mai 2020. aasta kohtuotsusele Staatsanwaltschaft
Offenburg (C-615/18, EU:C:2020:376) on direktiivi 2012/13 artikli 6 loikel 3 vahetu digusmoju,
on vaja ette ndha menetlusviis, mis voimaldab selle vahetul 6igusmojul avalduda.

Sellega seoses leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et on kaks voimalikku menetlusviisi.

Esimene viis seisneb kriminaalmenetluse seadustiku artikli 287 kohaldamises, tolgendades seda
laiendavalt, mis voimaldab stiidistust muuta, eelkdige juhul, kui prokurdér on siitidistusakti
koostamisel eksinud. Sellise muutmisega kaasneksid vajalikud tagatised selleks, et siitidistatav
saaks end kaitsta. Konkreetselt annaks kohtunik prokurorile voimaluse teha siitidistusakti sisus
vajalikke muudatusi, et korvaldada ebatdpsused ja puudused, seejirel teeks prokurér omal
algatusel need teatavaks kaitsele ja annaks kaitsele voimaluse end nende muudatustega seoses ette
valmistada, mis holmaks muu hulgas voimalust esitada uusi toendite taotlusi. Eelotsusetaotluse
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esitanud kohus margib siiski, et kuni kdesoleva ajani ei ole liikmesriigi kohtud kasutanud
voimalust muuta siitidistust artikli 287 tahenduses, et korvaldada selliseid stitidistusaktiga seotud
menetlusnormi rikkumisi, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Samas leiab ta tihelt poolt, et selle menetlusviisi kohaldamine viib selleni, et kriminaalmenetluse
seadustiku artikli 248 loikes 3 sisalduv lahendus ei ole liidu digusega kooskdlas. Teiselt poolt
eeldab see kohaldamine, et siitidistusakti puudutav menetlusnormi rikkumine koérvaldatakse
parast toendite kogumise menetluse 16ppemist, kuid enne sisulisi arutelusid.

Teine voimalik viis seisneb selles, et jaetakse 2017. aasta reformi tagajérjel kriminaalmenetluse
seadustikus ette ndhtud keeld kohaldamata ja kohaldatakse kuni selle reformini kehtinud
menetlusviisi, nimelt peatatakse kohtumenetlus, saadetakse kohtuasi tagasi prokuroérile, et ta
saaks koostada uue siiidistusakti ja uuendada menetluse koikide tunnistajate tilekuulamisega.

Niisiis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma teise kiisimusega teada, kas need méeldavad
menetlusviisid on kooskolas liidu digusega ja eriti direktiivi 2012/13 artikli 6 loikega 3. Lisaks
kiisib ta harta artiklit 47 arvestades, milline nendest menetlusviisidest on koige enam kooskolas
digusega tohusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tapsustab, et Euroopa Kohus on juba votnud seisukoha identsete
faktiliste asjaolude ehk siitidistusakti kohta, mille puhul on menetlusnorme rikutud, mistéttu
rikutakse siiidistatava digust teada, mida talle ette heidetakse. Nii tuleneb 5. juuni 2018. aasta
kohtuotsusest Kolev jt (C-612/15, EU:C:2018:392) ning 12. veebruari 2020. aasta kohtuotsusest
Kolev jt (C-704/18, EU:C:2020:92), et riigisisesed oigusnormid peavad ette ndgema piisavalt
tohusa mehhanismi, et parandada — olgu see siis kohtu enda voi prokurorile tagasisaatmise
kaudu - siitidistusaktis esinevad puudused, mis rikuvad siiiidistatava 6igusi, mida on nimetatud
direktiivi 2012/13 artikli 6 loikes 3. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et need
kohtuotsused ei vdimalda tal vastata tema esitatud kiisimustele.

Nendel asjaoludel otsustas Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade erikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2012/13 artikli 6 1oikega 3 ja [harta] artikliga 47 on kooskolas riigisisene
digusnorm, nimelt Bulgaaria Vabariigi [...] kriminaalmenetluse seadustiku artikli 248 16ige 3,
mis ei néde ette lihtegi menetlusviisi, mis voimaldaks kriminaalmenetluses parast esimese
kohtuistungi 1oppu (eelistung) korvaldada siitidistusakti sisus esinevad ebatdpsused ja
puudused, mis rikuvad siitidistatava oigust saada teada, mida talle ette heidetakse?

2. Kui vastus on eitav, siis kas [direktiivi 2012/13] eespool viidatud sdtete ning [harta] artikliga 47
on kooskolas siitidistuse muutmist késitleva riigisisese digusnormi selline télgendamine, mis
lubab prokuréril kohtuistungi ajal korvaldada siitidistusakti sisulised ebatapsused ja puudused
viisil, mis tdielikult ja tohusalt arvestab siilidistatava oigust saada teada, mida talle ette
heidetakse, vdi on nende eespool viidatud Euroopa Liidu digusnormidega kooskolas jatta
kohaldamata riigisiseses diguses sdtestatud keeld peatada kohtumenetlus ja saata kohtuasi
prokurorile tagasi uue siitidistusakti koostamiseks?*
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 2012/13 artikli 6 loiget 3 ja harta artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus riigisisesed oigusnormid, mis ei nde ette menetlusviise, mis vodimaldaksid
kriminaalasjas parast eelistungit korvaldada stitidistusakti sisus esinevad ebatdpsused ja
puudused, mis rikuvad siiiidistatava digust saada siiidistuse kohta iiksikasjalikku teavet.

Esiteks tuleb markida, et direktiivi 2012/13 artiklis 6 sisalduvates sitetes on méadratletud normid,
mis késitlevad digust saada teavet siiidistuse kohta, mille eesmérk on tagada diglane menetlus
ning voimaldada tohusalt kasutada kaitsedigusi (13. juuni 2019. aasta kohtuotsus Moro,
C-646/17, EU:C:2019:489, punkt 43, ning 14. jaanuari 2021. aasta kohtumadrus UC ja TD
(stitidistusakti vormivead), C-769/19, ei avaldata, EU:C:2021:28, punkt 43).

Nagu on sisuliselt margitud direktiivi 2012/13 pohjendustes 14 ja 41, rajaneb see direktiiv eelkoige
harta artiklites 47 ja 48 satestatud oigustel ja selle eesmiark on neid 6igusi edendada. Tapsemalt on
selle direktiivi artiklis 6 sonaselgelt ette ndhtud iiks aspekt digusest tdhusale diguskaitsevahendile
ja kaitsedigusest, mis on sétestatud harta artiklis 47 ja artikli 48 16ikes 2 (vt selle kohta 5. juuni
2018. aasta kohtuotsus Kolev jt, C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 88, ja 14. mai 2020. aasta
kohtuotsus Staatsanwaltschaft Offenburg, C-615/18, EU:C:2020:376, punkt 71).

Teiseks, mis puudutab hetke, mil tuleb tagada direktiivi 2012/13 artikli 6 loikes 3 sdtestatud
menetlusdiguste kasutamine, siis mérkis Euroopa Kohus, et pohimotteliselt on see hiljemalt enne
seda, kui kriminaalasja lahendav kohtunik alustab siitidistuse sisulist kontrolli ja avab
kohtuvaidluse (vt selle kohta 12. veebruari 2020. aasta kohtuotsus Kolev jt, C-704/18,
EU:C:2020:92, punkt 39, ja 14. jaanuari 2021. aasta kohtumddrus UC ja TD (stiidistusakti
vormivead), C-769/19, ei avaldata, EU:C:2021:28, punkt 44).

Sellega seoses leidis Euroopa Kohus, et direktiiviga 2012/13 ei ole vastuolus, kui kohus votab
vajalikud meetmed puuduste korvaldamiseks, niivord kuivord kaitsedigused ja diglane menetlus
on nouetekohaselt tagatud (vt 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt, C-612/15, EU:C:2018:392,
punkt 94).

Lisaks on Euroopa Kohus lubanud, et siiiidistuse kohta kaitsele antud teavet vdidakse hiljem
muuta, eelkdige mis puudutab etteheidetavate tegude oiguslikku kvalifikatsiooni. Sellised
muudatused tuleb siiski stitidistatavale voi tema kaitsjale teatavaks teha ajal, mil neil on veel
voimalus enne kohtu noupidamise etappi tohusalt reageerida. See vdimalus on sdtestatud
direktiivi 2012/13 artikli 6 loikes 4, mis néeb ette, et kahtlustatavat voi siiiidistatavat teavitatakse
viivitamata kriminaalmenetluse kiigus tehtud muudatustest selle artikli kohaselt antavas teabes,
kui see on vajalik diglase menetluse tagamiseks (vt selle kohta 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus
Kolev jt, C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 95).

Kogu sellest kohtupraktikast tuleneb, et direktiivi 2012/13 artikli 6 16ikest 3 tulenevad digused
peavad olema tagatud kogu kriminaalmenetluse viltel ja seega kdesoleval juhul ka pérast
eelistungit kriminaalasjas. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib aga, et 2017. aasta reformi
tagajdrjel saab voimalust kohtumenetlus peatada ja saata asi prokurorile tagasi kohustusega
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korvaldada siitidistusaktis esinevad puudused ja koostada uus siiiidistusakt kriminaalmenetluse
seadustiku artikli 248 1dike 3 kohaselt kasutada vaid selle istungi jooksul, kuna Bulgaaria diguses
ei ole ette ndhtud mehhanismi selliste puuduste korvaldamiseks parast seda istungit.

Sellest jareldub, et niisugused digusnormid ei ole kooskolas direktiivi 2012/13 artikli 6 loikega 3
ega harta artikliga 47, kuna parast seda istungit takistab sellise menetlusviisi puudumine, mis
voimaldaks korvaldada sutdistusaktis esinevad puudused, stitidistataval saada piisavalt
tiksikasjalikku teavet tema vastu esitatud stitidistuspunktide kohta, mis voib takistada
kaitsediguste tohusat teostamist.

Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2012/13 artikli 6 1diget 3 ja harta
artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ei née ette
menetlusviise, mis vdoimaldaksid kriminaalasjas parast eelistungit korvaldada siitidistusakti sisus
esinevad ebatdpsused ja puudused, mis rikuvad siitidistatava oOigust saada siiiidistuse kohta
iksikasjalikku teavet.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2012/13
artikli 6 loiget 3 ja harta artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et need kohustavad tolgendama
stitidistuse muutmist kasitlevat riigisisest oOigusnormi nii, et see vodimaldab prokuroril
kohtuistungi ajal kérvaldada siitidistusakti sisulised ebatdpsused ja puudused viisil, mis tdielikult
ja tohusalt arvestab siitidistatava kaitsedigusi, voi kohustavad need sitted jatma kohaldamata
riigisiseses diguses sdtestatud keelu, peatama kohtumenetluse ja saatma kohtuasja prokuroérile
tagasi uue siitidistusakti koostamiseks.

Euroopa Kohus on juba mirkinud, et liidu digus ei tdpsusta, millise riigiasutuse iilesanne on
tagada, et siitidistatavatel oleksid direktiivi 2012/13 artikli 6 16ikes 3 ette ndhtud digused, ega ka
seda, millist menetlust sellega seoses tuleb jirgida (vt selle kohta 12. veebruari 2020. aasta
kohtuotsus Kolev jt, C-704/18, EU:C:2020:92, punkt 40, ja 14. jaanuari 2021. aasta kohtumaarus
UC ja TD (suiiidistusakti vormivead), C-769/19, ei avaldata, EU:C:2021:28, punkt 44).

Seega kuulub direktiivi 2012/13 artikli 6 1dike 3 konkreetsete iiksikasjalike rakendusnormide
kehtestamine liikmesriikide menetlusautonoomia valdkonda tingimusel, et jérgitakse
vordvéadrsuse pohimotet, mis nouab, et riigisisesed digusnormid ei oleks vihem soodsad kui need,
mida kohaldatakse riigisisese digusega reguleeritavate sarnaste olukordade suhtes, ja tdhususe
pohimottega, mille kohaselt ei tohi riigisisesed menetlusnormid muuta liidu digusega antud
oiguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi tilemédra raskeks (vt selle kohta 12. veebruari
2020. aasta kohtuotsus Kolev jt, C-704/18, EU:C:2020:92, punktid 48 ja 49, ning 14. jaanuari
2021. aasta kohtumiirus UC ja TD (stidistusakti vormivead), C-769/19, ei avaldata,
EU:C:2021:28, punktid 47-49).

Konkreetselt ei ole direktiivi 2012/13 artikli 6 16ikega 3 vastuolus see, kui siiiidistatavate diguse
saada teavet siilidistuse kohta tagab kas prokuror parast asja tagasisaatmist kohtueelses
menetluses voi padev kriminaalasja lahendav kohus asja kohtuotsuse tegemisel arutades (vt selle
kohta 12. veebruari 2020. aasta kohtuotsus Kolev jt, C-704/18, EU:C:2020:92, punkt 44,
ja 14. jaanuari 2021. aasta kohtumiirus UC ja TD (sutidistusakti vormivead), C-769/19, ei
avaldata, EU:C:2021:28, punkt 46).
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Kéesoleval juhul tuleb mirkida, et olukorras, kus kriminaalmenetlust tervikuna ei ole lopetatud,
on direktiivi 2012/13 artikli 6 16ikes 3 sdtestatud menetlusdiguste teostamine voimalik tagada kas
nii, et kohus saab kohtumenetluse raames ise korvaldada siiiidistusaktis esinenud puudused voi
nii, et prokuroril, kellele asi saadetakse tagasi, on voimalus teha seda ise, tagades seejuures
kaitsedigused (vt selle kohta 12. veebruari 2020. aasta kohtuotsus Kolev jt, C-704/18,
EU:C:2020:92, punktid 54 ja 55, ning 14. jaanuari 2021. aasta kohtumdidrus UC ja TD
(stidistusakti vormivead), C-769/19, ei avaldata, EU:C:2021:28, punkt 49).

Euroopa Kohus tédpsustas ka, et siiiidistatavale ja tema kaitsjale tuleb igal juhul mis tahes hetkel,
mil esitatakse direktiivi 2012/13 artikli 6 16ikes 3 nimetatud teavet, eelkdige jargides voistlevuse ja
poolte vordsuse pohimoétet, anda piisav tdhtaeg selle teabega tutvumiseks ning neil peab olema
voimalik kaitse tohusalt ette valmistada, esitada oma vdimalikud seisukohad ja vajaduse korral
mis tahes taotlused, eelkbige taotlused menetlustoimingute tegemiseks, mida nad vdivad
riigisisese oiguse alusel esitada (vt selle kohta 13. juuni 2019. aasta kohtuotsus Moro, C-646/17,
EU:C:2019:489, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 14. jaanuari 2021. aasta
kohtumédrus UC ja TD (studistusakti vormivead), C-769/19, ei avaldata, EU:C:2021:28,
punkt 50).

Arvestades eelotsusetaotluse esitanud kohtu viljendatud kahtlusi kiisimuses, kas liidu oigus
kohustab toélgendama riigisisest digust kooskolaliselt voi jétma kohaldamata kriminaalmenetluse
seadustiku artikli 248 loike 3 sitte niisugusena, nagu see tuleneb 2017. aastal vastu vdetud
muudatusest, kohaldades varem kehtinud 6igusnormi, mis voimaldas kohtumenetluse peatada ja
saata kohtuasja prokurorile tagasi, tuleb markida, et koigi liidu 6iguse normide toime tagamiseks
paneb selle diguse esimuse pohiméte liikmesriikide kohtutele kohustuse télgendada riigisisest
oigust voimalikult suures ulatuses liidu digusega kooskolas (vt selle kohta 24. juuni 2019. aasta
kohtuotsus Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 57).

Vaid juhul, kui riigisiseseid digusnorme ei saa tolgendada kooskélas liidu diguse nduetega, on
liilkmesriigi kohtul, kellel tuleb kohaldada liidu 6igusnorme, kohustus tagada liidu éigusnormide
tdaielik 6igusmaoju nii, et ta jatab omal algatusel kohaldamata mis tahes riigisisese digusakti sitte,
mis on vastuolus liidu digusega, isegi kui see sédte on vastu voetud hiljem, ja sel kohtul ei ole vaja
taotleda voi oodata niisuguse sitte eelnevat tithistamist seadusandlike voi muude pohiseaduslike
meetmetega (vt selle kohta 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii peab iga riigisisene kohus, kui puudub voéimalus kooskoélaliseks tolgendamiseks, oma padevuse
piires liikmesriigi organina tema menetluses olevas kohtuvaidluses jitma kohaldamata iga
riigisisese digusnormi, mis on vastuolus vahetut 6igusmoju omava liidu digusnormiga (vt selle
kohta 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 61 ja seal
viidatud kohtupraktika). Sellega seoses on Euroopa Kohus juba leidnud, et direktiivi 2012/13
artikli 6 10ikel 3 on selline vahetu digusmoju (vt selle kohta 14. mai 2020. aasta kohtuotsus
Staatsanwaltschaft Offenburg, C-615/18, EU:C:2020:376, punkt 72).

Kéesoleval juhul mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et riigisisesed 6igusnormid
voimaldavad tal tdlgendada laialt kriminaalmenetluse seadustikku ja eelkdige siitidistusakti
muutmist puudutavaid norme, mis on ette ndhtud selle seadustiku artiklis 287 ja mis annavad
voimaluse korvaldada siitidistusaktis esinevad puudused. Konkreetselt margib ta, et artikli 287
kohaldamisel annaks kohus siiiidistatava kaitsediguste tagamiseks prokurdrile voimaluse teha
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stitidistusakti sisus vajalikud muudatused, et korvaldada ebatipsused ja puudused, seejirel
teavitaks prokuror kaitset ja annaks 16puks viimasele voimaluse end nende muudatustega seoses
ette valmistada, seahulgas voimaluse esitada vajaduse korral uusi toendite taotlusi.

Tuleb mirkida, et niisugune mehhanism néib olevat kooskdlas direktiivi 2012/13 artikli 6 1dikega 3
ja harta artikliga 47, kuna see voimaldab tohusalt kohaldada artikli 6 16ikest 3 tulenevaid noéudeid
ja ndib ka tagavat siitidistatava oiguse tohusale kohtulikule kaitsele.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtul on voimalik télgendada kriminaalmenetluse seadustikku
kooskolas nende liidu digusnormidega, ei ole ta neil asjaoludel kohustatud jatma kohaldamata
kriminaalmenetluse seadustiku artikli 248 16iget 3 sellisena, nagu see tuleneb 2017. aastal vastu
voetud muudatusest. Seda tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul siiski kontrollida.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2012/13 artikli 6
ldiget 3 ja harta artiklit 47 tuleb tdlgendada nii, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on
kohustatud nii palju kui voimalik tolgendama siiidistuse muutmist késitlevaid riigisiseseid
oigusnorme kooskolaliselt nii, et see voimaldab prokuréril kohtuistungi ajal korvaldada
stitidistusakti sisulised ebatdpsused ja puudused viisil, mis tdielikult ja tohusalt arvestab
siilidistatava kaitsedigusi. Ainult juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et selline
kooskolaline tdlgendamine ei ole voimalik, peab ta jatma kohaldamata riigisisese 6igusnormi, mis
keelab kohtumenetlust peatada ja saata asja tagasi prokurorile, et viimane koostaks uue
stitidistusakti.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiivi 2012/13/EL, milles
kasitletakse digust saada kriminaalmenetluses teavet, artikli 6 16iget 3 ja Euroopa Liidu
pohiodiguste harta artiklit 47 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis ei nide ette menetlusviise, mis voimaldaksid kriminaalasjas pirast
eelistungit korvaldada siiiidistusakti sisus esinevad ebatipsused ja puudused, mis
rikuvad siiiidistatava 6igust saada siiiidistuse kohta iiksikasjalikku teavet.

2. Direktiivi 2012/13 artikli 6 16iget 3 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 tuleb
tolgendada nii, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on kohustatud nii palju kui véimalik
tolgendama siiiidistuse muutmist kisitlevaid riigisiseseid digusnorme kooskolaliselt nii,
et see voimaldab prokuroril kohtuistungi ajal koérvaldada sitiidistusakti sisulised
ebatipsused ja puudused viisil, mis tdielikult ja tohusalt arvestab siiiidistatava
kaitsedigusi. Ainult juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et selline
kooskolaline tolgendamine ei ole voimalik, peab ta jitma kohaldamata riigisisese
oigusnormi, mis keelab kohtumenetlust peatada ja saata asja tagasi prokurorile, et
viimane koostaks uue sitiidistusakti.
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