g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

21. detsember 2021 *

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostdd tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tiitmine
tsiviil- ja kaubandusasjades — Maérus (EL) nr 1215/2012 — Artikli 7 punkt 2 —
Valikuline kohtualluvus lepinguvilise kahju puhul — Isikut vdidetavalt halvustavate mérkuste
avaldamine internetis — Kahju tekkimise paik — Kohtud igas liikmesriigis, mille territooriumil on
internetis avaldatud teabesisu kittesaadav voi on olnud kittesaadav

Kohtuasjas C-251/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour de cassationi (Prantsusmaa kassatsioonikohus) 13. mai
2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. juunil 2020,
menetluses
Gtflix Tv
versus
DR;
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen, kodade presidendid A. Arabadjiev,
A. Prechal, L. Jarukaitis ja N. Jadskinen, kohtunikud T. von Danwitz, M. Safjan (ettekandja),
L. S. Rossi, A. Kumin ja N. Wahl,
kohtujurist: G. Hogan,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Gtflix Tv, esindajad: advokaadid P. Spinosi, L. Chevallier ja A. Michel,

— Prantsuse valitsus, esindajad: E. de Moustier ja A. Daniel,

— Kreeka valitsus, esindajad: S. Chala, A. Dimitrakopoulou ja K. Georgiadis,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Heller ja M. Wilderspin,
olles 16. septembri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu
12. detsembri 2012. aasta madadruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, lk 1) artikli 7
punkti 2.

Taotlus on esitatud T$ehhi Vabariigis asuva tdiskasvanutele moeldud meelelahutuse ériithingu
Gtflix Tv ja Ungaris elava selle valdkonna iihe teise ettevotja DRi vahelises vaidluses, mille ese on
ndue parandada ja kustutada seda aritihingut vdidetavalt halvustavad mérkused, mille see ettevotja
oli iiles laadinud mitmel veebisaidil ja mitmes veebifoorumis, ning noue hiivitada selle internetis
avaldamisega tekitatud kahju.

Oiguslik raamistik

Nagu ndhtub madruse nr 1215/2012 pohjendusest 4, on madruse eesmirk siseturu hiireteta
toimimise huvides iithtlustada kollisiooninormid kohtualluvuse kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
ning tagada see, et liikmesriikides tehtud kohtuotsuste vastastikune tunnustamine ja tditmine
oleks kiire ja lihtne.

Mairuse pohjendused 15 ja 16 on sonastatud jargmiselt:

»(15) Kohtualluvuse eeskirjad peaksid olema hésti prognoositavad ning lahtuma pohimottest, et
tavaliselt on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga. Seepérast peaks alati olema
tagatud kohtualluvus kostja elukoha alusel, vdlja arvatud teatavatel tdpselt maaratletud
juhtudel, kui vaidluse sisu voi poolte autonoomia eeldab teistsugust seost. Selleks et
tthiseeskirjad oleksid ldbipaistvamad ja et véltida vastuolulist kohtualluvust, peab
juriidilise isiku alaline asukoht olema autonoomselt kindlaks méaratud.

(16) Lisaks kostja alalisele elukohale peaks kohtualluvuse méidramisel olema ka muid aluseid,
mis toetuksid tihedale seosele kohtu ja menetluse vahel voi aitaksid kaasa torgeteta
oigusemoistmisele. Tihe seos peaks tagama o6iguskindluse ja hoidma dra voimaluse, et
kostja vastu esitatakse hagi liikmesriigi kohtusse, mida ta ei saanud maistlikult ette niha.
See on oluline eelkodige lepinguviliste volasuhete puhul, mis tulenevad eraelu puutumatuse
ja isikudiguste rikkumisest, sealhulgas laimust.”

Kohtualluvuse eeskirjad sisalduvad nimetatud médruse II peatiikis. Méédruse nr 1215/2012
I1 peatiiki 1. jagu ,,Uldséatted” sisaldab artikleid 4—6.

Selle madruse artikli 4 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kdesoleva madruse kohaselt esitatakse hagi isikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle
lilkmesriigi kohtutesse sdltumata nende kodakondsusest.”
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Maaruse artikli 5 loikes 1 on satestatud:

»Isikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib hagi esitada teise liilkmesriigi kohtusse tiksnes
kédesoleva peatiiki 2.—7. jaos sdtestatud korras.”

Sama madaéruse II peatiiki 2. jao ,,Valikuline kohtualluvus“ artikli 7 punktis 2 on ette ndhtud:

»Isiku vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib esitada hagi teises liikmesriigis:

[...]

2) lepinguvilise kahju puhul selle paiga kohtusse, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud voi
voib toimuda;”.

Maéruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 sonastus on sisuliselt identne noukogu 22. detsembri
2000. aasta madruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT 2001, L 12,1k 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42), mis tunnistati kehtetuks
madrusega nr 1215/2012, artikli 5 punkti 3 sdnastusega.

Maiédruse nr 1215/2012 1II peatiiki 4. jagu ,Kohtualluvus tarbijalepingute puhul® sisaldab selle
madruse artikli 17 1diget 1, milles on sétestatud:

»1. Asjades, mis puudutavad lepinguid, mille isik on tarbijana s6lminud oma majandustegevusest
voi kutsealast soltumatul eesmargil, madratakse kohtualluvus kindlaks kidesoleva jao alusel, ilma et
see piiraks artikli 6 ja artikli 7 punkti 5 kohaldamist, kui tegemist on:

[...]

c) muudel juhtudel lepinguga, mis on sdlmitud isikuga, kes tegeleb tarbija alalise elukoha
liilkmesriigis dri- voi kutsetegevusega voi kelle selline tegevus on mis tahes vahenditega
suunatud nimetatud liikmesriiki voi mitme liikmesriigi hulgas ka nimetatud liikmesriiki, ning
kui leping kuulub sellise tegevuse raamesse.“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

Gtflix Tv, kelle asukoht on Tsehhi Vabariigis ja kelle huvide kese on selles liikmesriigis, toodab ja
levitab eelkdige oma veebisaidi kaudu audiovisuaalset sisu, mis on moeldud tdiskasvanutele. DR,
kelle elukoht on Ungaris, on sama zanri filmide rezissodr, produtsent ja levitaja, kelle filme
turustatakse Ungaris majutatud veebisaitidel.

Gtflix Tv heidab DRile ette tema suhtes halvustavate markuste tegemist, mida DR levitas mitmel
veebisaidil ja mitmes veebifoorumis.

Parast seda, kui nimetatud 4ritihing oli esitanud DRile ametliku palve need méarkused kustutada,
esitas ta tribunal de grande instance de Lyoni (Lyoni esimese astme kohus, Prantsusmaa)
presidendile taotluse algatada esialgse oiguskaitse menetlus, et kohustada DRi rahatrahvi
hoiatusel lopetama Gtflix Tv ja sellele aritihingule kuuluva veebisaidi halvustamise ning avaldama
igas asjaomases foorumis prantsus- ja ingliskeelse ametliku teate, seejéirel lubama Gtflix Tv-1
avaldada kommentaar DRi hallatavates foorumites, ja 1opuks maksma Gtflix Tv-le siimboolselt
the euro hiivitiseks tema varalise kahju eest ja iihe euro mittevaralise kahju eest.
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DR esitas sellele kohtule Prantsuse kohtu kohtualluvuse puudumise vastuviite, mis rahuldati
10. aprilli 2017. aasta kohtumaarusega.

Gtflix Tv esitas selle kohtumaéruse peale apellatsioonkaebuse cour d’appel de Lyonile (Lyoni
apellatsioonikohus, Prantsusmaa), suurendades Prantsusmaal kantud varalise ja mittevaralise
kahju hiivitamiseks ndutud esialgse summat 10000 euroni. 24. juuli 2018. aasta kohtuotsuses
nodustus ka see kohus kohtualluvuse puudumise vastuvaitega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses heidab Gtflix Tv ette, et nimetatud kohtuotsuses
tuvastati, et asi ei kuulu mitte Prantsuse kohtute, vaid T$ehhi kohtute alluvusse, samas kui tema
arvates on liikmesriigi kohtutel kohtualluvus lahendada selle liikmesriigi territooriumil internetis
avaldatud teabesisuga tekitatud kahjuga seotud juhtumeid niipea, kui see sisu on selles
liilkmesriigis saadaval. Gtflix Tv viidab, et cour d’appel de Lyon (Lyoni apellatsioonikohus,
Prantsusmaa) rikkus méadruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2, kui ta Prantsuse kohtute
kohtualluvuse vilistamiseks otsustas, et sellest ei piisa, kui halvustavaks peetavad mérkused on
saadaval asja menetleva kohtu toopiirkonnas, vaid need markused peavad ka pakkuma moningast
huvi selles piirkonnas elavatele internetikasutajatele ja voivad seal kahju pohjustada.

Arvestades 17. oktoobri 2017. aasta kohtuotsust Bolagsupplysningen ja Ilsjan (C-194/16,
EU:C:2017:766), otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Prantsuse kohtutel puudub
kohtualluvus menetleda vdidetavalt halvustavate markuste kustutamise ja pressiteate avaldamise
teel andmete parandamise taotlust, eelkoige pohjusel, et Gtflix Tv huvide kese on Tsehhi
Vabariigis ja DR elab Ungaris.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib siiski teada, kas isik, kelle arvates on halvustavaid markusi
internetis levitades rikutud tema o6igusi ning kes nouab korraga nii andmete parandamist ja
teabesisu kustutamist kui ka sellega pohjustatud mittevaralise ja varalise kahju hiivitamist, voib
vastavalt 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsusele eDate Advertising jt (C-509/09 ja C-161/10,
EU:C:2011:685, punktid 51 ja 52) poorduda kohtusse igas liikmesriigis, mille territooriumil on
need internetis avaldatud markused kittesaadavad voi on olnud kittesaadavad, noudes selle
liilkmesriigi territooriumil tekitatud kahju hiivitamist, voi tuleb tal vastavalt 17. oktoobri
2017. aasta kohtuotsusele Bolagsupplysningen ja Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 48)
esitada see hiivitisendue kohtusse, mille kohtualluvusse kuulub andmete parandamiseks ja
halvustavate markuste kustutamiseks kohustamine.

Neil asjaoludel otsustas Cour de cassation (kassatsioonikohus, Prantsusmaa) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas [médruse nr 1215/2012] artikli 7 punkti 2 tuleb télgendada nii, et isik, kelle arvates on
halvustavaid mérkusi internetis levitades rikutud tema 6igusi ning kes nduab korraga nii andmete
parandamist ja teabesisu kustutamist kui ka mittevaralise ja varalise kahju hiivitamist, voib
vastavalt 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsusele eDate Advertising jt (C-509/09 ja C-161/10,
EU:C:2011:685, punktid 51 ja 52) poorduda kohtusse igas liikmesriigis, mille territooriumil on
internetis avaldatud teabesisu kdttesaadav voi on olnud kittesaadav, noudes selle liikmesriigi
territooriumil tekitatud kahju hivitamist, voi tuleb tal vastavalt 17. oktoobri 2017. aasta
kohtuotsusele Bolagsupplysningen ja Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 48) esitada see
hiivitisenoue kohtusse, mille kohtualluvusse kuulub andmete parandamiseks ja halvustavate
kommentaaride kustutamiseks kohustamine?”
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Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédruse
nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 tuleb tolgendada nii, et isik, kes leiab, et teda halvustavaid
markusi internetis avaldades on rikutud tema 6igusi ning kes nduab samal ajal esiteks internetis
avaldatud teda puudutavate andmete parandamist ja teabesisu kustutamist ning teiseks selle
internetis avaldamisega tekitatud mittevaralise ja varalise kahju hiivitamist, voib poorduda
kohtusse igas liikmesriigis, mille territooriumil on need méarkused kittesaadavad vdi on olnud
kéttesaadavad, noudes hivitist kahju eest, mis tekkis talle liikmesriigis, mille kohtusse on
poordutud, isegi kui selle kohtu kohtualluvusse ei kuulu parandamise ja kustutamise noude
lahendamine.

Sellega seoses tuleb mirkida, et madruse nr 1215/2012 artikli 7 punktis 2 on ette ndhtud, et isiku
vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib esitada hagi teises liilkmesriigis lepinguvélise kahju
puhul selle paiga kohtusse, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud véi véib toimuda.

Kuna madédruse nr 1215/2012 artikli 7 punkt 2 on samavéddrne mddruse nr 44/2001 artikli 5
punktiga 3, siis kehtib Euroopa Kohtu poolt viimase kohta antud télgendus ka selle sétte suhtes
(vt 17. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Bolagsupplysningen ja Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766,
punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale tuleb lepinguvilise kahju puhul tolgendada valikulise
kohtualluvuse eeskirja autonoomselt, vottes arvesse selle madruse siisteemi ja eesmérke, mille osa
see eeskiri on (17. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Bolagsupplysningen ja Ilsjan, C-194/16,
EU:C:2017:766, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

See valikulise kohtualluvuse eeskiri pohineb vaidluse eriti tihedal seosel kahju tekitanud juhtumi
toimumise voi toimuda voimise paiga kohtuga, mis oigustab sellele kohtule kohtualluvuse
andmist torgeteta Oigusemoistmise ja menetluse otstarbeka korraldamise kaalutlustel
(17. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Bolagsupplysningen ja Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766,
punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu ndhtub maédruse nr 1215/2012 pdhjendusest 16, peaks niisugune tihe seos tagama
oiguskindluse ja hoidma dra voimaluse, et kostja vastu esitatakse hagi liikmesriigi kohtusse, mida
ta ei saanud moistlikult ette néha; see aspekt on oluline eelkoige lepinguviliste volasuhete puhul,
mis tulenevad eraelu puutumatuse ja isikudiguste rikkumisest, sealhulgas laimust (vt selle kohta
17. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Bolagsupplysningen ja Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766,
punkt 28).

Lepinguvilise kahju asjades aga on selle paiga kohtul, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud
voi voib toimuda, tildjuhul parimad tingimused kohtuasja lahendamiseks eelkoige tédnu tihedale
seosele vaidluse esemega ning kergemale toendite kogumise voimalusele (17. oktoobri 2017. aasta
kohtuotsus Bolagsupplysningen ja Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale peetakse viljendiga ,paik, kus kahju tekitanud
juhtum on toimunud voi voib toimuda“ silmas nii kahjustava stindmuse kui ka kahju tekkimise
paika, kuna kumbki neist voib asjaoludest olenevalt osutuda eriti kasulikuks nii toendamise kui
ka menetluse korraldamise seisukohast (17. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Bolagsupplysningen
ja Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Miski eelotsusetaotluses ei osuta sellele, et pohikohtuasi puudutaks voimalust poérduda Prantsuse
kohtusse kahjustava siindmuse paiga alusel. Samas tekib kiisimus, kas asi kuulub véidetava kahju
tekkimise paiga alusel Prantsuse kohtute alluvusse. Lisaks, nagu mérkis eelotsusetaotluse esitanud
kohus, ei taotlenud Gtflix Tv, et pohikohtuasjas kone all olevad andmed ja mérkused ei oleks
Prantsusmaa territooriumil kittesaadavad.

Selle kohta on Euroopa Kohus mirkinud hagi suhtes, milles noutakse triikimeedias avaldatud
laimava artikliga vdidetavalt tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist, et kannatanu voéib esitada
viljaandja vastu kahju hiivitamise hagi iga liikmesriigi kohtutesse, kus véljaannet levitati ja kus
kannatanu mainet tema sonul kahjustati, kusjuures neil kohtutel on kohtualluvus méaarata hiivitis
vaid selle kahju eest, mis tekkis kohtu asukohariigis (7. mirtsi 1995. aasta kohtuotsus Shevill jt,
C-68/93, EU:C:1995:61, punkt 33).

Mis konkreetsemalt puudutab viiteid isikudiguste rikkumise kohta veebisaidil avaldatud
teabesisuga, siis on Euroopa Kohus otsustanud, et vastavalt méaruse nr 1215/2012 artikli 7
punktile 2 voib isik, kes leiab, et talle on kahju tekitatud, podrduda kogu kahju hiivitamiseks
noudega kas selle liikmesriigi kohtute poole, kus on selle teabesisu avaldaja asukoht kahjustava
sindmuse paiga alusel, voi selle liikmesriigi kohtute poole, kus on tema huvide kese kahju
tekkimise paiga alusel. See isik voib kogukahju hiivitamise noude asemel esitada ka noude iga
liilkmesriigi kohtusse, mille territooriumil on voi oli internetis avaldatud teabesisu kittesaadav.
Neil kohtutel on kohtualluvus tuvastada vaid kahju, mis tekkis selle liikmesriigi territooriumil,
mille kohtusse on po6rdutud (vt selle kohta 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus eDate Advertising
jt, C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 52).

Niisugust kohtusse podrdumise voimalust saab kasutada ka juriidiline isik, kes tegeleb
majandustegevusega ning noéuab hiivitist kahju eest, mida tema kohta internetis ebadigete
andmete avaldamisega ning tema kohta kdivate kommentaaride kustutamata jatmisega tema
drimainele tekitati (vt selle kohta 17. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Bolagsupplysningen ja
IIsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 44).

Vottes arvesse asjaolu, et veebisaidil avaldatud andmed ja teabesisu on koikjal kittesaadavad ning
nende levitamise ulatus on péhimatteliselt iileilmne, on Euroopa Kohus siiski tdpsustanud, et hagi,
milles palutakse andmete parandamist ja teabesisu kustutamist, on iiks ja jagamatu ning jarelikult
voib selle esitada vaid kohtule, mille kohtualluvusse kuulub kogu kahju hiivitamise noéude
lahendamine, ja mitte kohtule, millel niisugust kohtualluvust ei ole (17. oktoobri 2017. aasta
kohtuotsus Bolagsupplysningen ja Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 48).

Sellest jareldub, et vastavalt maaruse nr 1215/2012 artikli 7 punktile 2 vaib isik, kes leiab, et talle
on andmete veebisaidil avaldamisega kahju tekitatud, po6rduda nende andmete parandamise ja
internetis avaldatud teabesisu kustutamiseks kas selle sisu viljastaja asukoha kohtusse voi
kohtusse, mille toopiirkonnas asub selle isiku huvide kese.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tuleb ,vajaliku séltuvussuhte” tottu andmete parandamise
ja internetis avaldatud teabesisu kustutamise ndude ning sellega kaasneva, internetis avaldamisega
pohjustatud kahju téieliku voi osalise hiivitamise noude vahel asuda seisukohale, et iihel kdesoleva
kohtuotsuse eelmises punktis nimetatud kohtul on erandlik kohtualluvus molema noude
labivaatamiseks. Torgeteta oOigusemoistmise kaalutlused voivad seega seda erandliku
kohtualluvuse méaramist digustada.
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Selline kohtualluvuse madramine ei saa siiski tuleneda méaruse nr 1215/2012 artikli 7 punktist 2,
nagu seda on télgendatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 32, kuna erinevalt andmete parandamise
ja teabesisu kustutamise noudest, mis on iiks ja jagamatu, voib kahju hiivitamist kasitleva noude
ese olla kas tdielik voi osaline hiivitamine. Kuigi asjaolu, et andmete parandamise ja teabesisu
kustutamise taotluse saab esitada ainult sellele kohtule, millel on kohtualluvus lahendada kogu
kahju hiivitamise nouet, on pdhjendatud sellega, et niisugune ndue on iiks ja jagamatu, ei ole
seevastu aga oOigustatud see, kui samal pohjusel vilistatakse selle hageja digus esitada kahju
osalise hiivitamise ndue mis tahes muule kohtule, mille té6piirkonnas on tema hinnangul talle
tekitatud kahju.

Pealegi ei tulene vajadus maarata erandlik kohtualluvus internetis avaldatud teabesisu viljastaja
asukoha kohtule voi kohtule, mille toopiirkonnas on hageja huvide kese, eelkoige sellest, mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus esitleb ,vajaliku séltuvussuhtena® iihelt poolt internetis
avaldatud andmete parandamise ja teabesisu kustutamise noude ning teiselt poolt selle internetis
avaldamisega tekitatud kahju hiivitamise ndude vahel. Nimelt, kuna séltumata nende nduete
aluseks olevate faktiliste asjaolude samasusest on nende ese, alus ja jagatavus erinevad, ei ole
oiguslikku vajadust, et neid koos analiiiisiks iiksainus kohus.

Niisuguse kohtualluvuse madramine ei ole kohustuslik ka torgeteta 6igusemoistmise seisukohast.

Sellega seoses on kohtul, millel on kohtualluvus tuvastada iiksnes kahju oma asukohaliikmesriigis,
tdiesti voimalik selles liikmesriigis toimuva menetluse raames ning seal kogutud tdendite alusel
hinnata vdidetava kahju tekkimist ja ulatust.

Lisaks sellele aitab asjaolu, et hageja voib esitada kahju hiivitamise hagi mis tahes liikmesriigi
kohtutele, millel on kohtualluvus tuvastada oma asukohaliikmesriigis tekitatud kahju, kaasa
torgeteta Oigusemodistmisele juhul, kui hageja huvide keset ei ole vdimalik kindlaks teha.
Niisugusel juhul on Euroopa Kohus otsustanud, et sellel isikul ei ole digust madruse nr 1215/2012
artikli 7 punkti 2 alusel podrduda tema isikudiguste vdidetava rikkuja vastu kohtusse kahju
tekkimise paiga alusel kogu temale tekitatud kahju hiivitamise noudega (vt 17. oktoobri
2017. aasta kohtuotsus Bolagsupplysningen ja Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 43).
Seevastu voib nimetatud isik selle valikudiguse tottu ja samadel alustel kasutada seda 6igust ka
osalise hiivitise saamiseks, mis on piiratud tiksnes kahjuga, mis tekitati selle liikmesriigi
territooriumil, mille kohtusse p6orduti.

Torgeteta digusemdistmise tagamise eesmirgi saavutamist ei sea seega kahtluse alla hageja digus
esitada kahju hivitamise hagi kohtutele, millel on kohtualluvus tuvastada oma
asukohaliikmesriigis tekitatud kahju.

Lopuks tuleb mirkida, et kohtualluvuse maddramine viimati nimetatud kohtutele, et tuvastada
tiksnes kahju, mis tekkis nende kohtute asukohaliikmesriigi territooriumil, soltub iiksnes
tingimusest, et kahjustav teabesisu on sellel territooriumil kéttesaadav voi on olnud kattesaadav.
Nimelt vastupidi médruse nr 1215/2012 artikli 17 16ike 1 punktile c ei sea selle maaruse artikli 7
punkt 2 kohtualluvuse maiadramisel tdiendavat tingimust, nagu seda, et isiku tegevus oleks
»suunatud sellesse liikmesriiki“, mille kohtusse poorduti (vt selle kohta 3. oktoobri 2013. aasta
kohtuotsus Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, punkt 42, ja 22. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus
Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, punkt 32).
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See, kui tdiendavate tingimuste abil piiratakse voimalust esitada kahju hiivitamise néue monele
kéesoleva kohtuotsuse punktis 40 nimetatud kohtule, v6ib olenevalt olukorrast viia selle voimaluse
vilistamiseni, kuigi kdesoleva kohtuotsuse punktis 26 viidatud Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktika kohaselt peab isikul, kes leiab, et talle on kahju tekitatud, olema alati voimalus esitada
oma noue selle paiga kohtusse, kus kahju tekkis.

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et maaruse nr 1215/2012 artikli 7
punkti 2 tuleb tdlgendada nii, et isik, kes leiab, et teda halvustavaid markusi internetis avaldades
on rikutud tema 6igusi ning kes nduab samal ajal esiteks internetis avaldatud teda puudutavate
andmete parandamist ja teabesisu kustutamist ning teiseks selle internetis avaldamisega tekitatud
mittevaralise ja varalise kahju hiivitamist, voib podrduda kohtusse igas liikmesriigis, mille
territooriumil on need markused kittesaadavad voi on olnud kéttesaadavad, ndudes hiivitist kahju
eest, mis tekkis talle liikmesriigis, mille kohtusse on pooérdutud, isegi kui selle kohtu
kohtualluvusse ei kuulu parandamise ja kustutamise néude lahendamine.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2012. aasta méidruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 7 punkti 2 tuleb tolgendada nii, et isik, kes leiab, et teda halvustavaid mairkusi
internetis avaldades on rikutud tema 6igusi ning kes ndouab samal ajal esiteks internetis
avaldatud teda puudutavate andmete parandamist ja teabesisu kustutamist ning teiseks
selle internetis avaldamisega tekitatud mittevaralise ja varalise kahju hiivitamist, v6ib
poorduda kohtusse igas liikmesriigis, mille territooriumil on need mirkused kittesaadavad
voi on olnud kittesaadavad, noudes hiivitist kahju eest, mis tekkis talle liikmesriigis, mille
kohtusse on poordutud, isegi kui selle kohtu kohtualluvusse ei kuulu parandamise ja
kustutamise noude lahendamine.

Allkirjad
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