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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

9. detsember 2021 *

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2003/88/EU — Té6aja korraldus — Toétajate tervise ja ohutuse
kaitse — Artikli 7 ldige 1 — Oigus tasustatud pdhipuhkusele — To66tasu suurus —
Toovdimetuse tottu vihendatud tootasu

Kohtuasjas C-217/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rechtbank Overijsseli (Overijsseli esimese astme kohus,
Madalmaad) 20. mai 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
25. mail 2020, menetluses

XXXX

versus

Staatssecretaris van Financién,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: esimese koja president A. Arabadjiev teise koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
I. Ziemele (ettekandja), T. von Danwitz, P. G. Xuereb ja A. Kumin,

kohtujurist: G. Hogan,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. A. M. de Ree, M. K. Bulterman ja J. M. Hoogveld,
— Euroopa Komisjon, esindajad: H. van Vliet ja C. Valero,

olles 8. juuli 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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Kontuortsus 9.12.2021 — Kontuast C-217/20
STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN (TASUSTAMINE POHIPUHKUSE AJAL)

otsuse
Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU to6aja korralduse teatavate aspektide kohta
(ELT 2003, L 299, Ik 9; ELT eriviljaanne 05/04, lk 381) artiklit 7.
Taotlus on esitatud pohikohtuasja kaebaja ja Staatssecretaris van Financiéni (rahanduse

riigisekretdr, Madalmaad) vahelises kohtuvaidluses selle iile, kui suurt to6tasu on kaebajal 6igus
saada tasustatud pohipuhkuse ajal.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2003/88 pohjendustes 2, ja 4—6 on mérgitud:

,(2) [EU] artikkel 137 nieb ette, et ithendus toetab ja tdiendab liikmesriikide tegevust, pidades
silmas tookeskkonna parandamist tootajate tervise ja turvalisuse kaitseks. [...]

(4) Tootajate tooohutuse, -hiigieeni ja -tervishoiu parandamine on eesmérk, mida ei tohiks
allutada tiksnes majanduslikele kaalutlustele.

(5) Kaoigil tootajatel peab olema piisav puhkeaeg. [...]

(6) Arvesse tuleks votta Rahvusvahelise To6organisatsiooni todaja korralduse pohimétteid,
sealhulgas neid, mis kasitlevad 66t66d.”

Selle direktiivi artiklis 1 ,,Eesmirk ja kohaldamisala® on sétestatud:

»1. Kéesolev direktiiv sétestab to6aja korralduse minimaalsed ohutus- ja tervishoiunduded.

2. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse:

a) minimaalse [...] pohipuhkuse [...] suhtes

[...]%

Selle direktiivi artiklis 7 ,Pohipuhkus” on ette ndhtud:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga tootaja 6igus vihemalt neljanddalasele
tasulisele pohipuhkusele vastavalt niisuguse puhkuse diguse ja andmise tingimustele, mis on ette

ndhtud siseriiklike oigusaktide ja/voi tavadega.

2. Minimaalset tasulist pohipuhkust ei voi asendada hiivitisega, vilja arvatud to6suhte lopetamise
korral.”
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Madalmaade 6igus

Riigiametnike iildise personalieeskirja (Algemeen Rijksambtenarenreglement, edaspidi ,ARAR®)
pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni artikli 22 16ikes 1 on sdtestatud, et ametnikul
on digus saada igal aastal pohipuhkust, mille jooksul séilib tdistootasu.

ARAR artiklis 37 on ette nihtud:

»1. Haigusest tingitud to6voimetuse korral on ametnikul digus saada jatkuvalt tdies ulatuses
tootasu 52 nddala jooksul. Kui toovoimetus jatkub parast seda ajavahemikku, on tal digus saada
70% oma tootasust.

[...]

5. Erandina loikest 1 on ametnikul 6igus isegi pdrast 1oikes 1 nimetatud 52 nddala méodumist
saada endiselt tootasu tootundide eest, mida ta tegi voi oleks voinud teha, kui talle oleks sobivat
tood pakutud.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja  kaebaja  tootab  Belastingdienstis (Madalmaade maksuamet). Alates
24. novembrist 2015 jdi ta haiguse tottu pikaajalisele haiguspuhkusele ja tal oli vdimalus osaleda
tooturule naasmise programmis.

ARAR artikli 37 16ike 1 kohaselt maksti pohikohtuasja kaebajale esimesel toovoimetuse aastal, s.o
kuni 24. novembrini 2016, tootasu tdies ulatuses ja alates nimetatud kuupédevast 70% ulatuses.
Siiski sailitas ta artikli 37 loike 5 alusel diguse saada tdistootasu tundide eest, mil teda peeti
toovoimeliseks.

Poéhipuhkuse ajal, mida pohikohtuasja kaebaja kasutas 25. juulist kuni 17. augustini 2017, maksti
talle hiivitist summas, mis vordus talle alates 24. novembrist 2016 makstud todtasuga, st 70%
tootasust toovoimetusega holmatud tundide eest ning 100% tootasust nende tundide eest, mille
osas teda peeti toovoimeliseks.

Rahanduse riigisekretdrile esitatud vaidega vaidlustas pdhikohtuasja kaebaja selle to6tasu suuruse,
viites, et puhkuse ajal oleks ta pidanud saama tdistootasu. Kuna rahanduse riigisekretar jattis
vaide 13. oktoobri 2017. aasta otsusega rahuldamata, esitas pohikohtuasja kaebaja selle otsuse
peale kaebuse Rechtbank Overijsselile (Overijsseli esimese astme kohus, Madalmaad), kes on
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Viimane margib, et vastavalt ARAR artikli 22 loikele 1 on ametnikul igal aastal digus tasustatud
pohipuhkusele, mille jooksul siilib ,tdistootasu“. Ta leiab, et moiste ,tdistootasu” on seotud
tootasuga, mida maksti sellel to6tamise ajavahemikul, mis eelnes ajavahemikule, milleks taotleti
pohipuhkust (edaspidi ,arvestusperiood), st pohikohtuasjas kéesoleva kohtuotsuse punktis 10
nimetatud tootasu. Jarelikult on rahanduse riigisekretéri seisukoht liikmesriigi 6igusnormidega
kooskoélas.
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Lisaks mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuigi direktiiv 2003/88 tagab diguse vihemalt
neljanddalasele tasustatud pohipuhkusele, sealhulgas tdieliku toovoimetuse korral, ei sisalda see
mingit teavet selle pohipuhkuse ajal makstava tootasu suuruse kohta.

Nimetatud kohus tuletab meelde, et Euroopa Kohus asus 16. martsi 2006. aasta kohtuotsuses
Robinson-Steele jt (C-131/04 ja C-257/04, EU:C:2006:177) ning 20. jaanuari 2009. aasta
kohtuotsuses Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18) seisukohale, et pohipuhkuse
ajal peab tootaja saama oma ,tavapirast® tootasu. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib selle
kohta, et tootasu, mida pohikohtuasja kaebaja sai oma pohipuhkuse ajal, on sama, mida ta sai
arvestusperioodil.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib aga tdhelepanu ka sellele, et Euroopa Kohus tédpsustas
20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsuse Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18)
punktis 25, et oiguse tasustatud pohipuhkusele eesmirk erineb 6&iguse haiguspuhkusele
eesmargist.

Seda kaalutlust arvestades soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas see, kui tasustatud
pohipuhkuse ajal makstava tootasu suuruse kindlaksméédramisel voetakse arvesse tootasu
vahendamist toovoimetuse tottu, mdjutab tootaja digust tasustatud pdhipuhkusele.

Neil asjaoludel otsustas Rechtbank Overijssel (Overijsseli esimese astme kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2003/88] artikli 7 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et tootaja ei kaota oma to6tasu
voi selle osa pohjusel, et kasutab 6igust pohipuhkusele? Vi tuleb seda sitet tdlgendada
selliselt, et tootaja sdilitab oma tootasu ajal, mil ta kasutab 6igust pohipuhkusele, séltumata
sellest, mis pohjusel ta puhkuse ajal ei toota?

2. Kas direktiivi [2003/88] artikli 7 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
riigisisesed digusnormid ja tavad, mille kohaselt saab haiguse tottu to6voimetu tootaja
pohipuhkuse kasutamisel tasu vahetult enne puhkuse algust kehtinud tasemel, isegi kui see
tasu on tema pikaajalise toovoimetuse tottu madalam kui tasu téieliku to6voime korral?

3. Kas iga tootaja oigust tasustatud pohipuhkusele tuleb [direktiivi 2003/88] artikli 7 ja Euroopa
Kohtu viljakujunenud kohtupraktika alusel tdlgendada selliselt, et toovoimetuse ajal
kasutatud puhkuse korral tasu vihendamine on selle digusega vastuolus?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esitatud eelotsuse kiisimustega, mida tuleb analiilisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2003/88 artikli 7 ldiget 1 tuleb télgendada nii, et sellega on
vastuolus riigisisesed eeskirjad ja tavad, mille kohaselt vdetakse juhul, kui haiguse tottu
toovoimetu tootaja kasutab oma oigust tasustatud pohipuhkusele, tasustatud pdhipuhkuse eest
makstava tootasu suuruse kindlaks tegemisel arvesse arvestusperioodil toovoimetuse tottu
makstud vihendatud to6tasu.

Esimesena on oluline meelde tuletada, et nagu tuleneb direktiivi 2003/88 artikli 7 ldikest 1, on selle

sattega tagatud igale tootajale digus vihemalt neljanddalasele tasustatud pohipuhkusele. Selline
oigus tasustatud pohipuhkusele kujutab endast eriti tahtsat liidu sotsiaaldiguse pohimotet, mille
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kohaldamisel peavad liikmesriigi pddevad ametiasutused jddma direktiivis 2003/88 eneses
sonaselgelt ette ndhtud piiridesse (vt selle kohta 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Varhoven
kasatsionen sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca SpA, C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504,
punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teisena olgu margitud, et kuna éigus tasustatud pohipuhkusele on tagatud direktiivi 2003/88
artikli 7 loikega 1, siis tuleb rohutada, et selle direktiivi pohjenduse 4 kohaselt on selle direktiivi
satete eesmirk parandada tootajate tooohutust, -hiigieeni ja -tervishoidu.

Lisaks on selle direktiivi pohjenduses 5 tdpsustatud, et ,[k]oigil tootajatel peab olema piisav
puhkeaeg”.

Sellest lahtuvalt on nimetatud direktiivi artiklis 1 ette ndhtud, et selles direktiivis sdtestatakse
tooaja korralduse minimaalsed ohutus- ja tervishoiunduded ning et seda kohaldatakse muu
hulgas minimaalse pohipuhkuse suhtes.

Neid eesmirke arvestades on selge, et direktiivi 2003/88 artikliga 7 tagatud 6igus péhipuhkusele
teenib kahte eesmairki: esiteks voimaldada tootajal tema toolepingust tulenevate iilesannete
tditmisest puhata ja teiseks voimaldada talle aega 166gastumiseks ja huvialadega tegelemiseks
(25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca
SpA, C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Too6taja peab nimelt iildjuhul saama kasutada tegelikku puhkeaega, et tema ohutus ja tervis oleksid
kaitstud (vt selle kohta 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Schultz-Hoff jt, C-350/06 ja C-520/06,
EU:C:2009:18, punkt 23).

Peale selle pohineb direktiivi 2003/88 artikli 7 16ikega 1 tagatud diguse tasustatud pohipuhkusele
eesmdrk, mis eristab seda puhkust muudest puhkuse liikidest, néditeks digusest haiguspuhkusele,
mille eesmérk on vdimaldada tootajal haigusest taastuda (vt selle kohta 30. juuni 2016. aasta
kohtuotsus Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, punkt 25), eeldusel, et todtaja on
arvestusperioodil tegelikult tootanud. See konealuse direktiiviga taotletav eesmérk vdimaldada
tootajale tema ohutuse ja tervise kaitsmiseks aega puhkamiseks, 166gastumiseks ja huvialadega
tegelemiseks eeldab nimelt, et to6taja on enne tditnud tooiilesandeid, mis digustab talle sellise
puhkeaja andmist. Seetottu tuleb oigus tasustatud pohipuhkusele iildjuhul kindlaks maéérata
lahtuvalt ajast, mille jooksul on toolepingu alusel tegelikult tootatud (vt selle kohta 25. juuni
2020. aasta kohtuotsus Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca SpA,
C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandana olgu mérgitud, et Euroopa Kohus on sellega seoses tdpsustanud, et direktiivi 2003/88
artikli 7 loikes 1 olev moiste ,tasuline pohipuhkus® tihendab seda, et selle direktiivi mottes
pohipuhkuse ajal tuleb tootajale sdilitada tootasu, ehk teisisonu peab todtaja selle puhkeaja eest
saama tavapdarast tootasu (13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018,
punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tootaja tuleb nimelt ajaks, mil ta kasutab oma digust tasustatud pohipuhkusele, asetada olukorda,

mis on todtasu poolest vorreldav ajaga, mil ta tootab (13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Hein,
C-385/17, EU:C:2018:1018, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Seetottu ei mojuta asjaolu, et tootaja tavapdrase tootasu struktuur kui niisugune kuulub
liikmesriikide digusega reguleeritavate sdtete ja tavade kohaldamisalasse, siiski todtaja digust
sellele, et puhkamise ja 160gastumise ajal kehtiksid tema suhtes majanduslikud tingimused, mis
on vorreldavad tootamise ajal kehtivatega (13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Hein, C-385/17,
EU:C:2018:1018, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti ei tohi liikmesriik teatud spetsiifilistes olukordades, kus to6taja ei ole voimeline oma
tilesandeid tditma, seada digust tasustatud pohipuhkusele soltuvusse kohustusest, et to6taja oleks
tegelikult tootanud (25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Varhoven kasatsionen sad na Republika
Bulgaria ja Iccrea Banca SpA, C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 59 ja seal viidatud
kohtupraktika).

See on nii eelkdige tootajate puhul, kes puuduvad arvestusperioodil to6lt haiguspuhkuse tottu.
Nimelt, nagu ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, on need tootajad tasustatud pohipuhkuse
saamise Oiguse seisukohalt samastatud tootajatega, kes sellel ajavahemikul tegelikult tootasid
(25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca
SpA, C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on sellega seoses leidnud, et haigusest tingitud toovoimetuse tekkimine on
pohimotteliselt ettendgematu ega soltu tootaja tahtest. See tuleneb sisuliselt ka Rahvusvahelise
Tooorganisatsiooni 24. juuni 1970. aasta konventsioonist nr 132 tasustatud péhipuhkuse kohta
(muudetud redaktsioonis), mille pohimotteid tuleb direktiivi 2003/88 pohjenduse 6 kohaselt selle
direktiivi tolgendamisel arvesse votta. Selle konventsiooni artikli 5 loikest 4 tuleneb nimelt, et
haiguse tottu puudumist tuleb pidada to6lt puudumiseks ,asjaomase tootaja tahtest sdltumatutel
pohjustel”, mis ,tuleb arvata to6aja hulka® (vt selle kohta 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Dicu,
C-12/17, EU:C:2018:799, punkt 32).

Sellest jareldub, et liidu digusega tootajale tagatud 6igust minimaalsele tasustatud pohipuhkusele
ei tohi piirata pohjusel, et tootajal ei ole arvestusperioodil voimalik tdita oma tookohustusi haiguse
tottu (vt selle kohta 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Varhoven kasatsionen sad na Republika
Bulgaria ja Iccrea Banca SpA, C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 63 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nii on Euroopa Kohus otsustanud, et tasustatud pohipuhkuse ajal tavapirase tootasu saamise
eesmirk on anda tootajale voimalus tegelikult kasutada puhkusepéevi, millele tal on 6igus. Kui aga
tasu, mida makstakse direktiivi 2003/88 artikli 7 loikes 1 sétestatud oOiguse tasustatud
pohipuhkusele alusel, on vdiksem kui tavapédrane tootasu, mida makstakse ajal, mil ta tegelikult
tootab, voib see todtajat ajendada jdtma tasustatud pohipuhkuse kasutamata (13. detsembri
2018. aasta kohtuotsus Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, punkt 44).

Kéesoleval juhul on selge, et pohikohtuasjas kohaldatavate liikmesriigi digusnormide ja tavade
kohaselt maksti pohikohtuasja kaebajale tasustatud pohipuhkuse ajal sama suurt tootasu kui
arvestusperioodi ajal. Madalmaade valitsus jareldas sellest Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes
seisukohtades, et pohikohtuasja kaebaja asetati seega pohipuhkuse ajal majanduslikku olukorda,
mis on vorreldav tema majandusliku olukorraga arvestusperioodil.

On t6si, et vaidlust ei ole selle iile, et pohikohtuasja kaebaja suhtes kehtisid seega pohipuhkuse ajal

majanduslikud tingimused, mis on vdrreldavad tootamisperioodide ajal kehtinutega, sellises
tdhenduses, nagu on kasitletud kéesoleva kohtuotsuse punktis 27 meenutatud kohtupraktikas.
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Siiski tuleb esiteks todeda, et liikmesriigi 6igusnormid voi praktika, mille kohaselt to6taja saab
oma tasustatud pohipuhkuse ajal sama tootasu kui see, mida talle maksti arvestusperioodil, ilma
et voetaks arvesse asjaolu, et seda tootasu vidhendati haigusest tingitud toovoimetuse tottu,
tdhendab sisuliselt seda, et direktiiviga 2003/88 kaitstud 6igus tasustatud pohipuhkusele seatakse
soltuvusse kohustusest, et tootaja peab olema tootanud sellel perioodil taistooajaga.

Teiseks, nagu rohutas kohtujurist oma ettepaneku punktis 31, seaks see, kui oma 6igust tasustatud
pohipuhkusele kasutavale tootajale oleks lubatud maksta suuremat voi vdiksemat tootasu
olenevalt sellest, kas tootaja kasutab seda digust ajal, mil ta on to6voimetu, selle diguse vidrtuse
soltuvusse selle kasutamise ajast.

Kolmandaks, kuigi — nagu margib Madalmaade valitsus — pohikohtuasja kaebaja sai tasustatud
pohipuhkuse ajal tootasu, mille suurus vastab talle arvestusperioodil makstud tootasule, on see
tootasu siiski vdiksem kui see, mida ta oleks saanud, kui ta ei oleks sel ajavahemikul olnud
haiguse tottu toovoimetu.

Ent nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktides 25 ja 30 meenutatud kohtupraktikast, ei ole see,
et haiguse tottu tekib toovoimetus, pohimotteliselt ette néhtav ega soltu asjaomase to6taja tahtest,
mistottu tuleb oiguse tasustatud pohipuhkusele osas asuda seisukohale, et tootajad, kes on
arvestusperioodil haiguspuhkuse tottu toolt puudunud, on samastatavad tootajatega, kes sel
ajavahemikul tegelikult tootasid. Jarelikult tuleb 6igus tasustatud pohipuhkusele niisugusel juhul
pohimotteliselt kindlaks méddrata vastavalt toolepingu alusel tegelikult tootatud ajavahemikele,
ilma et voetaks arvesse asjaolu, et selle tootasu suurust vihendati haigusest tingitud to6voimetuse
tottu.

Lisaks, arvestades pohipuhkuse eesmirki, mida on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 25,
ei mojuta asjaolu, et tootaja toovoimetuse pohjus jatkub tema tasustatud pohipuhkuse ajal, tema
oigust saada puhkuse ajal vihendamata tootasu.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2003/88 artikli 7
l6iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid ja tavad, mille
kohaselt voetakse juhul, kui haiguse tottu toovoimetu tootaja kasutab oma oigust tasustatud
pohipuhkusele, tasustatud pohipuhkuse eest makstava tootasu suuruse kindlaks tegemisel arvesse
arvestusperioodil toovoimetuse tottu makstud viahendatud tootasu.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU tooaja
korralduse teatavate aspektide kohta artikli 7 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus riigisisesed éigusnormid ja tavad, mille kohaselt voetakse juhul, kui haiguse tottu
toovoimetu tootaja kasutab oma 6igust tasustatud pohipuhkusele, tasustatud pohipuhkuse
eest makstava tootasu suuruse kindlaks tegemisel arvesse toovoimetuse tottu vihendatud
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tootasu, mida maksti sellel tootamise ajavahemikul, mis eelnes ajavahemikule, milleks
pohipuhkust taotleti.

Allkirjad
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