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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

15. juuli 2021 *

Eelotsusetaotlus — Inimtervishoius kasutatavad retseptiravimid — Direktiiv 2001/83/EU —
Kohaldamisala — Postimiiligiapteegi reklaam, mille eesmaérk ei ole méjutada klienti teatava
ravimi, vaid apteegi valikul — Reklaamméng — Kaupade vaba liikumine —
Riigisisesed digusnormid — Keeld pakkuda, reklaamida ja anda ravitoodete valdkonnas
soodustusi ja teha muid reklaamkingitusi — ELTL artikli 34 kohaldamisalast vilja
jadvad miitigiviisid

Kohtuasjas C-190/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus)
20. veebruari 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
5. mail 2020, menetluses

DocMorris NV

versus

Apothekerkammer Nordrhein,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras (ettekandja), kohtunikud N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin ja
K. Jiirimae,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— DocMorris NV, esindajad: Rechtsanwidiltinnen A. Feissel ja K. Wodarz,
— Apothekerkammer Nordrhein, esindaja: Rechtsanwalt M. Douglas,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman ja J. Langer,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Sipos ja M. Noll-Ehlers,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noéukogu
6. novembri 2001. aasta direktiivi 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kisitlevate
ihenduse eeskirjade kohta (EUT 2001, L 311, lk 67; ELT eriviljaanne 13/26, lk 69), mida on
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiiviga 2012/26/EL
(ELT 2012, L 299, Ik 1) (edaspidi ,direktiiv 2001/83%), artikli 87 ldiget 3.

Taotlus on esitatud Madalmaades asuvat postimiiiigiapteeki kditava Madalmaade 6iguse alusel
asutatud éritthingu DocMorris NV ja Apothekerkammer Nordrheini (Pohja-Reini maakonna
apteekrite kutseiihendus, Saksamaa) vahelises kohtuvaidluses seoses DocMorrise poolt oma
Saksa klientide seas levitatud ,suure auhinnaméngu” reklaamlehega, milles on méngus osalemise
tingimusena ette ndahtud retseptiravimi arstiretsepti saatmine.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 98/34

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivi 98/34/EU, millega nihakse ette
tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning infoiihiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord
(EUT 1998, L 204, 1k 37; ELT eriviljaanne 13/20, lk 337), muudetud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 20. juuli 1998. aasta direktiiviga 98/48/EU (EUT 1998, L 217, lk 18; ELT
erivdljaanne 13/21, lk 8) (edaspidi ,direktiiv 98/34), artikli 1 esimeses 16igus oli ette ndahtud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:
[...]

2. teenus — infolihiskonna iga teenus ehk koik vahemaa tagant elektroonilisel teel ja teenusesaaja
isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest osutatavad teenused.”
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Direktiiv 2000/31/EU

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste
teatavate Oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv
elektroonilise kaubanduse kohta) (EUT 2000, L 178, Ik 1; ELT erivdljaanne 13/25, 1k 399) artikli 1
16iked 1 ja 2 on sdnastatud alljargnevalt:

»1. Kéesolev direktiiv piiiab kaasa aidata siseturu nduetekohasele toimimisele, tagades
infoiihiskonna teenuste vaba liikumise liikmesriikide vahel.

2. Kaéesolev direktiiv ihtlustab sel maaral, kui on vaja 16ikes 1 nimetatud eesmérgi saavutamiseks,
teatavaid infoithiskonna teenuste kohta kehtivaid siseriiklikke oigusnorme, mis késitlevad
siseturgu, teenuseosutajate asutamist, kommertsteadaandeid, elektroonilisi lepinguid [...]"

Sama direktiivi artikli 2 punktis a on ,infoithiskonna teenused” maédratletud kui teenused
direktiivi 98/34 artikli 1 esimese 16igu punkti 2 tahenduses.

Direktiiv 2001/83

Direktiivi 2001/83 VIII jaotise ,Reklaamimine” artiklis 86 on ette ndahtud:

»1. Kédesolevas jaotises holmab mdiste ,ravimite reklaamimine® koiki ravimite koduuksel

propageerimise viise, klientide vdrbamist voi ravimite viljakirjutamise, tarnimise, miigi ja

tarbimise edendamiseks moeldud meelitusvahendeid; eelkdige holmab see jargmist:

— ravimite reklaamimine iildsusele,

— ravimite reklaamimine isikutele, kellel on 6igus neid vélja kirjutada voi tarnida,

— ravimiesindajate kiilaskdigud isikute juurde, kellel on digus ravimeid vélja kirjutada voi tarnida,

— raviminaidiste tarnimine,

— meelitusvahendid ravimite véljakirjutamiseks voi tarnimiseks kingitusena voi mis tahes rahalise
voi mitterahalise hiivitise voi preemia pakkumine voi lubamine, v.a juhud, kui nende tegelik

koguvéadrtus on minimaalne,

— selliste miiigiedendusalaste kohtumiste spondeerimine, kus osalevad isikud, kellel on 6igus
ravimeid valja kirjutada voi tarnida,

— selliste teaduskongresside spondeerimine, kus osalevad isikud, kellel on 6igus ravimeid vilja
kirjutada voi tarnida, eelkoige sellega seotud reisi- ja majutuskulude tasumine.

2. Kaéesolev jaotis ei holma jargmist:
— V jaotise sitetele vastavad markeeringud ja infolehed,

— teatava ravimiga seotud konkreetsele kiisimusele vastamiseks vajalik kirjavahetus, millele
voimaluse korral lisatakse materjal, millel puudub miitigiedenduslik iseloom,
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— faktilised andmed ja vordlusmaterjalid, mis on seotud néiteks pakendi muutuste, ravimi tildiste
ettevaatusabindude hulka kuuluvate koérvaltoime hoiatuste, kaubakataloogide ja
hinnakirjadega, tingimusel et need ei sisalda andmeid ravimite kohta,

— inimeste tervist voi haigusi kisitlev teave, tingimusel, et selles puudub isegi kaudne viide
ravimitele.”

Direktiivi artikli 87 loikes 3 on ette nahtud:
,Ravimi reklaam:

— soodustab ravimi moistlikku kasutamist, esitledes seda objektiivselt ja ilma selle omadusi
lilaldamata,

— ei tohi olla eksitav.”

Nimetatud direktiivi artikli 88 loigetes 1-3 on sétestatud:

»1. Liikmesriigid keelustavad jargmiste ravimite reklaamimise:

a) need on vastavalt VI jaotisele saadaval ainult arstiretseptiga;

[...]

2. Uldsusele voib reklaamida ravimeid, mis oma koostise voi otstarbe poolest on ette nidhtud ja
moeldud kasutamiseks vajaduse korral apteekri nduandel ilma arsti diagnoosi, ettekirjutuse voi

jarelevalveta.

3. Liikmesriigid voivad keelustada oma territooriumil hiivitamisele kuuluvate ravimite
reklaamimise iildsusele.”

Saksa 6igus

Ravimite, meditsiinitoodete ja ravivormide reklaami reguleeriva seaduse (Gesetz iiber die
Werbung auf dem Gebiete des Heilwesens (Heilmittelwerbegesetz)), pohikohtuasja asjaoludele
kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,HWG"), § 7 16ike 1 esimeses lauses on sétestatud:

»Keelatud on pakkuda, reklaamida voi anda rahalisi preemiaid ja teha muid reklaamkingitusi
(kaubas voi teenustes) voi erialaringkonda kuuluval isikul on keelatud neid vastu votta, vilja
arvatud juhul, kui:

1. tegemist on rahalise preemia voi reklaamkingitusega, mis on viikese vaartusega pisiasjad [...]
Ravimite eest on keelatud anda rahalisi preemiaid voi teha muid reklaamkingitusi juhul, kui

seejuures rikutakse ravimiseaduse (Arzneimittelgesetz) alusel kehtivaid hinnaeeskirju;

2. tegemist on rahalise preemia voi reklaamkingitusega
a) mida antakse teatavas summas voi teataval viisil arvestatavas summas [...]

[...]
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Ravimite eest on keelatud anda punktis a osutatud rahalisi preemiaid véi teha muid reklaamkingitusi
juhul, kui seejuures rikutakse ravimiseaduse alusel kehtivaid hinnaeeskirju. [...]

[...]"

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

DocMorris on Madalmaades asuv postimiiiigiapteek, kes miiiib Saksamaal asuvatele klientidele
retseptiravimeid. DocMorris levitas 2015. aasta martsis Saksamaal ,suure auhinnaméngu®
reklaamlehte, mille peavoiduks oli 2500 eurot maksva elektrilise jalgratta kupong ning teise kuni
kiimnenda koha voiduks elektriline hambahari. Loosimisel osalemiseks piisas sellest, kui
DocMorrisele saata margistatud iimbrikus retseptiravimi ostutellimus, lisades sellele vastava
arstiretsepti.

Pohja-Reini maakonna apteekrite kutseithendus, kelle iilesandeks on kontrollida selles
omavalitsuses apteekrite ametialaste kohustuste tditmist, esitas 16. juunil 2015 DocMorrise vastu
Landgericht Frankfurt am Mainile (Frankfurdi esimese astme kohus, Saksamaa) hagi, noudes
konealuse reklaamimise 16petamist, kuna sellega rikutakse konkurentsi.

Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurdi esimese astme kohus) jéttis hagi rahuldamata ning
Pohja-Reini maakonna apteekrite kutseithendus esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse
Oberlandesgericht Frankfurt am Mainile (Frankfurdi korgeim piirkondlik kohus, Saksamaa), kes
kaebuse ka rahuldas. DocMorris esitas seejiarel eelotsusetaotluse esitanud kohtule
Bundesgerichtshofile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) kassatsioonkaebuse, milles
aritihing palub jétta jousse otsus, nagu selle oli teinud esimese astme kohus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et HWG kohaldamisalasse kuulub iiksnes teatavat
toodet puudutav reklaam, mitte aga ettevotja iildine reklaam. Samas voib reklaami, mis puudutab
apteegi kogu tootevalikut, nagu on kone all péhikohtuasjas, samuti pidada tootel pohinevaks
reklaamiks. Lisaks tuleneb direktiivi 2001/83 artikli 86 loikest 1 ja artikli 88 loigetest 1-3, et
direktiiv ei holma iiksnes teatavate kindlate ravimite reklaami, vaid ka ravimireklaami tildiselt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, kas HWG § 7 loike 1 esimeses lauses
satestatud reklaamkingituste pohimétteline keeld on kooskdlas direktiivi 2001/83 eesmarkidega ja
satetega. Ta leiab, et selline keeld voib olla pohjendatud nimetatud direktiivi artikli 87 16ike 3
alusel, kuna selle eesmirk on ennetada ohtu, et kui tarbija otsustab ravimit kasutada, mojutab
teda selle ravimi ostmisega seotud reklaamkingituste saamise viljavaade. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus leiab, et patsiendi otsus osta retseptiravimit tavaapteegi asemel, milles saadakse
anda objektiivset vajalikku nou, vilismaisest voi kodumaisest postimiiiigiapteegist, peab
pohinema objektiivsetel pohjustel ja seda ei tohi kallutada sellised méjurid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib siiski, et direktiiv 2001/83 ei sisalda iihtegi konkreetset
satet, mis késitleks ravimireklaami, mida tehakse loosimises seisneva méngu kujul. Lisaks nahtub
tema sonul 19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsusest Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15,
EU:C:2016:776), et teistes liikmesriikides asuvatele postimiitigiapteekidele ei saa keelata pakkuda
asjaomase liikmesriigi territooriumil asuvatele tavaapteekidele hinnakonkurentsi, et
kompenseerida nende teenuste pakkumise piiratust, mis tuleneb sellest, et patsientidele ei ole
voimalik kohapeal individuaalset nou anda.
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Saksamaal retseptiravimite miiiigile kohaldatava 6igusliku raamistiku tottu ja eelkdige seetottu, et
ravikindlustusasutused hiivitavad suurema osa selliste ravimite maksumusest, ei ole Saksamaal
asuvate tavaapteekide vahel hinnakonkurentsi, mis oleks vorreldav teistes turusektorites oleva
hinnakonkurentsiga. Teistes liikmesriikides asuvad postimiiiigiapteegid osutavad seega teist liiki
hinnakonkurentsi, pakkudes oma klientidele rahalisi preemiaid kupongide voi punktide kujul.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi [2001/83] VIII jaotise sitetega, eelkoige artikli 87 loikega 3 on kooskolas
riigisisesele digusnormile — [HWG] § 7 loike 1 esimene lause — antud télgendus, mille kohaselt
on teises liikmesriigis asuval postimiiiigiapteegil keelatud véarvata kliente, reklaamides neile
osalemist voiduvoimalusega loosimises, kui loosimises osalemiseks tuleb lunastada
inimtervishoius kasutatava retseptiravimi arstiretsept ning viljareklaamitud auhind ei ole mitte
ravim, vaid muu ese (kdesoleval juhul elektriline jalgratas hinnaga 2500 eurot ja elektrilised
hambaharjad) ning ei esine ohtu, et soodustatakse ravimite ebamoistlikku ja tileméérast
kasutamist?“

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2001/83
VIII jaotise sétetega ja eelkodige selle artikli 87 1dikega 3 on vastuolus liikmesriigi digusnormid,
mille kohaselt on postimiitigiapteegil keelatud korraldada reklaamikampaaniat reklaamménguna,
milles osalejate seas loositakse vilja muid igapédevaelus kasutatavaid esemeid kui ravimid,
kusjuures mingus osalemiseks tuleb esitada inimtervishoius kasutatava retseptiravimi tellimus,
millele on lisatud vastav arstiretsept.

Sellega seoses tuleb mairkida, et nimetatud kiisimus pohineb eeldusel, et direktiiv 2001/83 on
pohikohtuasjas kohaldatav.

Direktiivi 2001/83 VIII jaotises, mis kasitleb ravimireklaami ja kuhu kuulub artikli 87 16ige 3, on
reguleeritud konkreetsete ravimite reklaamsonumi sisu ja reklaami viise, kuid selles ei reguleerita
ravimite postimiiiigi teenuste reklaami (vt selle kohta 1. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus A
(ravimireklaam ja -miik internetis), C-649/18, EU:C:2020:764, punktid 49 ja 50).

Esitatud kiisimus puudutab aga sellise reklaammaéngu keeldu, mille eesméark on ahvatleda kliente
ostma konkreetselt apteegilt mitte teatavat ravimit, vaid koiki ravimeid, mille arst on neile vilja
kirjutanud. Teisisonu, nagu mairkis Pohja-Reini apteekrite kutseithendus oma kirjalikes
seisukohtades, on sellise reklaamikampaania eesmark, nagu kiesoleval juhul DocMorris labi viis,
mojutada mitte kliendi konkreetse ravimi, vaid selle apteegi valikut, kellelt vastav klient ravimi
ostab, kusjuures see valik tehakse pdrast ravimi valikut. Seega ei ole tegemist konkreetse ravimi
reklaamiga, vaid koigi retseptiravimite reklaamiga, mida asjaomane apteek miiiigiks pakub.

Sellest jareldub, et selline reklaamikampaania, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei kuulu direktiivi
2001/83 VIII jaotise satete kohaldamisalasse.

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 sitestatud

liilkmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koost6omenetluses aga Euroopa Kohtu iilesanne
anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis vdoimaldaks viimasel tema menetletav kohtuasi
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lahendada. Sellest jdreldub, et hoolimata sellest, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma
kiisimuses formaalselt piirdunud ainult liidu diguse konkreetse sitte télgendamise kiisimisega, ei
takista see asjaolu Euroopa Kohut esitamast liikmesriigi kohtule koiki liidu diguse tolgendamise
aspekte, mis voivad olla tarvilikud liikmesriigi kohtu menetluses oleva kohtuasja lahendamisel,
olenemata sellest, kas liikmesriigi kohus neile oma kiisimustes viitas voi mitte. Sel puhul on
Euroopa Kohtu iilesanne tuletada liikmesriigi kohtu esitatud teabest ja eelkdige eelotsusetaotluse
pohjendustest need liidu 6igusnormid, mida on pohikohtuasja vaidluse eset silmas pidades vaja
tolgendada (18. septembri 2019. aasta kohtuotsus VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, punkt 50 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Vastupidi sellele, mida véitsid mitu huvitatud isikut oma kirjalikes vastustes kiisimusele, mille
Euroopa Kohus saatis menetlusosalistele ja teistele huvitatud isikutele Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artikli 23 alusel, tuleb kiaesoleval juhul maérkida, et eelotsusetaotluses esitatud
andmetest ei ilmne, et direktiivi 2000/31 tdlgendamine oleks pohikohtuasja lahendamiseks
asjakohane.

Nimelt, nagu néhtub direktiivi artiklitest 1 ja 2, késitleb see direktiiv ,infoiihiskonna teenuseid®,
mis on madratletud direktiivi 98/34 artikli 2 punktis a viitega direktiivi 98/34 artikli 1 esimese
16igu punktile 2, samas kui viimati nimetatud sittes on tdpsustatud, et nendeks teenusteks on
»koik vahemaa tagant elektroonilisel teel ja teenusesaaja isikliku taotluse alusel ning tavaliselt
tasu eest osutatavad teenused”.

Esitatud kiisimus puudutab aga reklaamikampaaniat ravimite miiiigiteenusele, mida ei osutata
elektrooniliselt, vaid posti teel. Eelotsusetaotluses esitatud pohikohtuasjas kone all olevalt
reklaamlehelt néhtub, et vastavas reklaammaéngus osalemiseks pidi klient DocMorrisele esitama
ostutellimuse, saates talle margistatud iimbrikus paberkandjal tdidetud tellimuse blanketi, millele
tuli lisada tellitud ravimi arstiretsept, ilma et tellimust oleks pidanud esitama netipoe vahendusel.

Nagu Euroopa Komisjon oma kirjalikes seisukohtades sisuliselt mérkis, erineb kédesolev kohtuasi
1. oktoobri 2020. aasta kohtuotsuse A (ravimireklaam ja -miik internetis) (C-649/18,
EU:C:2020:764) aluseks olnud asjast, mis puudutas selliste ravimite internetimiiiigi teenuste
reklaamikampaaniat nii fiiisilistel reklaamikandjatel kui ka asjaomase apteegi veebisaidi kaudu,
mida véljastatakse ilma retseptita.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et selliste reklaammaéngude korraldamise keeldu, mille eesmérk
on reklaamida posti teel osutatavad ravimite miiiigiteenused, ei ole Euroopa Liidu tasandil
tihtlustatud, mistottu selles valdkonnas kehtivate digusnormide kindlaksmadramine on jaénud
liilkmesriikide péadevusse, tingimusel et jargitakse eelkodige EL toimimise lepingus sdtestatud
pohivabadusi.

Sellega seoses tuleb mairkida, et liikmesriigi déigusnormid, mis keelavad korraldada niisugust
mangu, mille eesmérk on edendada ravimite miiiiki, nagu on kone all pohikohtuasjas, voivad olla
seotud nii teenuste osutamise vabadusega, kuna need digusnormid on kohaldatavad apteekidele,
kelle tegevusala on eelkdige ravimite jaemiiilk — sh posti teel —, ning kuna vastavate
digusnormidega piiratakse nende vdimalusi oma teenuseid tutvustada, kui ka kaupade vaba
liilkkumisega, sest need reguleerivad ravimite miiiigi teatavat vormi, kusjuures on selge, et ravimid
kuuluvad EL toimimise lepingu kaupade vaba liikumist puudutavate sitete tdhenduses maoiste
»kaup“ alla (vt selle kohta 18. septembri 2019. aasta kohtuotsus VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751,
punktid 57 ja 60).
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Juhul kui liikmesriigi meede mojutab nii kaupade vaba liikumist kui ka teenuste osutamise
vabadust, hindab Euroopa Kohus meedet iildjuhul ainult seoses iihega neist kahest
pohivabadusest, kui iiks neist vabadustest osutub teise suhtes téiesti teisejarguliseks ja seda voib
kasitleda koos viimasega (18. septembri 2019. aasta kohtuotsus VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751,
punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei kasitle HWG apteekri tegevust ega postimiiligi teenust kui sellist, vaid
reguleerib miitigiks pakutavate ravimite reklaami teatavat vormi. Lisaks on sellistel asjaoludel
nagu pohikohtuasjas ravimite postimiiligi teenust puudutavate reklaamsonumite levitamine
vaatamata sellele, et selle eesmirk ei ole konkreetsete ravimite reklaamine, teisejiarguline
vorreldes nende ravimite miitigi edendamisega, mis on reklaamikampaania 16ppeesmark.

Kuna kaupade vaba liikumise aspekt on kéesoleval juhul tilimuslik teenuste osutamise vabaduse
aspekti suhtes, siis tuleb viidata EL toimimise lepingu nendele sitetele, mis kisitlevad esimesena
nimetatud vabadust (vt analoogia alusel 25. mirtsi 2004. aasta kohtuotsus Karner, C-71/02,
EU:C:2004:181, punkt 47).

Kaupade vaba liikumine on iiks EL toimimise lepingu aluspohimotteid, mis viljendub ELTL
artiklis 34 sétestatud liikmesriikide vaheliste koguseliste impordipiirangute ja koigi samavéirse
toimega meetmete keelus (19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Deutsche Parkinson Vereinigung,
C-148/15, EU:C:2016:776, punkt 20).

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt holmab koguseliste impordipiirangutega
samavadrse toimega meetmete keeld, mis on sdtestatud ELTL artiklis 34, koiki liikmesriikide
meetmeid, mis voivad otse voi kaudselt, tegelikult voi potentsiaalselt takistada liidusisest
kaubandust (vt eelkoige 11. juuli 1974. aasta kohtuotsus Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82,
punkt 5, ja 19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15,
EU:C:2016:776, punkt 22 ning seal viidatud kohtupraktika).

Siinkohal olgu margitud, et teatavaid miiligiviise piiravate vdi keelavate riigisiseste sitete
kohaldamine teistest liikmesriikidest parit toodetele ei saa aga kédesoleva kohtuotsuse eelmises
punktis nimetatud kohtupraktika tdhenduses takistada otseselt voi kaudselt, tegelikult voi
potentsiaalselt liidusisest kaubandust, tingimusel et neid sitteid kohaldatakse koikidele
asjaomastele ettevotjatele, kes tegutsevad riigi territooriumil, ning et need méjutavad diguslikult
ja faktiliselt tihtemoodi kodumaiste ja teistest liilkmesriikidest parit toodete turustamist. Nimelt,
kui need tingimused on tdidetud, siis sedalaadi digusnormide kohaldamine nende toodete
miiigile, mis on périt monest teisest liikmesriigist ja mis vastavad selles riigis kehtivatele
nouetele, ei takista ega hiiri nende turulepaisu rohkem kui kodumaiste kaupade puhul (vt selle
kohta 24. novembri 1993. aasta kohtuotsus Keck ja Mithouard, C-267/91 ja C-268/91,
EU:C:1993:905, punkt 16, ning 21. septembri 2016. aasta kohtuotsus Etablissements Fr. Colruyt,
C-221/15, EU:C:2016:704, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et ,miitigiviise reguleerivad sitted” 24. novembri
1993. aasta kohtuotsuse Keck ja Mithouard (C-267/91 et C-268/91, EU:C:1993:905) tahenduses on
satted, mis muu hulgas piiravad ettevotja voimalusi teha reklaami (vt selle kohta 25. martsi
2004. aasta kohtuotsus Karner, C-71/02, EU:C:2004:181, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Tuleb osutada asjaolule, et pohikohtuasjas kone all oleva reklaamikeelu aluseks oleva HWG § 7
16ike 1 esimese lause eesmirk on reguleerida soodustuste ja muude reklaamkingituste pakkumist
ravimite miiligi valdkonnas. Sellest tuleneb, et niisugust liikmesriigi digusnormi tuleb pidada
»miltigiviise reguleerivaks” normiks Euroopa Kohtu praktika tdhenduses.

Nagu ndhtub 24. novembri 1993. aasta kohtuotsusest Keck ja Mithouard (C-267/91 ja C-268/91,
EU:C:1993:905), saab selline miitigiviis jadda ELTL artikli 34 kohaldamisalast vilja iiksnes juhul,
kui see vastab kédesoleva kohtuotsuse punktis 35 nimetatud kahele tingimusele.

Neist tingimustest esimese kohta tuleb markida, et kdesoleval juhul kohaldatakse HWGd vahet
tegemata koigi apteekide suhtes, kes miiiivad ravimeid Saksamaa territooriumil, olenemata
sellest, kas nad asuvad Saksamaa Liitvabariigi territooriumil voi mones muus liikmesriigis.

Teise tingimusega seoses on Euroopa Kohus mitu korda otsustanud, et riigisisesed digusnormid,
mis keelavad teatavat liiki reklaami konkreetsetes sektorites, mojutavad kodumaiste ja teistest
liilkmesriikidest pdrit toodete turustamist nii diguslikult kui ka faktiliselt samamoodi ning need
kujutavad endast seega miiligiviise, mis jadvad viljapoole ELTL artikli 34 kohaldamisala (vt selle
kohta 15. detsembri 1993. aasta kohtuotsus Hiinermund jt, C-292/92, EU:C:1993:932, punktid 21
ja 22; 9. veebruari 1995. aasta kohtuotsus Leclerc-Siplec, C-412/93, EU:C:1995:26, punktid 21-24,
ning 25. mértsi 2004. aasta kohtuotsus Karner, C-71/02, EU:C:2004:181, punkt 42). Nii on see
eelkoige eetikanormi puhul, mis keelab proviisoritel reklaamida viljaspool oma apteeki
parafarmaatsiatooteid, mida neil on lubatud turustada (15. detsembri 1993. aasta kohtuotsus
Hiinermund jt, C-292/92, EU:C:1993:932, punktid 22-24).

Euroopa Kohus on otsustanud, et ei saa tdepoolest vilistada, et tihes liikmesriigis seaduslikult
miitidava toote reklaamimise tdielikul keelamisel voib olla tugevam moju teistest liikmesriikidest
périt toodetele (vt selle kohta 9. juuli 1997. aasta kohtuotsus De Agostini ja TV-Shop,
C-34/95-C-36/95, EU:C:1997:344, punkt 42, ning 8. mirtsi 2001. aasta kohtuotsus Gourmet
International Products, C-405/98, EU:C:2001:135, punkt 19).

Nagu aga ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 21, ei ole HWGga kehtestatud keeld suunatud
mitte konkreetse toote, kdesoleval juhul ravimi reklaamimise, vaid igat liiki selliste ravimite
postimiitigi reklaamimise vastu, mis on périt nii Saksamaalt kui ka teistest liikmesriikidest.

Sellest jareldub, et 24. novembri 1993. aasta kohtuotsusest Keck ja Mithouard (C-267/91
ja C-268/91, EU:C:1993:905) tuleneva kohtupraktika kohaldamise kaks tingimust, millele on
osutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 33, on tdielikult tdidetud niisuguse miiligiviisi puhul,
nagu on kone all pohikohtuasjas.

Nimetatud jareldus ei ole vastuolus 19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsuse Deutsche Parkinson
Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776) punktis 24 esitatud kaalutlustega, millele viitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus. Ravimite miitigi edendamiseks mdeldud miangude keelul on
postimiitigiapteekidele palju vidiksemad tagajérjed kui selles kohtuotsuses kisitletud taielikul
hinnakonkurentsi keelul. Lisaks puudutab selline keeld ka tavaapteeke, kellel samuti v6ib olla
huvi oma ravimite miiiiki reklaamméngude abil edendada.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et esiteks tuleb direktiivi
2001/83 tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav liikmesriigi 6igusnormide suhtes, mis keelavad
postimiitigiapteegil korraldada reklaamikampaaniat reklaamménguna, milles osalejate seas
loositakse vilja muid igapédevaelus kasutatavaid esemeid kui ravimid, kusjuures selles mangus
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osalemiseks tuleb esitada inimtervishoius kasutatava retseptiravimi tellimus, millele on lisatud
vastav arstiretsept, ning teiseks et ELTL artiklit 34 tuleb télgendada nii, et nimetatud liikmesriigi
digusnormid ei ole sellega vastuolus.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiivi 2001/83/EU
inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kisitlevate ithenduse eeskirjade kohta, mida on
muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiiviga
2012/26/EL, tuleb tdlgendada nii, et see ei ole kohaldatav liikmesriigi digusnormide
suhtes, mis keelavad postimiiiigiapteegil korraldada reklaamikampaaniat
reklaamminguna, milles osalejate seas loositakse vilja muid igapdevaelus kasutatavaid
esemeid kui ravimid, kusjuures selles miangus osalemiseks tuleb esitada inimtervishoius
kasutatava retseptiravimi tellimus, millele on lisatud vastav arstiretsept.

. ELTL artiklit 34 tuleb tolgendada nii, et nimetatud liikmesriigi 6igusnormid ei ole sellega

vastuolus.

Allkirjad
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