g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

7. aprill 2022 *

Eelotsusetaotlus — Pollumajandus — Uhine pollumajanduspoliitika — Otsetoetuskavad —
Uhiseeskirjad — Uhtse pindalatoetuse kava — Maéérus (EL) nr 1307/2013 — Artikli 4 1oike 1
punktid a ja c ning 16ike 2 punkt b — Riigisisesed 6igusnormid, milles on otsetoetuse saamise
tingimuseks seatud see, et pollumajandustootjal endal on loomad — Artikli 9 16ige 1 — Mbiste
»aktiivne pollumajandustootja® — Maédrus (EL) nr 1306/2013 — Artikkel 60 —
Korvalehoidmisklausel — Maiste ,kunstlikult tekitatud tingimused”
Kohtuasjas C-176/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Curtea de Apel Alba Iulia (Alba Iulia apellatsioonikohus,
Rumeenia) 11. veebruari 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 7. aprillil 2020, menetluses
SC Avio Lucos SRL
versus
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj,
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA) — Aparat Central,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: esimese koja president A. Arabadjiev teise koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
L. Ziemele (ettekandja), T. von Danwitz, P. G. Xuereb ja A. Kumin,

kohtujurist: A. Rantos,

kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— SC Avio Lucos SRL, esindaja: avocatd M. Gornoviceanu,

— Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj, esindaja:
N. S. Réducan,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET

ECLLEU:C:2022:274 1




Kontuortsus 7.4.2022 — KoHTuast C-176/20
Avio Lucos

— Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA) — Aparat Central, esindaja: A. Pintea,
— Rumeenia valitsus, esindajad: E. Gane ja A. Rotéreanu,

— Tsehbhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. Pavlis ja J. V1acil,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Sauka ja A. Biolan,

olles 2. septembri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb esiteks seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu
17. detsembri 2013. aasta mddruse (EL) nr 1307/2013, millega kehtestatakse {iihise
pollumajanduspoliitika raames toetuskavade alusel poéllumajandustootjatele makstavate
otsetoetuste eeskirjad ning tunnistatakse kehtetuks néukogu miirused (EU) nr 637/2008 ja (EU)
nr 73/2009 (ELT 2013, L 347, 1k 608; parandus ELT 2016, L 130, lk 6), artikli 4 16ike 1 punkte a
ja ¢ ning loike 2 punkti b, samuti artikli 9 loiget 1, ning teiseks seda, kuidas tolgendada Euroopa
Parlamendi ja noukogu 17. detsembri 2013. aasta maddruse (EL) nr 1306/2013 iihise
pollumajanduspoliitika rahastamise, haldamise ja seire kohta ning millega tunnistatakse
kehtetuks noukogu miirused (EMU) nr 352/78, (EU) nr 165/94, (EU) nr 2799/98, (EU)
nr 814/2000, (EU) nr 1290/2005 ja nr 485/2008 (ELT 2013, L 347, Ik 549; parandused ELT 2016,
L 130, 1k 5, ja ELT 2017, L 327, 1k 83), artiklit 60.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on SC Avio Lucos SRL ning Agentia de Plati si
Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj (pollumajandusmaksete ja sekkumise
amet — Dolj’i maakonna keskus, Rumeenia) ja Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura
(APIA) — Aparat Central (pollumajandusmaksete ja sekkumise amet, tildkeskus, Rumeenia)
(edaspidi koos ,APIA®), ning see kasitleb APIA otsust, millega jdeti ithtse pindalatoetuse kava
alusel Avio Lucosi esitatud toetusetaotlus 2015. aasta kohta rahuldamata.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Mdidirus (EU) nr 1782/2003
Noukogu 29. septembri 2003. aasta miadruse (EU) nr 1782/2003, millega kehtestatakse iihise

pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad
toetuskavad pollumajandustootjate jaoks ning muudetakse maéruseid (EMU) nr 2019/93, (EU)
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nr 1452/2001, (EU) nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU) nr 1251/1999, (EU)
nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001 (ELT 2003, L 270,
lk 1; ELT erivdljaanne 3/40, 1k 269), artiklis 29 ,,Maksepiirangud“ on ette ndhtud:

»Olenemata iiksikute toetuskavade mis tahes erisétetest, ei maksta toetust toetusesaajatele, kelle puhul
on kindlaks tehtud, et nad on tekitanud sellise toetuse saamiseks vajalikud tingimused kunstlikult,
saamaks kasu konealuse toetuskava eesmarkide vastaselt.”

Mddrus nr 1306/2013

Maaruse nr 1306/2013 artiklis 60 ,,Korvalehoidumisklausel on satestatud:

»llma et see piiraks erisitete kohaldamist, ei anta poéllumajandusalaste sektoripohiste digusaktidega
ettendhtud eeliseid fiiiisilistele ega juriidilistele isikutele, kelle puhul on kindlaks tehtud, et nad
tekitasid selliste eeliste saamiseks vajalikud tingimused kunstlikult, vastupidiselt konealuste
digusaktide eesmarkidele.”

Mddrus nr 1307/2013
Maaruse nr 1307/2013 pohjenduses 3 on mérgitud:

»Kéesolev madrus peaks sisaldama koiki pohielemente seoses pollumajandustootjatele makstava
liidu toetusega ja selles tuleks kindlaks méérata ka tingimused konealuste toetuste saamiseks, mis
on lahutamatult konealuste pohielementidega seotud.”

Madruse artiklis 4 ,Mobisted ja seonduvad sétted” on sitestatud:
»1. Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ,pollumajandustootja® — fitisiline vai juriidiline isik voi selliste isikute rithm, olenemata sellest,
milline on selle rithma ja rithma liikmete 6iguslik seisund siseriikliku oiguse jargi, kelle
pollumajanduslik majapidamine asub aluslepingute territoriaalses kohaldamisalas, nagu on
madratletud [ELL] artiklis 52 koostoimes [ELTL] artiklitega 349 ja 355, ning kes tegeleb
pollumajandusliku tegevusega;

b) ,pollumajanduslik majapidamine“ - koik pollumajandustootja poolt juhitavad ja
pollumajanduslikuks tegevuseks kasutatavad iiksused, mis asuvad sama liikmesriigi
territooriumil;

c) ,pollumajanduslik tegevus® —

i) pollumajandustoodete kasvatamine voi tootmine, sealhulgas saagikoristus, liipsikarja
pidamine, pollumajandusloomade aretamine ja pidamine, voi

ii) pollumajandusmaa hoidmine karjatamiseks voi harimiseks sobilikus seisukorras ilma
tavapdrasest erinevaid pollumajandusmeetodeid voi -masinaid vajava ettevalmistava
tegevuseta, lahtudes kriteeriumidest, mis liikmesriigid madravad kindlaks komisjoni poolt
kehtestatud raamistikust lahtudes, voi

iii) lilkmesriikide poolt méératletud minimaalne tegevus pollumajandusmaal, mis on
looduslikult karjatamiseks voi harimiseks sobilikus seisukorras;
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2. Liikmesriik:
[...]

b) kui see on liikmesriigis kohaldatav, maératleb minimaalse tegevuse maa-aladel, mis on
looduslikult karjatamiseks voi harimiseks sobilikus seisukorras, nagu on osutatud loike 1
punkti c alapunktis iii;

[...]

3. Oiguskindluse tagamiseks on komisjonil digus vétta kooskélas artikliga 70 vastu delegeeritud
oigusakte, millega kehtestatakse:

[...].

b) raamistik, millest lahtuvalt liilkmesriigid maaratlevad minimaalse tegevuse pollumajandusmaal,
mis on looduslikult karjatamiseks voi harimiseks sobilikus seisukorras, nagu on osutatud
16ike 1 punkti c alapunktis iii;

[...]%
Madruse artikli 9 ,,Aktiivne poéllumajandustootja“ ldikes 1 on sdtestatud:

»Otsetoetusi ei anta flisilistele voi juriidilistele isikutele ega fuisiliste voi juriidiliste isikute
rithmadele, kelle pollumajandusmaad on pohiliselt maa-alad, mis on looduslikult karjatamiseks voi
harimiseks sobilikus seisukorras ning kus ei toimu artikli 4 16ike 2 punkti b kohaselt liikmesriikide
madratletavat minimaalset tegevust.”

Madruse nr 1307/2013 artikli 74 kohaselt joustus see médrus 1. jaanuaril 2015.

Delegeeritud mddrus (EL) nr 639/2014

Komisjoni 11. mértsi 2014. aasta delegeeritud maaruse (EL) nr 639/2014, millega tdiendatakse
madrust nr 1307/2013 ning muudetakse konealuse madruse X lisa (ELT 2014, L 181, lk 1),
pohjendustes 4 ja 16 on margitud:

»(4) Euroopa Liidu Kohtu praktikast [...] tulenevalt on asjakohane tdpsustada, et liikmesriigid
voivad oma piadevust kasutades votta liidu oiguse rakendamiseks meetmeid iiksnes
kooskolas  teatavate pohimotetega, sealhulgas eelkdige mittediskrimineerimise
pohimottega.

(16) Kooskolas Euroopa Liidu Kohtu praktikaga [...] tuleks toetusodigus anda isikule, kellel on
oigus teha otsuseid toetustaotlusega holmatud maal toimuva poéllumajandusliku tegevuse
ile ning kes saab sellest tegevusest tulu ja kannab sellega seotud finantsriske. Oleks vaja
tdpsustada, et konealust pohimotet kohaldatakse eelkoige juhul, kui toetuskolbliku hektari
kohta on toetusoiguste jaotamise taotluse esitanud rohkem kui iiks poéllumajandustootja.”
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Delegeeritud maaruse artiklis 5 , Karjatamiseks voi harimiseks looduslikult sobilikus seisukorras
oleval pollumajandusmaal tehtava miinimumtegevuse raamistik” on ette nahtud:

»[Médruse nr 1307/2013] artikli 4 loike 1 punkti c alapunkti iii kohaldamisel kehtestavad liikmesriigid
iga-aastase miinimumtegevuse, mida poéllumajandustootja peab karjatamiseks voi harimiseks
looduslikult sobilikus seisukorras oleval pollumajandusmaal tegema. Keskkonnakaitse seisukohast
pohjendatud juhtudel voivad liikmesriigid otsustada tunnustada ka tegevust, mida tehakse iga kahe
aasta tagant.”

Rumeenia oigus

Valitsuse erakorraline mddrus nr 34/2013

Valitsuse 23. aprilli 2013. aasta erakorralise maaruse nr 34/2013 piisirohumaade korraldamise,
haldamise ja majandamise kohta, millega muudetakse ja tdiendatakse maaomandi seadust
nr 18/1991 (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea
si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991; Monitorul Oficial al Romdniei, I osa, nr 267, 13.5.2013), artiklis 2 on sétestatud:

»Kéesolevas erakorralises méaéruses kasutatakse jargmisi moisteid ja véljendeid:

[...]

c) ,loomiithik (LU)“ — standardne mootithik, mis maiiratakse kindlaks iga loomaliigi
toitumisvajaduse alusel ja mis voimaldab iimberarvestamist erinevate loomaliikide vahel. [...]*

Valitsuse erakorraline mddrus nr 3/2015

Valitsuse 18. martsi 2015. aasta erakorralise madruse nr 3/2015 pollumajanduses
ajavahemikul 2015-2020 kohaldatavate maksekavade heakskiitmise kohta ning millega
muudetakse pollumajanduslike dritthingute ja muus vormis pollumajanduslike tithenduste seaduse
nr 36/1991 artiklit 2 (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor
de plati care se aplicd in agricultura in perioada 2015-2020 si pentru modificarea articolului 2 din
Legea nr. 36/1991 privind societitile agricole si alte forme de asociere in agriculturd; Monitorul
Oficial al Romadniei, 1 osa, nr 191, 23.3.2015; edaspidi ,OUG nr 3/2015%), artiklis 2 on
1. juulil 2015 kehtinud redaktsioonis satestatud:

»(1) Kéesoleva erakorralise maaruse kohaldamisel kasutatakse jargmisi maisteid:
[...]
f) ,pollumajandustootja® — fiilisiline voi juriidiline isik voi fldsiliste voi juriidiliste isikute

tthendus, soltumata tema oiguslikust staatusest, kelle pollumajandusettevote asub Rumeenia
territooriumil ja kes tegeleb pollumajandusliku tegevusega;

[...].
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(2) Loike 1 punktis f tdhendab moiste ,pollumajanduslik tegevus® olenevalt olukorrast kas:

[...]

d) minimaalset tegevust poéllumajandusmaal, mida harilikult hoitakse karjatamiseks voi
maaharimiseks sobivas seisukorras karjatamisega, tagades minimaalse koormuse 0,3 LU/ha
pollumajandustootja kasvatatud loomadega, voi iga-aastase niitmisega piisirohumaadel,
vastavalt rohumaade valdkonnas kehtivatele erinormidele. [...]*

Selle maaruse artikli 7 16ikes 1 on satestatud:

»Toetusesaajad on aktiivsed pollumajandustootjad, fuisilised ja/voi juriidilised isikud, kes tegelevad
pollumajandusliku tegevusega pollumajandusmaa kasutajate ja/voi seadusjirgse loomapidajana
vastavalt kehtivatele oigusaktidele. [...]*

Maaruse artikkel 8 on sonastatud jargmiselt:

»(1) [...] otsetoetuse saamiseks peavad poéllumajandustootjad:

[...]

c) majandama vidhemalt tihe hektari suurust pollumajandusmaad; pollumajanduslike maatiikkide
pindala peab olema vihemalt 0,3 hektarit ning kasvuhoonete, paiikeseterrasside,
viinamarjaistanduste, viljapuuaedade, humalaaedade, puukoolide ja marjapddsaste puhul peab
pollumajandusliku maatiiki pindala olema vdhemalt 0,1 hektarit, ja/voi vastavalt olukorrale
pidama miinimumarvul loomi. [...]

[...]

n) esitama iihtse toetuse taotluse voi selle muudatuste esitamise ajal vajalikud dokumendid, mis
toendavad pollumajandusmaa, sealhulgas 6koloogilise kasutuseesmargiga alade oiguspirast
kasutamist ja loomade pidamist. [...]

[...]

(6) Dokumendid, mis toendavad pollumajandusmaa diguspirast kasutamist ja karja pidamist,
madratakse kindlaks [pollumajandus-, metsandus- ja maaelu arengu ministri] méérusega ning
need esitatakse vastavalt olukorrale koigi taotlejate poolt ithtse toetuse taotluste esitamise ajal.
Maa-alad véi karjad, mille kohta neid dokumente ei esitata, ei ole toetuskolblikud.”

Mddrus nr 619/2015

Péllumajandus- ja maaelu arengu ministri 6. aprilli 2015. aasta madruse nr 619/2015, millega
kiidetakse heaks [OUG nr 3/2015] artikli 1 1digetes 2 ja 3 ette ndhtud toetuskava toetuskolblikkuse
kriteeriumid, eritingimused ja rakendamise kord ning iihtlasi ndahakse ette riiklikus maaelu arengu
programmis 2014-2020 nimetatud poéllumajandusliku otstarbega maatiikkide suhtes
kohaldatavate maaelu arengu tasakaalustavate meetmete rakendamise eritingimused (Ordinul
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 619/2015 pentru aprobarea criteriilor de
eligibilitate, conditiilor specifice si a modului de implementare a schemelor de plati prevazute la
articolul 1 alineatele (2) si (3) din [OUG nr. 3/2015], precum si a conditiilor specifice de
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implementare pentru masurile compensatorii de dezvoltare rurala aplicabile pe terenurile
agricole, prevazute in Programul National de Dezvoltare Rurala 2014-2020; Monitorul Oficial al
Romdniei, 1 osa, nr 234, 6.4.2015; edaspidi ,mddrus nr 619/2015), artiklis 2, redaktsioonis mis
kehtis 1. juulil 2015, on sétestatud:

,Kiaesolevas mairuse tahenduses on

[...]

m) ,loomapidaja“ — isik, kellel on looma ja/vdi pollumajandusettevotte omanikuna alaliselt voi
kogu taotlusaasta jooksul loomade pidamise eest vastutava isikuna ajutiselt loomad ning
loomi peetakse kehtivates digusaktides sétestatud tingimustel véljastatud dokumendi alusel;

[...]“
Maaruse artikli 7 1oikes 3 on ette nahtud:

sPusirohumaade kasutajad, muud kui ldikes 1 ja artikli 6 loikes 1 nimetatud fiisilised voi
eradiguslikud juriidilised isikud, kes tegelevad aktiivsete pollumajandustootjatena vihemalt ithe
minimaalse pollumajandusliku tegevusega seaduses sdtestatud tingimustel nende kasutuses
olevatel piisirohumaadel, nagu on maéératletud [OUG nr 3/2015] artikli 2 16ike 2 punktis d,
esitavad APIA-le iihtse toetuse taotluse esitamisel artikli 5 16ike 1 ja loike 2 punktis a, punkti b
alapunktis i ning punktides c ja d ette ndhtud dokumendid ja vajaduse korral:

a) koopia selle loomapidamisettevotte registrikaardist, milles on loomad registreeritud, voi
tegevusloaga vabakutselise veterinaararsti véljastatud sertifikaadi, millest nahtub riiklikusse
pollumajandustootjate registrisse kantud pollumajandusettevotte kood, mis kehtib iihtse
toetuse taotluse esitamise kuupdeval, juhul kui piisirohumaa omanik peab loomi, kellega on
tagatud vihemalt 0,3 LU/ha suurune koormus;

[...]%

Tsiviilseadustik

17. juuli 2009. aasta seadusega nr 287 vastu voetud tsiviilseadustiku (Codul Civil) (Monitorul
Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 505, 15.7.2011) artiklis 2.146 pruuklaenu kohta on sétestatud:

»Pruuklaen on tasuta leping, millega iiks pool, keda nimetatakse ,kasutusse andja“, annab vallas- voi
kinnisasja teisele poolele, keda nimetatakse ,kasutajaks®, et see saaks seda kasutada, kohustusega see
asi teatud aja parast tagastada®.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Avio Lucos esitas APIA-le 2015. aasta kohta iihtse pindalatoetuse kava alusel toetusetaotluse
170,36 hektari suuruse karjamaa kohta. Selleks esitas ta rea dokumente, sealhulgas
28. jaanuaril 2013 Consiliul Local al Comunei Podariga (Podari kohaliku omavalitsuse volikogu,
Rumeenia) solmitud kontsessioonilepingu selles omavalitsusiiksuses asuva karjamaa kohta ning
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pruuklaenulepingud, mis s6lmiti 2015. aasta aprillis Avio Lucose ja erinevate loomaomanike vahel
ja mille alusel kasutati neid loomi karjatamiseks, kes aitasid nii kaasa deklareeritud
pollumajandustegevusele.

APIA jittis taotluse 20. oktoobri 2017. aasta otsusega rahuldamata, sest Avio Lucos ei taganud
tervel 170,36 hektari suurusel karjamaapindalal miinimumkoormust 0,3 LU/ha kohta. APIA
sonul ei karjatatud tegelikult mitte Avio Lucose loomi, vaid nende loomaomanike omi, kellega ta
oli sdlminud pruuklaenulepingu. Avio Lucos esitas selle otsuse peale vaide, mille APIA
4. jaanuaril 2018 rahuldamata jéttis.

Avio Lucos esitas vaideotsuse peale kaebuse Tribunalul Doljile (Dolj’i esimese astme kohus,
Rumeenia), kes jéttis selle 28. jaanuaril 2018 rahuldamata. Sisuliselt leidis see kohus koigepealt, et
kontsessioonileping oli sélmitud riigisisest digust rikkudes, eeskitt sellepdrast, et Avio Lucos ei
olnud selle lepingu sélmimise ajal loomakasvataja ja koormus 0,3 LU/ha pidi sel kuupdeval olema
tdidetud. Jarelikult ei olnud sellel &ritihingul seadusest tulenevat 6igust konealuseid karjamaasid
kontsessiooni alusel kasutada, mistottu tema toetusetaotlus ei olnud vastuvoetav. Seejédrel markis
konealune kohus, et Avio Lucos tekitas kunstlikult tingimused, et saada finantstoetust —
hoolimata asjaolust, et kohaldatavates riigisisestes digusnormides ette ndhtud tingimused olid
formaalselt tdidetud. Loppkokkuvéttes oleks moiste ,loomakasvataja“ laiendav tolgendamine —
nagu Avio Lucos seda vilja pakub — vastuolus liidu digusega, sest liikmesriigi ametiasutused
voivad taotletava toetuse andmisest keelduda ainult riikliku loomade identifitseerimise ja
individuaalse registreerimise siisteemi andmete pohjal, muid kontrolle tingimata tegemata.

Avio Lucos esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule,
Curtea de Apel Alba Iuliale (Alba Iulia apellatsioonikohus, Rumeenia). Oma apellatsioonkaebuse
toetuseks viidab ta eelkoige, et nimetatud kohtuotsuses on ekslikult leitud, et tema puhul ei ole
loomakasvataja staatuse tingimus tdidetud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et maaruse nr 1307/2013 artikli 4 16ike 1 punktide a ja c
kohaselt kuulub méiste ,,pollumajandustootja“ alla eeskatt fiiiisiline voi juriidiline isik, kes tegeleb
»pollumajandusliku tegevusega“, mis voib selle mééruse artikli 4 loike 1 punkti c¢ alapunkti iii
kohaselt seisneda liikmesriikide méératletud minimaalses tegevuses péllumajandusmaal, mis on
looduslikult karjatamiseks voi harimiseks sobilikus seisukorras. Tema sonul jitab nimetatud
madruse artikli 4 16ige 2 niisuguse minimaalse tegevuse puhul liikmesriikidele voimaluse seda
moistet madadratleda. Rumeenia seadusandja on aga selle suhtes ette ndinud, et
pollumajanduslikku tegevust peab tegema pdllumajandustootja enda kasvatatud loomadega,
vilistades finantstoetuse saajate hulgast koik juriidilised isikud, kes tegelevad sellise tegevusega
vahenduse teel, mis on APIA sonul nii Avio Lucosi puhul.

See kohus leiab, et selgusetu on kiisimus, kas sellised riigisisesed digusnormid on vastuolus
madruse nr 1307/2013 artikli 4 16ike 1 punktidega a ja ¢ ning kas — juhul kui vastus sellele on
eitav — sama site ja selle madruse artikli 9 16ige 1 voimaldavad asuda seisukohale, et juriidiline
isik, kes on so6lminud niisugustel asjaoludel nagu kiesoleva pohikohtuasja asjaolud
kontsessioonilepingu  ja  pruuklaenulepingud, on  hoélmatud mobistega ,aktiivne
pollumajandustootja®. Peale selle, kuna Avio Lucos vastas formaalselt riigisiseses diguses ette
ndhtud toetuskolblikkuse kriteeriumidele, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
sellise kontsessioonilepingu ja niisuguste pruuklaenulepingute sélmimine, nagu on koéne all
pohikohtuasjas, voib kuuluda madruse nr 1306/2013 artiklis 60 osutatud mdiste ,kunstlikult
tekitatud tingimused” alla.
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Neil asjaoludel otsustas Curtea de Apel Alba Iulia (Alba Iulia apellatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [médrusega nr 1307/2013] on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, milles on sdtestatud, et
minimaalne tegevus pdéllumajandusmaal, mida harilikult hoitakse sobivas seisukorras, peab
seisnema pollumajandustootja kasvatatud loomade karjatamises?

2. Kas juhul, kui esimeses kiisimuses kirjeldatud riigisisesed 6igusnormid ei ole eespool viidatud
liidu 6igusega vastuolus, voib mééruse nr 1307/2013 artikli 4 16ike 1 punkte a ja ¢ ning artikli 9
loiget 1 tolgendada nii, et ,aktiivseks pollumajandustootjaks® voib pidada juriidilist isikut, kes
s0lmis kontsessioonilepingu niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas ning kes peab loomi
fuisiliste isikutega solmitud selliste pruuklaenulepingute alusel, millega kasutusse andjad
annavad kasutajatele tasuta loomad, keda nad omanikena peavad, karjatamiseks kasutajate
poolt kasutusse antud karjamaadel ja kokkulepitud ajavahemikeks?

3 Kas [méadruse nr 1306/2013] artiklit 60 tuleb tdlgendada nii, et ,kunstlikult tekitatud
tingimuste“ all peetakse silmas ka niisugust kontsessioonilepingut ja niisuguseid
pruuklaenulepinguid, nagu on kdne all pdhikohtuasjas?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Koigepealt tuleb iile korrata, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267
satestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu
tilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voéimaldaks viimasel lahendada tema
menetluses oleva vaidluse. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul temale esitatud kiisimused
vajaduse korral iimber sonastada (18. novembri 2021. aasta kohtuotsus A. S.A., C-212/20,
EU:C:2021:934, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb koigepealt mérkida, et hoolimata asjaolust, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus ei tdpsusta, milliste médruse nr 1307/2013 sitete tdlgendamist ta palub, ndhtub
eelotsusetaotluse pohjendustest, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb konkreetselt maaruse
artiklile 4 ja eelkoige selle 16ike 1 punkti c alapunktile iii ja ldike 2 punktile b antavas tolgenduses.

Seejarel olgu tddetud, et nagu Rumeenia valitsus oma kirjalikes seisukohtades rohutas, on
esimeses kiisimuses sisalduvat viljendit ,harilikult hoitav pdllumajandusmaa“ kasutatud OUG
nr 3/2015 artikli 2 16ike 2 punktis d ning selle valitsuse sonul vastab see sisuliselt madruse
nr 1307/2013 artikli 4 loike 1 punkti c alapunktis iii ja loike 2 punktis b kasutatud véljendile
s<looduslikult [hoitud] péllumajandusmaa®“.

Viimaks tuleb maérkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustas vastuseks Euroopa Kohtu
palvele selgitada, et viljendile ,pollumajandustootja kasvatatud loomad®, mida on samuti
kasutatud tema esimeses kiisimuses ja mis sisaldub OUG nr 3/2015 artikli 2 16ike 2 punktis d, ei
ole riigisiseses oiguses madratlust antud. See viljend kattuvat samas nii OUG nr 3/2015 artikli 8
ldikes 6 oleva moistega ,karja pidamine“ kui ka moistega ,loomapidaja“, mida on kasutatud
madruse nr 619/2015 artikli 2 punktis m.
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Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas madruse nr 1307/2013 artikli 4 16ike 1 punkti c alapunkti iii ja 16ike 2
punkti b tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt
peab minimaalne tegevus pollumajandusmaal, mis on looduslikult karjatamiseks voi harimiseks
sobivas seisukorras, toimuma pdllumajandustootja enda peetavate loomadega.

Alustuseks olgu margitud, et madruse nr 1307/2013 artikli 4 16ike 1 punkti c alapunktis iii on
»pollumajanduslik tegevus“ sisustatud muu hulgas kui liikmesriikide poolt méaératletud
minimaalne tegevus poéllumajandusmaal, mis on looduslikult karjatamiseks voi harimiseks
sobilikus seisukorras. Peale selle on sama artikli 16ike 2 punktis b tdpsustatud, et liikmesriik
»-madratleb minimaalse tegevuse maa-aladel, mis on looduslikult karjatamiseks voi harimiseks
sobilikus seisukorras, nagu on osutatud l6ike 1 punkti c alapunktis iii“.

Nagu néhtub selgelt nende sétete sonastusest, annavad need liikmesriikidele kaalutlusruumi, et
madratleda minimaalse tegevuse liik, mida tuleb eelkdige looduslikult karjatamiseks sobival
pollumajandusmaal teha.

Kiisimuse kohta, kas see kaalutlusruum holmab liikmesriikide voimalust sétestada oma asjasse
puutuvates riigisisestes digusnormides tingimus, mille kohaselt peab péllumajandustootja see
minimaalne tegevus toimuma tema enda peetavate loomadega, tuleb mairkida, et madruse
nr 1307/2013 artikli 4 1dike 3 punktis b on sétestatud, et diguskindluse tagamiseks on komisjonil
Oigus votta vastu delegeeritud digusakte, et kehtestada raamistik, milles liikmesriigid maaratlevad
niisuguse minimaalse tegevuse.

Selleks vastu voetud delegeeritud madruse nr 639/2014 pohjenduses 4 on kiill ette ndhtud, et kui
liikmesriigid votavad liidu oiguse rakendamiseks meetmeid, peavad nad oma kaalutlusdigust
kasutama kooskolas teatavate pohimotetega, eelkdige mittediskrimineerimise pohiméttega, kuid
samas on piirdutud sellega, et delegeeritud maaruse sitetes, mis késitlevad maaruse nr 1307/2013
moisteid, ja eelkoige selle artiklis 5, millega piiritletakse eelmises punktis osutatud raamistik, on
ette ndhtud, et ,[médruse nr 1307/2013] artikli 4 16ike 1 punkti c alapunkti iii kohaldamisel
kehtestavad liikmesriigid iga-aastase miinimumtegevuse, mida pollumajandustootja peab
karjatamiseks vo6i harimiseks looduslikult sobilikus seisukorras oleval péllumajandusmaal
tegema“, kusjuures keskkonnakaitse seisukohast pohjendatud juhtudel voivad liikmesriigid siiski
otsustada tunnustada ka tegevust, mida tehakse iga kahe aasta tagant.

Sellest tuleneb {ihelt poolt, et minimaalne tegevus peab pohimotteliselt toimuma
pollumajandusmaal vihemalt kord aastas. Teiselt poolt peab seda minimaalset tegevust tegema
»pollumajandustootja“.

Maidruse nr 1307/2013 artikli 4 loike 1 punktis a, milles moiste ,pollumajandustootja® on
madratletud, ei ole tdpsustatud, mis laadi diguse alusel peab ta pidama loomi, keda ta vajaduse
korral sellisel pollumajandusmaal karjatab.

Konealuses sdttes on siiski sisuliselt margitud, et poéllumajandustootja on isik, kelle
pollumajanduslik majapidamine asub asutamislepingute territoriaalses kohaldamisalas ja kes
tegeleb pollumajandusliku tegevusega. Péllumajandusliku majapidamise moiste on aga konealuse
madruse artikli 4 16ike 1 punktis b méératletud kui koik péllumajandustootja poolt ,juhitavad”
tootmisiiksused, mis asuvad sama liikmesriigi territooriumil. Seega tuleb asuda seisukohale, et
konealuse pollumajandustootja juhitavad tootmisiiksused holmavad ka karjatamiseks
kasutatavaid loomi, tingimusel et tal on nende loomade iile oma pollumajanduslikuks tegevuseks
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piisav kadsutusoigus; seda peab hindama péadev liikmesriigi kohus, vottes arvesse koiki juhtumi
asjaolusid (vt analoogia alusel 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Landkreis Bad Diirkheim,
C-61/09, EU:C:2010:606, punktid 61 ja 62, ning 2. juuli 2015. aasta kohtuotsus Demmer,
C-684/13, EU:C:2015:439, punkt 58).

Niisugust tolgendust toetab ka delegeeritud mairuse nr 639/2014 pohjendus 16, milles on
sisuliselt margitud, et toetusbdigused tuleb anda isikule, kellel on 6igus teha otsuseid
toetusetaotlusega holmatud maal toimuva pollumajandusliku tegevuse iile ning kes saab sellest
tegevusest tulu ja kannab sellega seotud finantsriske.

Kéesoleval juhul, nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 28, rohutas eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt, et ,Joomapidaja“ méédruse nr 619/2015 artikli 2 punkti m tdhenduses on
kas isik, kellel on loomad alaliselt, nimelt loomade ja/voi ettevotte omanikuna, voi isik, kes peab
loomi ajutiselt kehtivates riigisisestes digusaktides satestatud tingimustel sélmitud lepingu alusel
ja on loomade pidamise eest vastutav kogu taotlusaasta jooksul.

Selle kohta tdpsustas APIA oma kirjalikes seisukohtades esiteks, et Rumeenias toimub sigade,
lammaste, kitsede ja veiste identifitseerimine ja registreerimine riikliku elektroonilise andmebaasi
ning riikliku loomade identifitseerimise ja registreerimise siisteemi kaudu, ning teiseks, et
loomade omaniku ja/voi ajutise loomapidaja staatust tuleb tdendada ,pollumajandusettevotte
registrikaardiga“, mis on loomakasvatusettevotte identifitseerimise dokument, kusjuures koik
Rumeenia pollumajandusettevotted peavad olema kantud riiklikusse pollumajandusettevotete
registrisse ja saama kordumatu ja piisiva tdhtnumbrilise koodi. Avio Lucose ithtse pindalatoetuse
taotlus ei tdendanud aga sel viisil, et ta oleks loomade omanik voi ajutiselt loomapidaja.

Euroopa Kohtu praktikast nahtub selle kohta, et vottes arvesse liikmesriikide kaalutlusdigust iihise
péllumajanduspoliitika (UPP) alla kuuluvate toetuskavade raames, voivad liikmesriigid teha
toetusetaotluse pohjendamiseks esitatavate tdendite kohta tdpsustusi, toetudes sealjuures
eelkoige nende territooriumil pollumajanduse valdkonnas kohaldatavale tavapérasele praktikale,
mis puudutab pdllumajandustootja poolt karjatamiseks kasutatavate loomade pidamist (vt
analoogia alusel 24. juuni 2010. aasta kohtuotsus Pontini jt, C-375/08, EU:C:2010:365, punkt 82).

Konealuses kontekstis on Euroopa Kohus juba asunud seisukohale, et loomade identifitseerimise
ja registreerimise siisteemi andmebaasi eesmirk on tagada loomade tohus jélgitavus reaalajas,
mis on tdhtis rahvatervise seisukohast, ning et niisugune andmebaas voib tdendada asjaolu, et
toetuse saamise tingimused, mis puudutavad niiteks kariloomade tihedust, on tdidetud (vt selle
kohta 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Nagy, C-21/10, EU:C:2011:505, punkt 42).

Sellegipoolest on tosi — nagu nahtub Euroopa Kohtu praktikast —, et kui liikkmesriigid kasutavad
toetusetaotluse kinnituseks esitatavate tdendite puhul oma kaalutlusdigust, peavad nad jargima
asjasse puutuvate liidu digusnormidega taotletud eesmirke ja liidu 6iguse tildpohimétteid, eriti
proportsionaalsuse pohimotet, mis nouab, et digusnormi alusel rakendatavad meetmed oleksid
seatud eesmairgi saavutamiseks sobivad ega ldheks kaugemale kui selle eesmirgi saavutamiseks
vajalik (vt selle kohta 24. juuni 2010. aasta kohtuotsus Pontini jt, C-375/08, EU:C:2010:365,
punktid 86 ja 87, ning 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Land Berlin (iihise
pollumajanduspoliitikaga seotud toetusodigused), C-216/19, EU:C:2020:1046, punkt 35).

Eelkoige liikmesriigi kohtu iilesanne on kontrollida, kas pohikohtuasja suhtes kohaldatavates

riigisisestes oigusnormides on seda pohimotet jargitud (vt selle kohta 24. juuni 2010. aasta
kohtuotsus Pontini jt, C-375/08, EU:C:2010:365, punkt 89).
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Rumeenia valitsus méarkis oma kirjalikes seisukohtades, et eelkdige siis, kui Rumeenia seadusandja
kehtestas minimaalse tegevuse poéllumajanduslikel maa-aladel, mis on looduslikult karjatamiseks
ja harimiseks sobilikus seisukorras, oli tema eesmirk holbustada konealuste karjamaade otsest
kéttesaadavust voimalikult suure arvu loomaomanike voi -pidajate jaoks, mitte isikute jaoks, kes
tegelevad pollumajandusliku tegevusega vahenduse teel.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 50 sisuliselt mérkis, on selline eesmérk asjaomaste liidu
digusnormidega taotletavate eesmirkidega kooskoélas. ELTL artikli 39 loike 1 punktis b on nimelt
satestatud, et {hise pollumajanduspoliitika kohaste toetuskavadega ndhakse ette otsene
sissetulekutoetus, mille eesmirk on kindlustada poéllumajandusega tegeleva rahvastikuosa
rahuldav elatustase, eelkdige pollumajandusega tegelevate inimeste isikutulu suurendamise teel.

Seoses pohikohtuasjas konealuste riigisiseste oigusnormide sobivusega nendega taotletava
eesmirgi saavutamiseks piisab todemusest — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli
tulemusel ei ilmne vastupidi —, et need tunduvad olevat sobivad selle eesmirgi saavutamiseks,
milleks on — nagu ndhtub kédesoleva kohtuotsuse punktist 44 — hdlbustada konealuste
karjamaade otsest kittesaadavust vdoimalikult suure arvu loomaomanike voi -pidajate jaoks.

Lisaks ei ndi konealused riigisisesed 6igusnormid neil asjaoludel ka minevat kaugemale sellest, mis
on vajalik nimetatud eesmargi saavutamiseks — seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus. Siiski tuleb meeles pidada, et proportsionaalsuse analiiiis tuleb ldbi viia eelkdige ihise
pollumajanduspoliitika eesmirke arvesse vottes, mis eeldab, et kaalutakse omavahel neid
eesmirke ja nimetatud oOigusnormide eesmérki (vt selle kohta 23. detsembri 2015. aasta
kohtuotsus Scotch Whisky Association jt, C-333/14, EU:C:2015:845, punktid 28 ja 40).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et maaruse nr 1307/2013
artikli 4 16ike 1 punkti ¢ alapunkti iii ja ldike 2 punkti b tuleb télgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt peab minimaalne tegevus poéllumajandusmaal,
mis on looduslikult karjatamiseks voi harimiseks sobivas seisukorras, mida on silmas peetud neis
sdtetes, toimuma pollumajandustootja enda peetavate loomadega.

Teine kiisimus

Teise eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maaruse
nr 1307/2013 artikli 4 ldike 1 punkte a ja ¢ ning artikli 9 16iget 1 tuleb toélgendada nii, et moiste
»aktiivne pollumajandustootja“ alla teisena nimetatud sétte tahenduses kuulub juriidiline isik, kes
sOlmis kontsessioonilepingu kohalikule omavalitsusele kuuluva karjamaa kohta ja kes karjatab seal
loomaomanikest fiitisilistele isikutele kuuluvaid, tasuta laenatud loomi.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei pea liidu diguse sitte tdlgendamisel arvestama mitte
tiksnes sdtte sonastust — lihtudes sonade harjumuspérasest tahendusest tavakeeles —, vaid ka
selle konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa see site on (vt selle kohta
24. juuni 2010. aasta kohtuotsus Pontini jt, C-375/08, EU:C:2010:365, punkt 58, ning 29. juuli
2019. aasta kohtuotsus Pelham jt, C-476/17, EU:C:2019:624, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Madruse nr 1307/2013 artikli 9 sonastuse kohta, mis selle pealkirja kohaselt késitleb moistet
»aktiivne pollumajandustootja®, tuleb esiteks markida, et selle sitte 1dikes 1 on sdnaselgelt ette
ndhtud, et otsetoetusi ei anta isikutele, kelle pollumajandusmaad on poéhiliselt maa-alad, mis on
looduslikult karjatamiseks voi harimiseks sobilikus seisukorras ning kus ei toimu konealuse
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pollumajandustootja selle madruse artikli 4 loike 2 punkti b kohaselt liikmesriikide méératletud
minimaalset tegevust, kusjuures need tingimused on kumulatiivsed, nagu ilmneb konealuse
artikli 9 16ikes 1 sidesona ,ning” kasutamisest.

Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selles, et pdhikohtuasjas kone all olev pollumajandusmaa kujutab
endast pohiliselt maad, mis on looduslikult karjatamiseks voi harimiseks sobilikus seisukorras —
nagu on noutud selles séttes seatud esimeses tingimuses.

Séttes ette ndhtud teise tingimuse kohta ndhtub maédruse nr 1307/2013 artikli 9 ldike 1
sonastusest, et pollumajandustootjat, kes ei tegele asjaomasel pollumajandusmaal liikmesriikide
poolt kooskolas konealuse méaéruse artikli 4 16ike 1 punkti c alapunktis iii maaratletud minimaalse
tegevusega, ei saa pidada ,aktiivseks pollumajandustootjaks ja seega tuleb talle mis tahes
otsetoetuse maksmisest keelduda.

Teiseks peab isiku puhul selleks, et ta kuuluks mééaruse nr 1307/2013 artikli 9 16ike 1 tdhenduses
moiste ,aktiivne pollumajandustootja® alla, olema enne tdidetud selle maaruse artikli 4 16ike 1
punktis a sdtestatud nouded, mille kohaselt maiste ,,pdllumajandustootja“ kdib isiku kohta, ,kelle
pollumajanduslik majapidamine asub aluslepingute territoriaalses kohaldamisalas [...] ning kes
tegeleb pollumajandusliku tegevusega®.

Nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 36, holmab maaruse artikli 4 16ike 1 punktis b
madratletud moiste ,pollumajanduslik majapidamine® koiki poéllumajandustootja juhitavaid
tootmisiiksusi.

Noude kohta, et pollumajandustootja peab tootmisiiksust ,juhtima® on aga Euroopa Kohus tihelt
poolt juba sedastanud, et juhtimise moiste ei tdhenda, et pollumajandustootjal on asjasse puutuva
maa kasutamisel pollumajanduslikel eesmirkidel piiramatu kasutusoigus. Seevastu peab
pollumajandustootja olema sellel maa-alal pollumajandusliku tegevuse korraldamisel piisavalt
soltumatu; seda peab hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus, vottes arvesse koiki tema
menetluses oleva kohtuasja asjaolusid (vt selle kohta 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus
Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, punktid 61 ja 62, ning 2. juuli 2015. aasta
kohtuotsus Demmer, C-684/13, EU:C:2015:439, punkt 58).

Sellest jareldub, et asjaolul, et pollumajanduslikuks tegevuseks kasutatava maa kohta solmiti
kontsessioonileping, mis késitles kohalikule omavalitsusele kuuluvat karjamaad, puudub téhtsus
selle kindlakstegemisel, kas pollumajandustootja kuulub moiste ,aktiivse pdollumajandustootja“
alla, kui pollumajandustootja on sellel maa-alal oma poéllumajandusliku tegevuse korraldamisel
piisavalt soltumatu.

Teiselt poolt, nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 36, kuuluvad selle méiruse artikli 4
16ike 1 punktis b nimetatud ,[tootmis]iiksuste” alla karjatamiseks kasutatavad loomad, tingimusel
et pollumajandustootjal on nende loomade iile oma pdllumajandusliku tegevuse korraldamisel
piisav kédsutusoigus; seda peab hindama liikmesriigi kohus, vottes arvesse koiki tema menetluses
oleva kohtuasja asjaolusid.

Sellest jareldub, et toigal, et Avio Lucos karjatas loomi, mille laenasid talle tasuta nende omanikest
fitisilised isikud, ei ole pohikohtuasjas samuti tédhtsust selle kindlakstegemisel, kas see juriidiline
isik kuulub moiste ,aktiivne poéllumajandustootja“ alla méédruse nr 1307/2013 artikli 9 1dike 1
tdhenduses, tingimusel — nagu ilmneb kéesoleva kohtuotsuse eelmisest punktist — et tal on nende
loomade iile oma pollumajandusliku tegevuse korraldamisel piisav kiasutusoigus.
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Maéruse nr 1307/2013 artikli 4 16ike 1 punktide a ja c ning artikli 9 16ike 1 niisugust tolgendust,
nagu seda on kirjeldatud kédesoleva kohtuotsuse punktides 50-59, toetab nende sitete kontekst.
Kéesoleva kohtuotsuse punktis 37 on tdodetud, et delegeeritud méédruse nr 639/2014
pohjenduses 16 on sisuliselt méargitud, et toetusdigused tuleb anda isikule, kellel on 6igus teha
otsuseid toetusetaotlusega holmatud maal toimuva pollumajandusliku tegevuse iile ning kes saab
sellest tegevusest tulu ja kannab sellega seotud finantsriske.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et juhul kui poéllumajandustootjal on oma
pollumajandusliku tegevuse korraldamisel oma ettevotte loomade tile piisav kdsutusodigus ning ta
saab toetusetaotluse esemeks olevalt maa-alalt pollumajandusliku tegevusega tulu ja kannab
sellega seotud finantsriske, siis ei vilista asjaolu, et pollumajandustootja kasutab oma
pollumajandusliku tegevuse jaoks loomi, kes on tema kasutusse antud pruuklaenulepingu alusel,
selle pollumajandustootja kdsitamist ,aktiivse pollumajandustootjana® méaaruse nr 1307/2013
artikli 9 16ike 1 tdhenduses.

Kolmandaks on selline tolgendus kooskolas konealuse médruse eesmirgiga. Eelkdige ndhakse
tthise pollumajanduspoliitika kohaste toetuskavadega ette otsene sissetulekutoetus, mille eesmark
on kindlustada pollumajandusega tegeleva rahvastikuosa rahuldav elatustase, eelkoige
pollumajandusega tegelevate inimeste isikutulu suurendamise teel.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 66 sisuliselt markis, siis juhul, kui otsetoetust antakse
pollumajandustootjatele, kellel on karjatamiseks kasutatavate loomade iile pollumajandusliku
tegevuse raames piisav kdsutusoigus, kui need pollumajandustootjad saavad maalt, mille jaoks
toetust taotletakse, pollumajandusliku tegevusega tulu ja kannavad sellega seotud finantsriske, ei
ole asjaolu, et neid loomi kasutatakse pruuklaenulepingu alusel, méérava tihtsusega.

Kéesoleval juhul ndahtub esimesele kiisimusele antud vastusest — kui eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kontrolli tulemusel ei selgu vastupidi —, et liidu digusega ei ole vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mille kohaselt peab minimaalne tegevus pollumajandusmaal, mis on looduslikult
karjatamiseks voi harimiseks sobivas seisukorras, mida on silmas peetud maaruse nr 1307/2013
artikli 4 16ike 1 punkti ¢ alapunktis iii ja l6ike 2 punktis b, toimuma pollumajandustootja enda
peetavate loomadega. Nagu nédhtub kédesoleva kohtuotsuse punktist 38, ei ole kédesoleval juhul
»<loomapidaja“ madruse nr 619/2015 artikli 2 punkti m tdhenduses mitte ainult isik, kellel on
loomad alaliselt, nimelt looma ja/voi ettevotte omanikuna, vaid ka isik, kes peab loomi ajutiselt
kogu taotlusaasta jooksul loomade pidamise eest vastutava isikuna, kui nende loomade pidamine
toimub kehtivates oigusaktides sdtestatud tingimustel koostatud dokumendi alusel. Selline
madratlus ei nédi aga pohimatteliselt valistavat, et maiste ,Joomapidaja“ alla voib kuuluda isik, kes
peab loomi, kelle laenasid talle tasuta nende omanikest fiiiisilised isikud, ning kellel on nende
loomade iile oma poéllumajandusliku tegevuse korraldamisel piisav kasutusoigus. Selline jareldus
eeldab riigisisese diguse tdlgendamist ning seda peab vajaduse korral tegema eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et maaruse nr 1307/2013
artikli 4 16ike 1 punkte a ja c¢ ning artikli 9 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et moiste ,aktiivne
pollumajandustootja” alla teisena nimetatud sitte tdhenduses kuulub juriidiline isik, kes s6lmis
kontsessioonilepingu kohalikule omavalitsusele kuuluva karjamaa kohta ja kes karjatab seal
loomaomanikest fiiiisilistele isikutele kuuluvaid, tasuta laenatud loomi, tingimusel et see isik
tegeleb konealusel karjamaal ,minimaalse tegevusega“ nimetatud madruse artikli 4 loike 1
punkti c alapunkti iii tahenduses.
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Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas méairuse
nr 1306/2013 artiklit 60 tuleb télgendada nii, et olukord, kus iithtse pindalatoetuse kava alusel
finantstoetuse  taotleja  esitab ~oma taotluse pohjenduseks karjamaa  kasutamise
kontsessioonilepingu ja tasuta pruuklaenulepingud loomade kohta, keda soovitakse sel karjamaal
karjatada, voib kuuluda méiste ,kunstlikult tekitatud tingimused” alla konealuse sétte tdhenduses.

Mairuse nr 1306/2013 artiklis 60 on ette ndhtud, et ilma et see piiraks erisdtete kohaldamist, ei
anta pollumajandusalaste sektoripohiste oigusaktidega ette ndhtud eeliseid fuisilistele voi
juriidilistele isikutele, kelle puhul on kindlaks tehtud, et nad tekitasid selliste eeliste saamiseks
vajalikud tingimused kunstlikult, vastupidi konealuste digusaktide eesmérkidele.

Artikli 60 sonastust arvestades on selles artiklis sisuliselt korratud madruse nr 1782/2003
artiklit 29, mis kodifitseeris olemasoleva kohtupraktika, mille kohaselt ei tohi 6igussubjektid liidu
digusnorme dra kasutada pettuse voi kuritarvituse eesmaérgil.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa liidu 6igusnormide kohaldamisala laiendada nii
kaugele, et see kataks ettevotjate kuritarvitusi (12. septembri 2013. aasta kohtuotsus Slancheva
sila, C-434/12, EU:C:2013:546, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas on Euroopa Kohus juba asunud seisukohale, et voimaliku toetusesaaja kuritarvituse
toendamiseks on noutavad esiteks objektiivne koosseis, millest tuleneb, et vaatamata vastavates
digusnormides ette ndhtud tingimuste formaalsele tditmisele, ei ole digusnormidega taotletud
eesmirki saavutatud, ning teiseks subjektiivne koosseis, mis viljendub tahtes saada eelis, mis
tuleneb liidu oigusnormidest, luues kunstlikult selle saamiseks vajalikud tingimused
(12. septembri 2013. aasta kohtuotsus Slancheva sila, C-434/12, EU:C:2013:546, punkt 29 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Lisaks tdpsustas Euroopa Kohus, et liikmesriigi kohtu iilesanne on kontrollida, kas on tditunud
need kaks koosseisu, mida tuleb toendada vastavalt riigisisesele digusele, kui see ei kahjusta liidu
oiguse tohusust (12. septembri 2013. aasta kohtuotsus Slancheva sila, C-434/12, EU:C:2013:546,
punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Just selles kontekstis tulebki tolgendada moistet ,kunstlikult tekitatud tingimused“ maédruse
nr 1307/2013 artikli 60 tdhenduses.

Esiteks tuleb kédesoleva kohtuotsuse punktis 70 nimetatud objektiivse koosseisu kohta meelde
tuletada, et ELTL artikli 39 16ike 1 punktist b néhtub, et {ihise péllumajanduspoliitika kohaste
toetuskavadega ndhakse ette otsene sissetulekutoetus, mille eesmirk on kindlustada
pollumajandusega tegeleva rahvastikuosa rahuldav elatustase, eelkdige pollumajandusega
tegelevate inimeste isikutulu suurendamise teel. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 73
sisuliselt markis, voib aga sellise toetuse andmine isikule, kes so6lmis karjamaade kohta
kontsessioonilepingu ja kes — sest tal ei ole nende karjamaade kasutamiseks vajalikul arvul loomi
— s0lmib pruuklaenulepingud loomade kohta, keda soovitakse sel karjamaal karjatada, kujutada
endast selle toetuse kuritarvitamist, kahjustades osa pollumajandusega tegelevatest isikutest,
kéesoleval juhul neid isikuid, kes karjatavad sellisel karjamaal omaenda loomi.
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Teiseks, nagu samuti rohutas kohtujurist oma ettepaneku punktis 74, peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus kdesoleva kohtuotsuse punktis 70 silmas peetud subjektiivse koosseisu puhul
kédesoleval juhul arvesse votma koiki pohikohtuasjas tdhtsaid asjaolusid, selleks et teha kindlaks,
kas Avio Lucos tahtis saada liidu oigusnormidest tulenevat eelist, tekitades selle saamiseks
vajalikud tingimused kunstlikult. Nende faktiliste asjaolude hulka, mida voib nii arvesse votta,
kuuluvad kontsessioonilepingu sdélmimine kohaldatavat riigisisest oigust eirates voi ka
pohikohtuasjas kone all olevate pruuklaenulepingute sisu, eelkdige juhul, kui sellest ilmneb, et
laenatud loomi ei karjatanud mitte Avio Lucos, vaid nende loomade omanikud.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et méédruse nr 1306/2013
artiklit 60 tuleb tdlgendada nii, et olukord, kus ithtse pindalatoetuse kava alusel finantstoetuse
taotleja esitab oma taotluse pohjenduseks karjamaa kasutamise kontsessioonilepingu ja tasuta
pruuklaenulepingud loomade kohta, keda soovitakse sel karjamaal karjatada, voib kuuluda moiste
ykunstlikult tekitatud tingimused” alla konealuse sitte tahenduses, juhul kui esiteks selgub koigist
objektiivsetest asjaoludest, et vaatamata asjasse puutuvates digusnormides ette ndhtud tingimuste
formaalsele téditmisele, ei ole nende digusnormidega taotletud eesmarki saavutatud, ning teiseks
tehakse kindlaks tahe saada eelis, mis tuleneb liidu 6igusnormidest, luues selle saamiseks
vajalikud tingimused kunstlikult.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta médruse (EL) nr 1307/2013,
millega kehtestatakse iithise pollumajanduspoliitika raames toetuskavade alusel
pollumajandustootjatele makstavate otsetoetuste eeskirjad ning tunnistatakse kehtetuks
néukogu miirused (EU) nr 637/2008 ja (EU) nr 73/2009, artikli 4 ldike 1 punkti c
alapunkti iii ja l6ike 2 punkti b tuleb tdolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
riigisisesed digusnormid, mille kohaselt peab minimaalne tegevus pollumajandusmaal,
mis on looduslikult karjatamiseks voi harimiseks sobivas seisukorras, mida on silmas
peetud neis sitetes, toimuma pollumajandustootja enda peetavate loomadega.

2. Méaidruse nr 1307/2013 artikli 4 16ike 1 punkte a ja c ning artikli 9 1diget 1 tuleb
tolgendada nii, et moiste ,aktiivne pollumajandustootja“ alla teisena nimetatud sitte
tihenduses kuulub juriidiline isik, kes so0lmis kontsessioonilepingu kohalikule
omavalitsusele kuuluva karjamaa kohta ja kes karjatab seal loomaomanikest fiiiisilistele
isikutele kuuluvaid, tasuta laenatud loomi, tingimusel et see isik tegeleb konealusel
karjamaal ,,minimaalse tegevusega“ nimetatud méiiruse artikli 4 16ike 1 punkti c
alapunkti iii tdhenduses.

3. Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. detsembri 2013. aasta mairuse (EL) nr 1306/2013
ithise pollumajanduspoliitika rahastamise, haldamise ja seire kohta ning millega
tunnistatakse kehtetuks néukogu miirused (EMU) nr 352/78, (EU) nr 165/94, (EU)
nr 2799/98, (EU) nr 814/2000, (EU) nr 1290/2005 ja (EU) nr 485/2008, artiklit 60 tuleb
tolgendada nii, et olukord, kus iihtse pindalatoetuse kava alusel finantstoetuse taotleja
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esitab oma taotluse pohjenduseks karjamaa kasutamise kontsessioonilepingu ja tasuta
pruuklaenulepingud loomade kohta, keda soovitakse sel karjamaal karjatada, voib
kuuluda moiste ,,kunstlikult tekitatud tingimused“ alla konealuse sitte tihenduses, juhul
kui esiteks selgub koigist objektiivsetest asjaoludest, et vaatamata asjasse puutuvates
oigusnormides ette nidhtud tingimuste formaalsele tditmisele, ei ole nende
oigusnormidega taotletud eesmirki saavutatud, ning teiseks tehakse kindlaks tahe saada
eelis, mis tuleneb liidu 6igusnormidest, luues selle saamiseks vajalikud tingimused
kunstlikult.

Allkirjad
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