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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

14. oktoober 2021 *

Eelotsusetaotlus — Kdibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 167, artikli 168 punkt a,
artikkel 250 ja artikkel 252 — Sisendkédibemaksu mahaarvamine — Kinnisasi — To6tuba —
Fotogalvaaniline seade — Liigitusotsus, mis annab mahaarvamisdiguse —
Liigitusotsusest teatamine — Mahaarvamisoiguse kasutamise digust l1dpetav tdhtaeg —
Maksumaksja isikliku vara hulka liigitumise eeldus, kui liigitusotsusest ei ole teatatud -
Neutraalsuse pohimote — Oiguskindluse pohimote — Vordvairsuse ja
proportsionaalsuse pohimote

Liidetud kohtuasjades C-45/20 ja C-46/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
maksukohus) 18. septembri 2019. aasta otsustega esitatud kaks eelotsusetaotlust, mis saabusid
Euroopa Kohtusse 29. jaanuaril 2020, menetlustes
E
versus
Finanzamt N (C-45/20),

ja
Z
versus
Finanzamt G (C-46/20),

EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: teise koja president A. Prechal (ettekandja) kaheksanda koja presidendi iilesannetes,
kohtunikud J. Passer ja N. Wahl,

kohtujurist: E. Tanchev,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— E, esindaja: Rechtsanwalt H. Weiss,

— Finanzamt N, esindaja: B. Krimmel,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller, S. Eisenberg ja S. Heimerl,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Jokubauskaité ja R. Pethke,

olles 20. mai 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis
kasitleb thist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1), mida on muudetud ndéukogu
22. detsembri 2009. aasta direktiiviga 2009/162/EL (ELT 2010, L 10, lk 14) (edaspidi
ykdibemaksudirektiiv®), artikli 167 ja artikli 168 punkti a tolgendamist.

Taotlused on esitatud kahes kohtuvaidluses, mille pooled on kohtuasjas C-45/20 E ja Finanzamt N
(maksukeskus N, Saksamaa) ning kohtuasjas C-46/20 Z ja Finanzamt G (maksukeskus G,
Saksamaa) ning mis késitlevad seda, et need maksukeskused ei lubanud maha arvata E ja Z-i
tasutud kdibemaksu pohjusel, et iihtki maksuhalduri tuvastatavat liigitusotsust ei olnud

viimastele edastatud enne asjaomase aasta kdibedeklaratsiooni esitamiseks seaduses sétestatud
tdhtaja 16ppemist.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Kaibemaksudirektiivi artikli 2 1oikes 1 on satestatud:

»Kédibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

a) kaubatarned tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb;

[...]

c) teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb;

[...]%
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Nimetatud direktiivi artikli 9 16ikes 1 on ette nahtud:

»»Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust,
olenemata nimetatud tegevuse eesmérgist voi tulemustest.

»Majandustegevus“ on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja poéllumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkdige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil.”

Direktiivi artiklis 63 on satestatud:

»Maksustatav teokoosseis tekib ning maks muutub sissendoutavaks parast kauba kéttetoimetamist voi
teenuse osutamist.”

Sama direktiivi artikkel 167 sitestab, et ,[m]ahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu
sissendutavaks muutumise ajal.”

Kaibemaksudirektiivi artiklis 168 on ette niahtud:

»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kédibemaks, mis kuulub tasumisele voi on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib voi osutab moni teine
maksukohustuslane;

[...]%
Selle direktiivi artikkel 168a on sonastatud jargmiselt:

»1. Maksukohustuslase ettevotte vara hulka kuuluva kinnisasja kasutamisel nii
maksukohustuslase ettevotte tegevuse eesmairgil kui ka maksukohustuslase voi tema tootajate
isiklikuks tarbeks voi ildiselt muul kui ettevotluse eesmirgil tohib kooskolas
artiklites 167, 168, 169 ja 173 sdtestatud pohimotetega konealuse kinnisasjaga seotud kdibemaksu
maha arvata iiksnes selles ulatuses, milles kinnisasja kasutatakse maksukohustuslase ettevotte
tegevuse eesmargil.

Erandina artiklist 26 voetakse esimeses loigus osutatud kinnisasja kasutamise protsentuaalset
muutumist arvesse kooskolas artiklites 184—192 sitestatud pohimotetega vastavalt nende sétete
rakendamisele konealuses liikmesriigis.

2. Liikmesriigid voivad neile sobival viisil kohaldada ldiget 1 ka muude ettevotte vara hulka
kuuluvate kaupadega seotud kulutuste kdibemaksuga maksustamisel.”

Direktiivi artikli 179 esimene 16ik on sonastatud jargmiselt:

»Maksukohustuslane teeb mahaarvamise, lahutades vastava maksustamisperioodi tasumisele
kuuluvast kédibemaksu kogusummast kdibemaksu kogusumma, mille suhtes on samal perioodil
tekkinud artikli 178 kohaselt teostatav mahaarvamisoigus.”
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Sama direktiivi artiklite 180 ja 182 kohaselt voivad liikmesriigid lubada maksukohustuslasel teha
mahaarvamisi, mida ta ei ole teinud vastavalt artiklitele 178 ja 179. Sellisel juhul maaravad
liikmesriigid kindlaks tingimused ja iiksikasjalikud eeskirjad.

Kaibemaksudirektiivi artikli 250 loikes 1 on ette nahtud:

»1ga maksukohustuslane peab esitama kéibedeklaratsiooni, kus on &ra toodud kogu sissendutavaks
muutunud maksu ning tehtavate mahaarvamiste arvutamiseks vajalik teave, sealhulgas nimetatud
maksu ja mahaarvamistega seotud tehingute koguvédrtus ning maksuvabade tehingute summa,
ulatuses, mis on vajalik maksubaasi kindlaksmaaramiseks.”

Direktiivi artiklis 252 on sitestatud:

»1. Kiibedeklaratsioon esitatakse liikmesriikide kindlaksmédratava tdhtaja jooksul. Nimetatud
tidhtaeg ei voi olla pikem kui kaks kuud iga maksustamisperioodi 1opust.

2. Liikmesriigid méadravad maksustamisperioodiks kas tihe kuu, kaks kuud v6i kolm kuud.

Liikmesriigid voivad maéérata ka teistsuguseid maksustamisperioode, mis pole iihest aastast
pikemad.”

Direktiivi artikli 261 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Lilkmesriigid voivad nouda, et maksukohustuslane esitaks deklaratsiooni, mis sisaldab koiki
artiklites 250 ja 251 nimetatud andmeid koigi eelmisel aastal tehtud tehingute kohta. Nimetatud
kédibedeklaratsioon sisaldab voimalikuks korrigeerimiseks kogu vajalikku teavet.”

Selle direktiivi artiklis 273 on ette nahtud:

»Liikmesriigid voivad maksukohustuslaste riigisiseste ja liikmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pohimotet jargides kehtestada kdibemaksu nouetekohaseks kogumiseks ning maksudest
korvalehoidumise &rahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et sellised
kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel.

Esimeses 16igus sisalduvat voimalust ei voi kasutada selleks, et kehtestada tdiendavaid arvetega seotud
kohustusi lisaks 3. peatiikis sitestatud kohustustele.”

Saksa 6igus

21. veebruari 2005. aasta kidibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,,UStG“; BGBI. 2005 I,
Ik 386) § 15 ,Sisendkdibemaksu mahaarvamine“ oli pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis
sOnastatud jargmiselt:

»(1) Ettevotja voib maha arvata jargmised sisendkdibemaksu summad:

1) kdibemaks, mis kuulub seaduse alusel tasumisele kaupade voi teenuste eest, mille tema
ettevottele on tarninud voi osutanud moni teine ettevétja. |...]

[...]
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Kauba tarnet, importi voi ithendusesisest soetamist, kui ettevotja kasutab konealust kaupa vihem
kui 10% ulatuses ettevotluse eesmairgil, ei loeta teostatuks ettevotluse eesmargil.

[...]

(Ib) Kui ettevotja kasutab kinnisasja nii oma ettevotte tegevuse eesmairgil kui ka muul kui
ettevotluse eesmirgil voi oma tootajate isiklikuks tarbeks, ei saa maha arvata maksu tarnetelt,
impordilt voi tihendusesiseselt soetamiselt ning koikidelt muudelt selle kinnisasjaga seotud
teenustelt, kui see ei ole seotud nimetatud kinnisasja kasutamisega ettevotte tegevuse eesmargil.

[...]"

Selle seaduse § 18 ,,Maksumenetlus” 16ikes 3 on ette nahtud:

»Ettevotja esitab [...] kalendriaasta kohta voi vajaduse korral lithema maksustamisperioodi kohta
maksudeklaratsiooni, milles ta arvutab ise kooskélas § 16 loigetega 1-4 ja §-ga 17 tasumisele kuuluva
maksusumma voi enammakstud maksusumma (maksudeklaratsioon). [...]“

Maksukorralduse seadustiku (Abgabenordnung, edaspidi ,AO% BGBI. 2002 I, 1k 3866) §-s 149 oli
pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis satestatud:

»(1) Maksuseadustes on kindlaks maidratud isikud, kes on kohustatud esitama
maksudeklaratsiooni. [...]

(2) Kui maksuseadustes ei ole sitestatud teisiti, tuleb kalendriaasta voi seaduses sitestatud
perioodi maksudeklaratsioonid esitada hiljemalt jargneva viie kuu jooksul. [...]“

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasja C-45/20 asjaolud voib kokku vétta jargmiselt. E kiitab tellingute paigaldamisega
tegelevat ettevotet. 2014. aastal tellis ta arhitektibiiroolt iihepereelamu ehitusprojekti.
Ehitusprojekti kohaselt oli elamu kasulik pind kokku 149,75 m? ja selle esimesel korrusel oli
,tootuba®, mille pind oli 16,57 m% Maja ehitamise arved koostati ajavahemikul 2014. aasta
oktoobrist kuni 2015. aasta novembrini.

Oma 2015. aasta kdibedeklaratsioonis, mis saabus maksukeskusesse N 28. septembril 2016, taotles
E esimest korda 6igust maha arvata to6toa ehitamiselt tasutud sisendkédibemaks. Maksukontrolli
tulemusel keeldus maksukeskus N mahaarvamise lubamisest. E vaie selle keeldumise peale ja
Séachsisches Finanzgerichtile (Saksimaa maksukohus, Saksamaa) esitatud kaebus vaideotsuse
peale jdeti rahuldamata. Viimati nimetatud kohus pohjendas oma otsust sisuliselt sellega, et
asjaomane kaup arvati ettevotte vara hulka alles pérast 31. maid 2016, mil m66dus 2015. aasta
kédibedeklaratsiooni esitamise tahtaeg vastavalt AO § 149 loikele 2.

Kohtuasja C-46/20 asjaolude kohta tuleb maérkida jargmist. Z omandas 2014. aastal
fotogalvaanilise seadme, millega toodetud elektrit kasutas ta osaliselt enda tarbeks ja osaliselt
miilis edasi energiatarnijale. Samal aastal Z-i ja selle tarnija vahel sélmitud elektrienergia
ostulepingus oli ette ndahtud tasu, millele lisandus kédibemaks. Z esitas 29. veebruaril 2016
maksukeskusele G 2014. aasta kdibedeklaratsiooni. Selles deklaratsioonis arvas Z esimest korda
maha sisendkdibemaksu summad, mis sisuliselt olid tasutud fotogalvaanilise seadme tarnimiselt
ja paigaldamiselt ja olid margitud selle eest 11. septembril 2014 esitatud arvele. Maksukontrolli
tulemusel keeldus maksukeskus G mahaarvamise lubamisest pohjendusel, et Z ei olnud teinud
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otsust selle kauba arvamiseks oma ettevotte vara hulka kuni 31. maini 2015, mil moéodus
asjaomase aasta kidibedeklaratsiooni esitamise tdhtaeg vastavalt AO § 149 loikele 2. Z-i vaie selle
keeldumise peale ja Finanzgericht Baden-Wiirttembergile (Baden-Wiirttembergi maksukohus,
Saksamaa) esitatud kaebus vaideotsuse peale jéeti rahuldamata.

E ja Z esitasid molemad eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Bundesfinanzhofile (Saksamaa
Liitvabariigi korgeim maksukohus) kassatsioonkaebuse, milles nad vdidavad sisuliselt, et
maksuhaldur oli kohustatud arvesse votma selliseid asjaolusid, mis annavad tunnistust nende
otsusest arvata segakasutuses olev kaup oma ettevotte vara hulka, nagu ehitusprojekte, millega oli
madratud {ihe toa kasutamine todtoana, voi kauba tegelikku kasutamist ettevotte tegevuse
eesmairgil. E ja Z vdidavad iihtlasi, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu praktikas kinnitust leidnud
tingimus, et asjaoludest, mis annavad tunnistust otsusest madrata segakasutuses olev vara
ettevotja vara hulka, tuleb teatada AO § 149 loikes 2 ette ndhtud téhtaja jooksul, ei saa jadda
kehtima, arvestades selgitusi, mis on antud 25. juuli 2018. aasta kohtuotsusega Gmina Ryjewo
(C-140/17, EU:C:2018:595).

Kooskolas oma kohtupraktikaga leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et E ja Z-i
kassatsioonkaebused on riigisisese diguse kohaselt pdhjendamatud, kuna tdendeid, mis annavad
tunnistust E kinnisasja voi Z-i fotogalvaanilise seadme osalisest arvamisest nende ettevotete vara
hulka, ei olnud péddevatele maksukeskustele edastatud enne AO § 149 loikes 2 ette ndhtud
iga-aastase kdibedeklaratsiooni esitamise tdhtaja moodumist. Ent vastavalt kriteeriumidele, mille
see kohus on oma praktikas vilja kujundanud, on kauba sellisest liigitamisest tulenev
mahaarvamine lubatud vaid juhul, kui sellest on teatatud nimetatud tahtaja jooksul.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski tekkinud kiisimus, kas tema riigisisese diguse tolgendus
on kooskdlas liidu oigusega ja eelkdige 25. juuli 2018. aasta kohtuotsusega Gmina Ryjewo
(C-140/17, EU:C:2018:595).

Esimesena kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kas arvestades asjaolu, et puuduvad liidu
digusnormid, mis tdpsustaksid, kuidas ja millal edastatakse andmeid, mis annavad tunnistust
kauba ettevotte vara hulka liigitamise otsusest, voib liikmesriik nouda, et sellest otsusest teatataks
suhteliselt lithikese tahtaja jooksul, nagu on ette ndhtud AO § 149 loikes 2, vastasel korral 16peb
see digus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul vaib selle ndude kooskola liidu digusega kinnitada asjaolu,
et digus otsustada kauba liigitamine ettevotte vara hulka on seotud mahaarvamisoiguse sisulise
tingimusega. Lisaks on pohjendatud see, et liikmesriik kehtestab kauba liigitamisotsust
toendavatest asjaoludest teatamise tdhtaja, vottes arvesse kidibemaksudirektiivis selles osas jaetud
oiguslikku liinka ja oiguskindluse pohimotet. Pealegi kuulub sellise tdhtaja kehtestamine
kaibemaksudirektiivi XI jaotise sdtetega liikmesriikidele antud pddevusse, mis puudutab
mahaarvamisoiguse kasutamise vormiliste tingimuste kindlaksmééramist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et kuigi 25. juuli 2018. aasta kohtuotsuse Gmina
Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595) aluseks olnud asjaolud erinevad kéesolevate liidetud
kohtuasjade asjaoludest, t6i Euroopa Kohus selles kohtuotsuses esile mitu asjaolu, mis
voimaldavad kindlaks teha, kas maksukohustuslane tegutses sellisena, kuid mida ei pruugi
pidevale maksuhaldurile olla véimalik suhteliselt lithikese tihtaja jooksul teatavaks teha. Uhtlasi
voib eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul sellest kohtuotsusest jireldada, et noue, mille
kohaselt peab liigitamisotsus olema tehtud suhteliselt lithikese tdhtaja jooksul, on vastuolus
neutraalsuse pohimottega.
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Teisena on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus selle tdhtaja jargimata jatmise
tagajirgede kohta. Tema arvates voib viita, et kauba liigitamist ettevotte vara hulka ei saa
tuvastada, kui puuduvad maksuhalduri poolt tuvastatavad toendid selle kohta, et
maksukohustuslane on otsustanud kauba selliselt liigitada. Seega on olemas eeldus, et kogu vara,
mida maksukohustuslane ei ole sonaselgelt oma ettevotte vara hulka arvanud, peab olema
arvatud tema isikliku vara hulka. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab siiski veel, et 25. juuli
2018. aasta kohtuotsusest Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595) néhtub, et
liigitamisdeklaratsiooni esitamata jatmine ei vilista, et niisugune kavatsus voib ilmneda kaudselt ja
kiisimust, kas asjaomane isik tegutses maksukohustuslasena, tuleb hinnata selle moiste laiast
tdhendusest ldhtudes. Nende kaalutluste pohjal voib viita, et ,maksukohustuslasena
omandamise” eeldus kehtib siis, kui ettevotja omandab kauba, mida selle laadi arvestades voib
pohimotteliselt kasutada ka ettevotte tegevuseks ja mida see ettevotja ei ole liigitanud tiksnes
oma ettevotte vara hulka kuuluvaks.

Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused, mis on moélemas
liildetud kohtuasjas sonastatud ithtemoodi:

»1. Kas [kdibemaksudirektiivi] artikli 168 punktiga a koostoimes artikliga 167 on vastuolus
liilkmesriigi kohtupraktika, mis néeb ette, et kui ostetud kauba voi teenuse liigitamisel saab
maksukohustuslane kasutada valikuoigust, siis puudub sisendkdibemaksu mahaarvamise
oigus, kui asjaomast liigitusotsust ei ole maksuasutustele edastatud enne asjaomase aasta
kédibedeklaratsiooni esitamiseks seaduses sitestatud tdahtaja loppemist?

2. Kas [kdibemaksudirektiivi] artikli 168 punktiga a on vastuolus liikmesriigi kohtupraktika, mille
kohaselt ldhtutakse isiklikuks tarbeks liigitamisest voi eeldatakse seda, kui puuduvad (piisavad)
toendid ettevotte vara hulka kuulumise kohta?“

Eelotsuse kiisimuste analitiits

Nende kahe kiisimusega, mida tuleb analiitisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitust, kas kdibemaksudirektiivi artikli 168 punkti a koostoimes artikliga 167 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mida liikmesriigi kohus tdlgendab
nii, et kui maksukohustuslasel on digus otsustada kauba arvamine oma ettevotte vara hulka ja kui
hiljemalt iga-aastase kdibedeklaratsiooni esitamiseks seadusega ette ndhtud téhtaja 16puks ei ole
liilkmesriigi pddevale maksuhaldurile edastatud sdnaselget otsust voi piisavaid toendeid, et ta
saaks tuvastada kauba sellise liigitamise, voib ta keelduda selle kaubaga seotud kidibemaksu
mahaarvamise lubamisest, lugedes kauba arvatuks maksukohustuslase isikliku vara hulka.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt kindlaks maédrata tingimused, mis kehtivad
maksukohustuslase digusele arvata kaup oma ettevotte vara hulka, ja teiseks kontrollida, millistel
tingimustel voib padev riigiasutus keelduda mahaarvamise lubamisest, kui talle ei ole sellest
otsusest teatatud hiljemalt iga-aastase kdibedeklaratsiooni esitamiseks seadusega ette nahtud
téhtaja 1opuks.

Koigepealt tuleb seoses tingimustega, mis kehtivad maksukohustuslase digusele arvata kaup oma
ettevotte vara hulka, silmas pidada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt kujutab
maksukohustuslaste digus arvata tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha sisendkdibemaksu,
mis kuulub tasumisele voi mille nad on tasunud saadud kaupade voi teenuste eest, endast liidu
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oigusnormidega kehtestatud iihise kdibemaksusiisteemi aluspohimétet (18. martsi 2021. aasta
kohtuotsus A. (mahaarvamisdiguse kasutamine), C-895/19, EU:C:2021:216, punkt 32 ja seal
viidatud kohtupraktika). See digus, mis on ette ndhtud kdibemaksudirektiivi artiklis 167 ja sellele
jargnevates artiklites, on kdibemaksusiisteemi lahutamatu osa ja seda ei vdi pohimotteliselt
kitsendada (21. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, punkt 39 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Mahaarvamiskorra eesmidrk on vabastada maksukohustuslane tdielikult kogu oma
majandustegevuse raames tasumisele kuuluva véi tasutud kiibemaksu koormast. Uhine
kdibemaksusiisteem kindlustab selle tagajérjel kogu majandustegevuse tdielikult neutraalse
maksustamise, soltumata selle eesmarkidest voi tulemitest, tingimusel, et nimetatud tegevus ise
on pohimotteliselt kdibemaksuga maksustatav (18. mairtsi 2021. aasta kohtuotsus A.
(mahaarvamisodiguse kasutamine), C-895/19, EU:C:2021:216, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéibemaksu mahaarvamise o6iguse puhul peavad olema tédidetud kédibemaksudirektiivis ette
ndhtud sisulised ja vormilised tingimused (vt selle kohta 21. maértsi 2018. aasta kohtuotsus
Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, punkt 40, ja 18. madrtsi 2021. aasta kohtuotsus A.
(mahaarvamisoiguse kasutamine), C-895/19, EU:C:2021:216, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mahaarvamisoiguse sisulised tingimused on need, mis reguleerivad selle diguse alust ja ulatust ja
mis on ette ndhtud kdibemaksudirektiivi X jaotise 1. peatiikis ,Mahaarvamisoiguse tekkimine ja
kohaldamisala® (28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 47 ja
seal viidatud kohtupraktika). Kdibemaksudirektiivi artikli 168 punkti a kohaselt peab seega kaup,
mille puhul maksukohustuslane soovib kasutada mahaarvamisdigust, olema soetamise hetkel
omandatud kidibemaksukohustuslasena. Lisaks peab maksukohustuslane neid kaupu kasutama
enda maksustatavate tehingutega seoses ja need peab enne olema tarninud teine
maksukohustuslane (vt selle kohta 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Barlis 06 -
Investimentos Imobilidarios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, punkt 40, ja 25. juuli
2018. aasta kohtuotsus Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika). Uhtlasi on kdibemaksudirektiivi artiklis 167 tipsustatud, et sisendkiibemaksu
mahaarvamise o6igus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal, milleks on
kaubatarne teostamise hetk (vt selle kohta 22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Sveda, C-126/14,
EU:C:2015:712, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mahaarvamisoiguse vormilised tingimused reguleerivad konealuse diguse kasutamise tingimusi ja
selle iile tehtavat kontrolli ning iihise kdibemaksusiisteemi tohusat toimimist, nahes ette kohustusi
seoses raamatupidamisarvestuse ning arvete ja deklaratsioonide esitamisega (vt selle kohta
28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 47, ja 18. martsi
2021. aasta kohtuotsus A. (mahaarvamisoiguse kasutamine), C-895/19, EU:C:2021:216, punkt 37
ja seal viidatud kohtupraktika). Kdibemaksudirektiivi artiklites 250, 252 ja 261, milles on ette
nidhtud maksukohustuslase kohustus esitada kdibedeklaratsioone ja mis piiritlevad liikmesriikide
oigust nende esitamise téhtaegade osas, on seega ette nidhtud vormilised tingimused.

Mahaarvamisodigust reguleerivate sisuliste tingimuste ja vormiliste tingimuste eristamine on
oluline, kuna véljakujunenud kohtupraktika kohaselt noéuab kédibemaksu neutraalsuse
aluspohimote, et kdibemaksu on lubatud maha arvata, kui sisulised nduded on tdidetud, isegi kui
maksukohustuslane on jatnud teatavad vorminouded tditmata (vt selle kohta 28. juuli 2016. aasta
kohtuotsus Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Lisaks tuleb mirkida, et kauba puhul, mida voib kasutada nii kutsetegevuseks kui ka isiklikuks
tarbeks, on maksukohustuslasel digus kdibemaksuga maksustamisel otsustada, et ta arvab kauba
oma ettevotte vara hulka. Need kaubad holmavad kapitalikaupu, mida kidibemaksudirektiivi
artikli 189 punkti a kohaselt vdivad maidratleda liikmesriigid ja mis Euroopa Kohtu praktika
kohaselt holmavad kaupu, mida majandustegevuses kasutatuna eristab nende kestvus ja véértus
ning mille soetamiskulu ei arvestata seetdttu tavaliselt mitte jooksevkuluna, vaid amortiseeritakse
mitme majandusaasta jooksul (vt selle kohta 27. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Mydibel, C-201/18,
EU:C:2019:254, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis on maksukohustuslasel véljakujunenud kohtupraktika kohaselt, kui ta kasutab
kapitalikaupa nii kutsetegevuse kui ka isiklikul eesmargil, voimalus kdibemaksu mahaarvamisega
seoses valida, kas lugeda kaup tervenisti oma ettevotte vara hulka, jatta see tervikuna oma isikliku
vara koosseisu voi lugeda see oma ettevottesse kuuluvaks iiksnes vastavalt tegelikule kutsealasele
kasutamisele (vt selle kohta 14. juuli 2005. aasta kohtuotsus Charles ja Charles-Tijmens,
C-434/03, EU:C:2005:463, punkt 23, ja 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Eon Aset
Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui maksukohustuslane késitab kapitalikaupu, mida ta kasutab nii kutsetegevuseks kui ka isiklikul
eesmirgil, ettevotte varana, siis nende kaupade omandamisel tasutud sisendkdibemaks on
pohimoétteliselt kogu ulatuses ja kohe mahaarvatav (14. juuli 2005. aasta kohtuotsus Charles ja
Charles-Tijmens, C-434/03, EU:C:2005:463, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).
Kinnisasjade kohta on kédibemaksudirektiivi artiklis 168a siiski tdpsustatud, et nende kaupadega
seotud kuludelt tasutud kdibemaksu voib maha arvata iiksnes selles ulatuses, milles kinnisasja
kasutatakse maksukohustuslase ettevotte tegevuse eesmargil.

Kui maksukohustuslane otsustab kapitalikaupa oma ettevotte vara hulka arvata vaid osaliselt, saab
selle omandamiselt tasumisele kuuluvat sisendkdibemaksu pohimotteliselt maha arvata tiksnes
ulatuses, milles seda tegelikult kasutatakse ettevotte majandustegevuse eesmairgil (vt selle kohta
16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, punkt 56 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on oluline rohutada, et kui maksukohustuslane otsustab kauba soetamise ajal tegutseda
maksukohustuslasena, st oma majandustegevuse tarbeks kdibemaksudirektiivi artikli 9 loike 1
tdhenduses, siis see on maéédrav asjaolu kdibemaksusiisteemi ja seega kdibemaksu mahaarvamise
mehhanismi kohaldamiseks (vt selle kohta 22. martsi 2012. aasta kohtuotsus Klub, C-153/11,
EU:C:2012:163, punktid 39 ja 40 ning seal viidatud kohtupraktika). Siit jareldub, nagu kohtujurist
oma ettepaneku punktides 48 ja 49 markis, et see valik kujutab endast mahaarvamisdiguse sisulist
tingimust.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on kiisimus, kas maksukohustuslane talle kauba
tileandmise hetkel sellena tegutses, faktikiisimus, mille padev riigisisene kohus peab objektiivsete
asjaolude pohjal ja tema menetluses oleva vaidluse kdigi andmete uurimise tulemusel kindlaks
tegema (vt selle kohta 14. veebruari 1985. aasta kohtuotsus Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74,
punkt 24, ja 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595,
punktid 38 ja 39 ning seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on tdpsustanud selle kohta, kuidas hinnata, kas maksukohustuslane on sellena

tegutsenud, et kuigi kavatsuse ithetdhenduslik ja sonaselge viljendamine kasutada kaupa alates
selle soetamisest majandustegevuses voib olla piisav selleks, et asuda seisukohale, et
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maksukohustuslane soetas kauba maksukohustuslasena tegutsedes, siis sellise teadaande
puudumine ei vélista siiski, et sellist kavatsust voib olla viljendatud kaudselt (25. juuli 2018. aasta
kohtuotsus Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, punkt 47).

Asjaolu, et Euroopa Kohus tegi selle tipsustuse vastuseks eelotsuse kiisimusele kohtuasjas, mis
puudutas maksukohustuslasena registreeritud avalik-6igusliku organisatsiooni poolt omandatud
kinnisasjalt tasutud kdibemaksu mahaarvamise korrigeerimise oigust, ei mojuta — vastupidi
maksukeskuse N viidetule — selle asjakohasust niisugustes vaidlustes nagu pohikohtuasjades. See
tapsustus on nimelt kohaldatav koikidel juhtudel, kui kaup loetakse seotuks maksukohustuslase
majandustegevusega, kooskolas ,maksukohustuslasena“ soetamise moiste laia téhendusega
Euroopa Kohtu tolgenduses (vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Gmina Ryjewo,
C-140/17, EU:C:2018:595, punkt 54). Kidibemaksudirektiiv ei sea seega mahaarvamisdiguse
saamise tingimuseks otsese liigitusotsuse vastuvotmist ja teatavakstegemist.

Asjaolude hulgas, mis voivad sellest kavatsusest kaudselt tunnistust anda, on muu hulgas
asjaomase kauba laad, tegutseva isiku staatus ning ajavahemik kauba soetamisest
maksukohustuslase majandustegevuse eesmirgil kasutamiseni (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus
Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, punktid 38, 49 ja 50).

Samas ei ole iseenesest tahtsust sellel, et asjaomast kaupa ei kasutatud maksustatavate tehingute
tegemiseks kohe, sest selle tegelik kasutamine méaarab kindlaks ainult esialgse mahaarvamise voi
voimaliku jargneva korrigeerimise ulatuse, kuid ei mojuta mahaarvamisoiguse tekkimist (25. juuli
2018. aasta kohtuotsus Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, punkt 51 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on seega eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne hinnata, kas péhikohtuasjade
koikidest andmetest saab jareldada, et nii E kui Z tegutsesid pohikohtuasjas késitletavate
segakasutuses olevate kaupade, st vastavalt peamiselt isiklikus omandis olevas hoones tootoa ja
osaliselt isiklikuks tarbeks kasutatava fotogalvaanilise seadme soetamisel maksukohustuslasena
ning véljendasid kavatsust arvata need oma ettevotte vara hulka.

Mis puudutab E-d, siis asjaolu, et ithepereelamu ehitusprojektis on iiks moistliku suurusega ruum
madratud tootoaks, voib kujutada endast viidet sellisele kavatsusele. Kuna aga ithepereelamu
ehitamisel selliselt maédratletud tuba ei pruugi tingimata tidhendada tegelikku kasutamist
maksukohustuslase majandustegevuse eesmirgil, siis on oluline kinnitada tema tahet arvata see
tuba oma ettevotte vara hulka muude objektiivsete asjaoludega, mis kinnitavad sellist kasutamist.
Z-i olukorras voib fotogalvaanilise seadme omandamise ja paigaldamise aastal selle seadmega
toodetud elektrienergia ostu-miitigilepingu s6lmimine olla tdend selle kohta, et seda kasutatakse
majandustegevuses, kui ostutingimused vastavad kutsealal tootajatele, mitte tksikisikutele
pakutavatele tingimustele.

Lisaks voib maksukohustuslase poolt oma maksudeklaratsioonis tehtud kéibemaksu
mahaarvamine vdimaldada tuvastada liigitusotsust, kui mahaarvamine on selle otsuse tagajarg.
Niisugused mahaarvamised on samuti mirk sellest, et maksukohustuslasel oli kauba soetamisel
kavatsus arvata see oma ettevotte vara hulka. Nii on Euroopa Kohus juba otsustanud, et kui
maksukohustuslane arvab maksuhaldurile esitatud deklaratsioonis maha kidibemaksusummad,
mis on sissendoutavad kauba omandamise ajal, loetakse, et ta on selle arvanud oma ettevotte vara
hulka (vt selle kohta 11. juuli 1991. aasta kohtuotsus Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315,
punkt 26). Seevastu, nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 43 ja 44, ei voimalda
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asjaolu, et esialgses kédibedeklaratsioonis ajavahemiku kohta, mil kaup omandati, mahaarvamisi ei
tehtud, iseenesest jareldada, et maksukohustuslane otsustas asjaomast kaupa oma ettevotte vara
hulka mitte arvata.

Seejérel, mis puudutab maksukohustuslase kohustust teha oma liigitusotsus maksuhaldurile
teatavaks hiljemalt iga-aastase kdibedeklaratsiooni esitamiseks seadusega ette ndhtud tdhtaja
16puks, st kéesoleval juhul liigitusotsuse tegemisele jargneva aasta 31. maiks, siis on oluline
markida, et kdibemaksudirektiivi artikli 179 esimese ldigu kohaselt kasutatakse
mahaarvamisoéigust tildjuhul samal perioodil, mil see tekkis, st — arvestades kdibemaksudirektiivi
artiklit 167 — maksu sissendutavaks muutumise ajal (vt selle kohta 18. martsi 2021. aasta
kohtuotsus A. (mahaarvamisdiguse kasutamine), C-895/19, EU:C:2021:216, punkt 41 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kaibemaksudirektiivi artiklite 180 ja 182 kohaselt voib maksukohustuslasel sellegipoolest lubada
teha mahaarvamise, isegi kui ta ei kasutanud seda 6igust perioodi jooksul, mil see 6igus tekkis,
tingimusel, et jirgitud on teatavaid liikmesriigi digusnormidega médratud tingimusi ja korda
(26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks tuleneb kidibemaksudirektiivi artikli 250 1oikest 1 koostoimes artikliga 252, et liikmesriigi
oigusnormid peavad nidgema ette maksukohustuslase kohustuse esitada kiibedeklaratsioon, kus
on dra toodud kogu sissendutavaks muutunud maksu ning tehtavate mahaarvamiste
arvutamiseks vajalik teave maksustamisperioodi kohta, mis ei ole iihest aastast pikem, ja seda
tdhtaja jooksul, mis ei voi olla pikem kui kaks kuud iga maksustamisperioodi l16pust.

Ka lubab selle direktiivi artikli 261 1dige 1 liikmesriikidel néuda, et maksukohustuslane esitaks
deklaratsiooni, mis sisaldab koiki eespool nimetatud andmeid koigi eelmisel aastal tehtud
tehingute kohta, madramata siiski kindlaks selle deklaratsiooni esitamise tdhtaega.

Neid sidtteid arvestades ei ole kdibemaksudirektiiviga vastuolus kohustused, mis — nagu need,
mida kohaldatakse kidesolevas asjas — ndevad ette, et maksukohustuslastel tuleb teavitada
maksuhaldurit otsusest arvata kapitalikaup oma ettevotte vara hulka, tehes vastavad
mahaarvamised oma esialgsetes kidibedeklaratsioonides ja iga-aastases kédibedeklaratsioonis, mis
tuleb maksuhaldurile esitada hiljemalt viie kuu jooksul, mis jargnevad liigitusotsuse tegemise
aastale.

Siiski, kuna liikmesriigi kohtupraktika karistab selle tdhtaja jargimata jatmise eest, mille jooksul
maksukohustuslane peaks maksuhaldurile sellest otsusest otseselt voi kaudselt, kuid selgelt
teatama, otsusest tuleneva mahaarvamisdiguse kaotamisega, siis tuleb mairkida, et kuigi
liigitusotsuse vastuvotmine on selle diguse kasutamise sisuline tingimus, nagu ndahtub kaesoleva
kohtuotsuse punktist 41, siis selle edastamine maksuhaldurile on iiksnes vormiline tingimus.
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei saa vorminduete rikkumine pohimotteliselt
kaasa tuua mahaarvamisoiguse kaotamist (vt selle kohta 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Astone,
C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

See oleks teisiti vaid juhul, kui selliste vorminouete rikkumise tdttu on takistatud kindla tdéendi
esitamine selle kohta, et sisulised nouded on tdidetud (vt selle kohta 28. juuli 2016. aasta
kohtuotsus Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Lisaks nédhtub kdibemaksudirektiivi artiklist 273, et liikmesriigid voivad kehtestada muid
kohustusi, mida nad peavad vajalikuks kdibemaksu nouetekohaseks kogumiseks ja maksudest
korvalehoidumise drahoidmiseks. Siiski ei voi meetmed, mida liikmesriigid voivad selle sitte
kohaselt votta, minna kaugemale nende eesmirkide saavutamiseks vajalikust. Seetdttu ei tohi
nende meetmete kasutamine seada siistemaatiliselt kahtluse alla kdibemaksu mahaarvamise
oigust ja sellest tulenevalt kdibemaksu neutraalsust (vt selle kohta 12. aprilli 2018. aasta
kohtuotsus Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika). Sellega seoses on Euroopa Kohus juba leidnud, et sanktsioon, mis seisneb
mahaarvamisodiguse andmisest tdielikus keeldumises, kui maks on tasutud hilinenult, osutub
ebaproportsionaalseks, kui ei ole vdimalik tuvastada maksudest korvalehoidumist ega kahju
riigieelarvele (vt selle kohta 12. juuli 2012. aasta kohtuotsus EMS-Bulgaria Transport, C-284/11,
EU:C:2012:458, punktid 68-70).

Kéaesoleval juhul — tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus seda kontrollib — ei takista
asjaolu, et E ja Z ei jarginud tdhtaega, mille jooksul nad pidid liigitusotsusest teada andma, neil
esitada kindlaid toendeid selle kohta, et nad tegid sellise otsuse pohikohtuasjas arutusel olevate
kapitalikaupade omandamise ajal. Pealegi ei ilmne, et Saksa seadusandja oleks sellise tdhtaja
kehtestanud pettuste voi kuritarvituste drahoidmiseks.

Samas tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et voimalus kasutada
mahaarvamisoigust piiramatu aja jooksul laheks vastuollu diguskindluse pohimottega, mis nouab,
et maksukohustuslase olukorda seoses tema oiguste ja kohustustega maksuhalduri ees ei saa
16putult vaidlustada. Tdhtaega, mille méodumisel 16peb sellise maksumaksja 6igus mahaarvamist
teha, kes ei olnud piisavalt hoolas ja kes ei taotlenud sisendkaibemaksu mahaarvamist, ei saa seega
késitada kdibemaksudirektiiviga kehtestatud siisteemiga kokkusobimatuna, kuna iihest kiiljest
kohaldatakse seda tdhtaega ithtemoodi nii liikmesriigi 6igusel pohinevate kui ka liidu oigusel
pohinevate analoogsete maksualaste diguste suhtes (vordvéadrsuse pohimote), ja kuna teisest
kiilljest ei muuda see mahaarvamisdiguse kasutamist praktiliselt voimatuks voi iileliia raskeks
(tohususe pohimote) (26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283,
punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vordvaarsuse pohimotte jargimise osas tuleb todeda, et pohikohtuasjas vaidlusalustes riigisisestes
oigusnormides ette ndhtud tdhtaeg vastab maksukohustuslastele maksudeklaratsioonide
esitamiseks iildiselt ette ndhtud téhtajale. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli
tulemusel ei selgu vastupidist, ei ilmne, et need riigisisesed 6igusnormid néeksid kdibemaksu
valdkonnas ette teistsuguse korra kui see, mida kohaldatakse riigisiseses oiguses muudes
maksuasjades.

Mis puudutab tohususe pohimoétte jargimist, siis see tdhtaeg iseenesest ei muuda
mahaarvamisdiguse kasutamist praktikas voimatuks voi iileméddra raskeks, arvestades, et
kaibemaksudirektiivi artikli 179 esimene 16ik ndeb ette, et seda digust kasutatakse tildjuhul samal
perioodil, mil see tekkis (vt analoogia alusel 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, punkt 38).

Sellegipoolest peavad liikmesriigid vastavalt proportsionaalsuse pohimoéttele votma meetmeid,
mis liikmesriigi digusnormidega seatud eesmarki kiill tohusalt saavutada voimaldades riivavad
voimalikult vdhe liidu digusaktides sdtestatud pohimotteid nagu kdibemaksu mahaarvamisoiguse
aluspohimote (26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, punkt 50
ja seal viidatud kohtupraktika).
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KonTuotsus 14.10.2021 — LupeTub KOHTUASJAD C-45/20 ja C-46/20
FINANZAMT N JA FINANZAMT G (LIGITUSEST TEATAMINE)

Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul hinnata, kas pohikohtuasjas vaidlusalune 6igust
16petav tdhtaeg, mis vastab AO § 149 ldikes 2 ette ndhtud tahtajale iga-aastase kidibedeklaratsiooni
esitamiseks, st selle aasta 31. mai, mis jargneb aastale, mil tehti liigitusotsus, on proportsionaalne
eesmargiga tagada diguskindluse pohimoétte jargimine.

Selles osas tuleb arvesse votta esiteks nii riigisiseste ametiasutuste vdimalust madrata hooletule
maksukohustuslasele karistusi, mis riivavad neutraalse maksustamise pohiméotet vihem kui
mahaarvamisdiguse tdielik dravotmine, nditeks rahalisi halduskaristusi, kui ka asjaolu, et tdahtaeg,
mis moodub pérast selle aasta 31. maid, mis jargneb aastale, mil liigitusotsus tehti, ei tundu
esmapilgul olevat vastuolus diguskindluse pohimotte jargimisega, ning teiseks
mahaarvamisoiguse iilekaalukat tahtsust iihises kdibemaksusiisteemis.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et kdibemaksudirektiivi
artikli 168 punkti a koostoimes artikliga 167 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
riigisisesed digusnormid, mida liikmesriigi kohus télgendab nii, et kui maksukohustuslasel on
oigus otsustada kauba arvamine oma ettevotte vara hulka ja kui hiljemalt iga-aastase
kédibedeklaratsiooni esitamiseks seadusega ette ndahtud téhtaja lopuks ei ole liikmesriigi padevale
maksuhaldurile edastatud sonaselget otsust voi piisavaid toendeid, et ta saaks tuvastada kauba
sellise liigitamise, voib ta keelduda selle kaubaga seotud kdibemaksu mahaarvamise lubamisest,
lugedes kauba arvatuks maksukohustuslase isikliku vara hulka, vilja arvatud juhul, kui
konkreetsetest digusnormidest, mille alusel seda voimalust saab kasutada, ilmneb, et see ei ole
proportsionaalsuse pohimottega kooskdlas.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kidibemaksusiisteemi (muudetud néukogu 22. detsembri 2009. aasta
direktiiviga 2009/162/EL), artikli 168 punkti a koostoimes muudetud direktiivi
artikliga 167 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mida
liikmesriigi kohus tolgendab nii, et kui maksukohustuslasel on 6igus otsustada kauba
arvamine oma ettevotte vara hulka ja kui hiljemalt iga-aastase kiibedeklaratsiooni
esitamiseks seadusega ette nidhtud tihtaja 16puks ei ole liikmesriigi péadevale
maksuhaldurile edastatud sonaselget otsust voi piisavaid tdendeid, et ta saaks tuvastada
kauba sellise liigitamise, voib ta keelduda selle kaubaga seotud kidibemaksu mahaarvamise
lubamisest, lugedes kauba arvatuks maksukohustuslase isikliku vara hulka, vilja arvatud
juhul, kui konkreetsetest oigusnormidest, mille alusel seda véimalust saab kasutada,
ilmneb, et see ei ole proportsionaalsuse pohimottega kooskdlas.

Allkirjad

ECLI:EU:C:2021:852 13



	Euroopa kohtu otsus (kaheksas koda) 14. oktoober 2021 
	otsuse 
	Õiguslik raamistik 
	Liidu õigus 
	Saksa õigus 

	Põhikohtuasjad ja eelotsuse küsimused 
	Eelotsuse küsimuste analüüs 
	Kohtukulud 


