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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

29. aprill 2021*

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 93/13/EMU — Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes —
Lepingutingimuse ebadiglase laadi tuvastamise tagajirjed — Vilisvaluutas nomineeritud
hiipoteeklaenuleping — Valuuta vahetuskursi kindlaksméadramine — Uuendusleping — Hoiatav mdju —
Liikmesriigi kohtu kohustused — Artikli 6 16ige 1 ja artikli 7 loige 1

Kohtuasjas C-19/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny (Gdanski
regionaalse kohtu XV tsiviilkolleegium, Poola) 30. detsembri 2019. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 16. jaanuaril 2020, menetluses
L. W,
R. W.
versus
Bank BPH S.A.,
menetluses osales:
Rzecznik Praw Obywatelskich,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president A. Kumin, kohtunikud P. G. Xuereb ja I. Ziemele (ettekandja),
kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- L W.jaR. W, esindaja: radca prawny B. Garlacz,

— Bank BPH S.A., esindajad: adwokaci A. Sienkiewicz, B. Kruzewski ja A. Prokop ning radca prawny
P. Bogdanowicz,

— Rzecznik Praw Obywatelskich, esindaja: M. Taborowski,

* Kohtumenetluse keel: poola.
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— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,
— Hispaania valitsus, esindajad: S. Centeno Huerta ja L. Aguilera Ruiz,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, T. Paixdo, M. Queiroz Ribeiro, A. Rodrigues ja
P. Barros da Costa,

— Euroopa Komisjon, esindajad: N. Ruiz Garcia ja M. Siekierzynska,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kisitleb noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste
kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT erivdljaanne 15/02, lk 288), eelkoige selle
artiklite 6 ja 7 tdlgendamist.
Taotlus on esitatud 1. W. ja R. W. ning Bank BPH S.A. vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab nende
poolte vahel s6lmitud hiipoteeklaenulepingu teatavate tingimuste ebadiglase laadi tagajargi.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 93/13 artikli 2 punkti a kohaselt tuleb moistet ,ebadiglased tingimused” madista kui ,artiklis 3
kindlaksmédaratud lepingutingimusi®.

Direktiivi 93/13 artikli 3 loikes 1 on satestatud:

»Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on vastuolus
heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja kohustuste
olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.”

Direktiivi 93/13 artiklis 4 on ette nahtud:

»1. Ilma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, voetakse lepingutingimuse hindamisel arvesse lepingu
solmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laad ning viidatakse lepingu sélmimisel koigile sellega
kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele konealuse voi muu lepingu tingimustele, millest see
soltub.

2. Tingimuste oiglase voi ebadiglase iseloomu hindamine ei ole seotud lepingu pohiobjekti moiste[ega

hinna ja tasu sobivusega vastusooritusena pakutavate teenuste voi kauba eest], kui konealused
tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles. [tdpsustatud sdnastus]
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Direktiivi 93/13 artikli 6 loikes 1 on ette ndhtud:

»Liikmesriigid sétestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miitija voi teenuste osutaja on [...]
tarbijaga solminud, ei ole [siseriiklikes Gigusaktides sdtestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et
leping jadb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta].”
[tapsustatud sOnastus]

Direktiivi 93/13 artikli 7 16ikes 1 on sétestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad

vahendid, et lopetada ebaoiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad
tarbijatega solmivad.”

Poola digus

Tsiviilseadustiku (Kodeks cywilny) artiklis 58 on sétestatud:

»1. Seadusega vastuolus olev voi seadusest korvalehoidmise eesmairgil tehtud tehing on tiithine, kui
asjakohases sittes ei ole sitestatud teisiti, eelkdige kui selles on ette nidhtud, et tehingu kehtetud sétted
asendatakse seaduse asjakohaste sdtetega.

2. Tehing, mis on vastuolus heade kommetega, on tiihine.

3. Kui ainult osa tehingust on tithine, jddvad selle teised osad kehtima, vélja arvatud juhul, kui
asjaoludest ilmneb, et tehingut ei oleks ilma tiihiseks tunnistatud sdteteta tehtud.”

Seadustiku artikli 120 1dikes 1 on sdtestatud:

»~Aegumistihtaeg hakkab kulgema pédevast, mil ndue muutus sissendutavaks. Kui néude sissendutavus
soltub diguse omaja konkreetse toimingu tegemisest, hakkab tdhtaeg kulgema alates kuupdevast, mil
noue oleks muutunud sissenoutavaks, kui diguse omaja oleks toimingu teinud nii vara kui voimalik.

Tsiviilseadustiku artiklis 353" on sitestatud:

»Lepingu pooled voivad luua digussuhte oma dranidgemise jargi eeldusel, et lepingu sisu ega eesmark ei
ole vastuolus suhte olemuse (laadi), 6igusnormide ega heade kommetega.”

Sama seadustiku artiklis 358 on ette nahtud:
»1. Kui kohustuse ese on vilisvaluutas nomineeritud rahasumma, voib volgnik tdita kohustuse Poolas
kehtivas védringus, vilja arvatud juhul, kui o6igusaktis, kohustuse allikaks olevas kohtuotsuses voi

tehingus on ette ndahtud kohustuse tditmine eranditult vilisvaluutas.

2. Vilisvaluuta véadrtus madratakse kindlaks Poola keskpanga poolt noude sissendutavuse kuupéeval
avaldatud keskmise kursi kohaselt, kui digusaktis, kohtuotsuses voi tehingus ei ole ette ndhtud teisiti.

3. Kui volgnik hilineb kohustuse tditmisega, voib volausaldaja nduda kohustuse tditmist Poolas kehtivas
vadringus Poola keskpanga poolt makse tegemise kuupéeval avaldatud keskmise kursi alusel.”

ECLILEU:C:2021:341 3
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Tsiviilseadustiku artiklis 385" on sitestatud:

»1. Tarbijalepingu tingimused, mille iile ei ole eraldi labi raagitud, ei ole tarbijale siduvad, kui need
kujundavad tarbija digusi ja kohustusi viisil, mis on vastuolus heade kommetega ja kahjustavad tosiselt
tarbija huve (keelatud lepingutingimused). See ei kehti tingimuste suhtes, mis puudutavad poolte
pohisooritusi, eelkdige hinda véi tasu, kui need on sdnastatud iiheti moistetavalt.

2. Kui lepingutingimus ei ole 16ike 1 kohaselt tarbijale siduv, jaab leping muus osas pooltele siduvaks.

3. Tarbijalepingu tingimused, mille iile ei ole eraldi labi radgitud, on need, mille sisu ei saanud tarbija
tegelikult mojutada. Eelkdige on need lepingutingimused, mis sisalduvad teise lepingupoole koostatud
lepingu titipvormis.

[...]%
Seadustiku artikkel 385° on sonastatud jargmiselt:

»Lepingutingimuste vastavust headele kommetele hinnatakse lepingu s6lmimise hetke seisuga, vottes
arvesse lepingu sisu, selle solmimise tingimusi ning arvestades muude lepingutega, mis on konealuse
lepinguga seotud ja holmavad vaatluse all olevat tingimust.”

29. juuli 2011. aasta seadus pangandusseaduse ja teatavate muude seaduste muutmise kohta (ustawa o
zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, Dz U. 2011, nr 165, jrk nr 984,
edaspidi ,,29. juuli 2011. aasta seadus®) joustus 26. augustil 2011.

29. juuli 2011. aasta seaduse artikli 1 loikes 1 on sdtestatud:

»[Muudetud 29. augusti 1997. aasta pangandusseadusesse (ustawa — Prawo bankowe, Dz. U. 2002, nr°
72, jrk nr 665)] tehakse jargmised muudatused:

1) artiklis 69
a) loikesse 2 lisatakse pdrast punkti 4 jargmine punkt 4a:

»4 a) krediidilepingu puhul, mis on nomineeritud voi indekseeritud muu valuutaga kui Poola
véadring, [on tdpsustatud] iiksikasjalikud eeskirjad, milles médratakse kindlaks valuuta kursi
kindlaksméaaramise kord ja kuupédevad, mille alusel arvutatakse eelkdige laenusumma, selle
osad ja igakuised maksed (pohiosa ja intress) ning laenu véljastamise voi tagasimaksmise
valuutasse konverteerimise kord*;

b) pérast 1diget 2 lisatakse uus 16ige 3, mis on sonastatud jargmiselt:

»3. Krediidilepingu puhul, mis on nomineeritud voi indekseeritud muu valuutaga kui Poola
vadring, voib laenusaaja igakuised maksed (pohiosa ja intress) tagasi maksta ja laenusumma
tervikuna voi osaliselt otse selles valuutas ennetidhtaegselt tagasi maksta. Sellisel juhul sitestatakse
krediidilepingus ka konto avamise ja pidamise eeskirjad krediidi tagasimaksmiseks moeldud
vahendite kogumiseks ning selle konto kaudu tagasimaksmise eeskirjad®.”

Nimetatud seaduse artiklis 4 on sitestatud:
»Krediidi voi laenu puhul, mille laenuvotja on votnud enne kiesoleva seaduse joustumist, kohaldatakse
artiklis 1 nimetatud seaduse artikli 69 16ike 2 punkti 4a ja artiklit 75b krediidile voi laenudele, mida ei

ole tdielikult tagasi makstud, krediidi voi laenu osa ulatuses, mis on jadnud tagasi maksta. Sellega seoses
muudab pank vastavalt krediidilepingut voi laenulepingut tasuta.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

I W. ja R. W. solmisid tarbijatena 2008. aastal Bank BPH oiguseellasega 360 kuuks (30 aastat)
hiipoteeklaenu lepingu. Leping oli nomineeritud Poola zlottides (PNL), kuid indekseeritud
vilisvaluutaga, nimelt Sveitsi frankidega (CHF).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest ndhtub, et laenuvotjaid teavitati sellest, et frangi
vahetuskurss voib tousta, mis mojutab laenu igakuiste tagasimaksete suurust. Panga sellekohase noude
jargi esitasid need laenuvotjad avalduse, et nad soovivad valida oma laenu indekseerimise frangi kursiga
isegi siis, kui neid nduetekohaselt on teavitatud vilisvaluutas voetud laenu riskidest.

Selle lepingu tingimuste kohaselt maksti laenu tagasi zlottides, laenu jadk ja igakuised laenu
tagasimaksed arvutati frangi mutgikursi alusel, millele lisandus panga poolt valuuta miitigimarginaal.
Panga marginaali kindlaksmédramise meetodit lepingus tdpsustatud ei olnud.

Laenulepingu artikli 1 ldikes 1 on sétestatud:

,Pank annab laenuvétjale laenu summas [...] Poola zlotti, mis on indekseeritud [Sveitsi frangi] kursiga
[...], ning laenusaaja kohustub kasutama laenu vastavalt lepingu tingimustele, tagastama kasutatud
laenusumma koos intressiga lepingus tdpsustatud kuupdevadel ning maksma pangale lepingus
madratletud vahendustasud, maksud ja muud tasud. [...]

Viljamakse pédeval margitakse laenujadk valuutas, millega laen on indekseeritud, ldhtudes
indekseerimise aluseks oleva valuuta ostukursist, mis on esitatud panga antavate hiipoteeklaenude
jaoks moeldud ostu- ja midgikursside tabelis, mida on tdpsemalt kirjeldatud artiklis 17, seejarel
arvestatakse valuutas laenujadk iga pdev imber Poola zlottidesse indekseerimise aluseks oleva valuuta
miltigikursi jargi, mis on esitatud panga antavate hiipoteeklaenude jaoks mdeldud ostu-/miiiigikursside
tabelis, mida on tdpsemalt kirjeldatud artiklis 17.

Lepingu artikli 7 16ikes 2 on ette néhtud:

»Maksetaotluses nédidatud laenusumma viljamakse tehakse iilekandega taotluses margitud kontole
liilkmesriigi pangas. Ulekande tegemise piev loetakse laenumakse tasumise pievaks. Poola zlottides
makstud summa arvestatakse iga kord tmber indekseerimise aluseks olevasse valuutasse panga
antavate hiipoteeklaenude jaoks modeldud ostu- ja midgikursi alusel, mis kehtib panga poolt
véljamakse tegemise paeval.”

Lepingu artikli 10 16ige 6 on sonastatud jargmiselt:

»,Koik laenusaaja tehtavad tagasimaksed tehakse laenu indekseerimise aluseks oleva valuuta miitigikursi
alusel, mis on esitatud panga antavate hiipoteeklaenude jaoks mdeldud ostu- ja miitigikursside tabelis,
mis kehtib raha panka laekumise péeval. [...]“

Lepingu artiklis 17 on sitestatud:

»1. Laenude viljamaksete ja tagasimaksete arveldamiseks kasutatakse asjakohaseid panga antavate
hiipoteeklaenude jaoks moeldud ostu- ja miiigikursse, mis on esitatud tehingu tegemise péeval

kehtivas pangapakkumuses.

2. Ostukurss on madratletud kui keskmine [Poola] zloti kurss konealuse valuuta suhtes Poola
keskpanga avaldatud keskmiste kursside tabeli alusel miinus ostumarginaal.

3. Mitgikurss on maddratletud kui keskmine [Poola] zloti kurss konealuse valuuta suhtes Poola
keskpanga avaldatud keskmiste kursside tabeli alusel pluss miitigimarginaal.

ECLILEU:C:2021:341 5
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4. Panga antavate hiipoteeklaenude jaoks ostu- ja mutigikursi arvutamisel kasutatakse Poola zloti kurssi
konealuse valuuta suhtes konealusel pédeval kehtiva Poola keskpanga avaldatud keskmiste kursside
alusel ja seda korrigeeritakse panga ostu- ja miiligimarginaali vorra.

5. Pank médrab ostu- ja miligikursid, mida konkreetsel toopédeval kohaldatakse panga pakkumuses
margitud valuutas antud hiipoteeklaenudele, kindlaks eelmisel toopédeval pérast kella 15.00 ning need
pannakse iiles panga asukohas ja avaldatakse tema veebisaidil [...].“

Laenulepingu pooled s6lmisid 7. mértsil 2011 lepingu lisa (edaspidi ,lisa“), mis sisaldas esiteks satteid,
mis médravad kindlaks Bank BPH marginaali kindlaksmédramise korra. Teiseks négi see lisa ette, et
laenuvotjatel on niitidsest digus laenu tagasi maksta valitud indekseerimisvddringus ehk frankides,
mida nad voivad osta ka vabal turul.

Kuna frangi kurss tousis, vaitsid I. W. ja R. W. eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et laenu frangiga
indekseerimine on ebadiglane, ndudes lepingu tithistamist ja koigi lepinguga seotud intresside ja
kulude eest makstud summade tagastamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tingimused, mis puudutavad antud laenu indekseerimist ning
selle valuuta kursi kindlaksméddramist, milles laen kuulub tagastamisele, puudutavad lepingu
pohiobjekti. Kuna ta leiab, et need tingimused on koostatud arusaadavas ja selges keeles ning volgnik
on esitanud hagi nende ulatuse ja tagajargede kohta, mida nad Bank BPH-le kirjalikult kinnitasid, siis
ei saa nende tingimuste ebadiglasele laadile tugineda.

Seevastu peab see kohus ebadiglaseks neid tingimusi osas, milles need voimaldavad Bank BPH-1 saada
valuuta ostu- ja mitigitehinguga seotud marginaali. Kuna selle marginaali kindlaksméédramise meetodit
ei olnud algses laenulepingus tdpsustatud, jdreldas eelotsusetaotluse esitanud kohus sellest, et
nimetatud marginaal tekitab olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

Kuigi tema sonul kaotasid valisvaluuta ostu-miitigi puhul Bank BPH marginaali kasitlevad
lepingutingimused ebadiglase laadi, kui pooled solmisid lepingu lisa, milles on ette nidhtud panga
sellise marginaali kindlaksmdaramise eeskirjad, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks teada,
millisel maaral voib nende tingimuste esialgne ebadiglane laad modjutada indekseerimistingimuse voi
isegi laenulepingu kehtivust tervikuna.

Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas tal on vdimalik korvale jétta ainult panga
marginaali puudutavad lepingutingimused, jéttes kehtima indekseerimistingimuse ja lepingu, isegi kui
seda kiisimust puudutava kohtu sekkumise korral oleks selle tingimuse sisu muudetud.

Kolmandaks mirgib see kohus, et 29. juuli 2011. aasta seaduses on niiiid kehtestatud normid
vilisvaluutas nomineeritud laenude konverteerimise eeskirjade kindlaksméédramiseks. Ta jareldab
sellest, et eesmirk hoiatada ebadiglaste tingimuste kasutamise eest ei digusta enam keeldu muuta
ebaoiglane tingimus moodukamaks voi seda asendada liikmesriigi kohtu poolt, kes tuvastab selliste
tingimuste esinemise miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel sdlmitud lepingus, eriti kui selline
tuvastamine voib kaasa tuua lepingu kui terviku tiihisuse.

Neljandaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas tarbija digus tagastamisele, mis on
tekkinud pédrast ebaoiglase tingimuse kehtetuks tunnistamist, on lahutamatu osa liikmesriigi kohtu
otsusest, millega tuvastatakse, et see tingimus on ebadiglane, voi on selle kindlakstegemiseks vaja
tarbija sonaselget nouet eraldi menetluse raames, mille suhtes voib kohaldada aegumistdhtaegu.

Viiendaks ja viimaseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi seoses teabe esitamise kohustuse

ulatusega, mis tal voib tarbija suhtes tekkida, kuna tarbijal peaks olema vodimalik otsustada, kas ta
soovib loobuda tuginemast selle lepingu tingimuse ebadiglasele laadile, mille pool ta on.
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33 Neil asjaoludel otsustas Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny (Gdanski regionaalse kohtu
XV tsiviilkolleegium, Poola) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas noukogu [direktiivi 93/13] artikli 3 1oikeid 1 ja 2 koostoimes artikli 4 16ike 1, artikli 6 loike 1 ja
artikli 7 loikega 1 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi kohtul on kohustus tunnistada tarbijaga
solmitud lepingu tingimus ebadiglaseks (direktiivi artikli 3 loike 1 tdhenduses) ka juhul, kui
kohtuotsuse tegemise pdevaks on pooled lepingu sisu muutva lepingu lisaga muutnud
lepingutingimust nii, et see ei ole enam ebadiglase laadiga, ja lepingutingimuse esialgse sonastuse
ebaodiglaseks lugemine voiks tuua kaasa kogu lepingu tithistamise (kehtetuks tunnistamise)?

2. Kas [direktiivi 93/13] artikli 6 loiget 1 koostoimes artikli 3 loikega 1 ja loike 2 teise lausega ning
artikliga 2 tuleb tolgendada nii, et see vdimaldab liikmesriigi kohtul tunnistada kehtetuks ainult
teatavad sellise lepingutingimuse elemendid, mis puudutab panga médratud valuutavahetuskurssi,
millega indekseeritakse tarbijale antud laen (nagu pohikohtuasjas), ehk eemaldada lepingust ste,
mis puudutab ithepoolselt ja ebaselgelt madratud panga marginaali vahetuskursi osana, ja jétta alles
tihetdhenduslik site Narodowy Bank Polski (Poola keskpank) keskmise vahetuskursi kohta, mistottu
ei teki vajadust asendada korvaldatud sisu mis tahes odigusnormiga, [...] ning selle tulemusena
taastatakse tegelik tasakaal tarbija ja ettevotja vahel, kuigi see muudab olemuslikult tarbija kasuks
sitet, mis kasitleb tarbijapoolset kohustuse tditmist?

3. Kas [direktiivi 93/13] artikli 6 loiget 1 koostoimes artikli 7 loikega 1 tuleb tolgendada nii, et isegi
olukorras, kus liikmesriigi seadusandja on kehtestanud meetmed selliste ebadiglaste
lepingutingimuste  piisiva  kasutamise  véltimiseks nagu  pohikohtuasjas  analiiiisitavad
lepingutingimused, kehtestades o6igusnormid, millega pannakse pankadele kohustus maéédrata
tiksikasjalikult kindlaks laenusumma, igakuiste maksete (pdhiosa ja intress) aluseks oleva
valuutakursi arvutamise eeskirjad ja tdhtaeg ning laenu vélja- voi tagasimaksete valuutaks
timberarvestamise pohimoétted, on avaliku huviga vastuolus ainult méne lepingutingimuse elemendi
ebaodiglaseks tunnistamine teises kiisimuses kirjeldatud viisil?

4. Kas kehtiva lepingu puudumist, millele on viidatud [direktiivi 93/13] artikli 6 loikes 1 ja mis on
direktiivi artikli 2 punktis a koostoimes artikliga 3 loetletud ebadiglaste lepingutingimuste
viljajatmise tulemus, tuleb tolgendada nii, et see on sanktsioon, mis voib tuleneda tarbija
sonaselgel taotlusel tehtud konstitutiivsest kohtulahendist, mille tagajdrjed kehtivad alates lepingu
solmimise hetkest ehk ex tumc, ning tarbija ja miija vOi teenuste osutaja tagasindouded on
sissenoutavad alates kohtuotsuse joustumisest?

5. Kas [direktiivi 93/13] artikli 6 16iget 1 koostoimes 30. martsi 2010. aasta Euroopa Liidu pohidiguste
harta (ELT 2010, C 83, lk 389) artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et sellega pannakse liikmesriigi
kohtule kohustus teavitada tarbijat, kes on taotlenud lepingu kehtetuks tunnistamist seoses
ebadiglaste lepingutingimuste korvaldamisega, sellise lahenduse odiguslikest tagajargedest, sh miija
vOi teenuste osutaja (panga) voimalikest tagasinouetest, isegi kui selliseid noudeid ei ole konealuses
menetluses esitatud, samuti sellistest nouetest, mille seaduslikkus ei ole selgelt mdaratud, isegi
olukorras, kus tarbijal on kutseline esindaja?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13
artikli 6 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et liilkmesriigi kohus peab tuvastama, et miilija voi teenuste
osutaja ja tarbija vahel solmitud lepingu tingimus on ebadiglane, isegi kui selle tingimusega seotud
puudus korvaldati pérast poolte vahel lepingu lisa sélmimist ning kui lepingutingimuse algse
redaktsiooni ebadiglase laadi tuvastamine voib kaasa tuua lepingu tithisuse.

Vastuvoetavus

. W. ja R. W. vdidavad, et see kiisimus on vastuvoetamatu, kuna faktiliste asjaolude kirjeldus
eelotsusetaotluses ei vasta pohikohtuasja tegelikele faktilistele asjaoludele. Eelkdige vaidlevad nad vastu
asjaolule, et lisa voimaldas korvaldada algse indekseerimistingimuse ebaoiglase laadi, kuna
indekseerimise mehhanism tervikuna on ebadiglane. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab aga
ekslikult, et ainult Bank BPH marginaali puudutav osa, mis on seotud valuuta vahetustehingutega, on
ebadiglane.

Sellega seoses olgu mairgitud, et eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tsiviilseadustiku artikli 385
ldigete 1 ja 3 kohaselt puudutavad pohikohtuasjas konealused lepingutingimused laenusumma
indekseerimise kohta ja lepingutingimused valuutakursi kindlaksmadramise eeskirjade kohta lepingu
pohiobjekti direktiivi 93/13 artikli 4 16ike 2 tdhenduses. Nimetatud kohtu arvates ei olnud lihtsas ja
arusaadavas  keeles  koostatud  iiksnes nende  tingimuste  eraldiseisvad  elemendid
indekseerimismehhanismi kohta, mis puudutasid panga marginaali. Ta jdreldas sellest, et muud
indekseerimismehhanismi puudutavad lepingutingimused ei ole ebadiglased.

Tuleb aga meeles pidada, et ELTL artikli 267 jargses menetluses, mis pohineb selgel liikmesriigi
kohtute ja Euroopa Kohtu tiilesannete eristamisel, on kohtuasja faktiliste asjaolude tuvastamine ja
hindamine ning riigisisese diguse tolgendamine vaid liikmesriigi kohtu padevuses (9. juuli 2020. aasta
kohtuotsus Raiffeisen Bank ja BRD Groupe Société Générale, C-698/18 ja C-699/18, EU:C:2020:537,
punkt 46).

Jarelikult on Euroopa Kohus seotud eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt faktiliste asjaolude
tuvastamise ja hindamisega, mistottu I. W. ja R. W. ei saa neid kdesoleva eelotsusetaotluse raames
kahtluse alla seada.

Lisaks eeldatakse, et liidu oiguse tdlgendamist puudutavad kiisimused, mis liikmesriigi kohus on
esitanud oiguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on kindlaks médranud omal vastutusel ja mille
paikapidavuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne, on asjakohased. Euroopa Kohus vdib
keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotlusele vastamast tiksnes juhul, kui on ilmne, et
taotletaval liidu oiguse tdlgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi
oiguslikke asjaolusid, et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus (19. septembri 2019. aasta
kohtuotsus Lovasné Téth, C-34/18, EU:C:2019:764, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna kédesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks méaaranud oigusliku ja faktilise
raamistiku, mis voimaldab Euroopa Kohtul esimesele kiisimusele vastata, ning kuna Euroopa Kohtu
tilesanne ei ole kontrollida selle raamistiku paikapidavust, siis tuleb tdodeda, et see kiisimus on

vastuvoetav.

Neil asjaoludel tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele vastata.
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Sisulised kiisimused

Tuleb meeles pidada, et direktiivi 93/13 artikli 6 loike 1 kohaselt ndevad liikmesriigid ette, et
ebaodiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on tarbijaga sdlminud, ei ole
riigisisestes oOigusaktides sdtestatud tingimustel tarbijale siduvad (9. juuli 2020. aasta kohtuotsus
Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb ebadiglaseks tunnistatud lepingutingimust pohimatteliselt késitada nii, et seda ei ole kunagi
olemas olnud, mistottu ei saa see tekitada tarbijale tagajirgi (9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Ibercaja
Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses sellega peab liikmesriigi kohus vastavalt direktiivi 93/13 artikli 6 loikele 1 jatma ebadiglased
lepingutingimused kohaldamata, et need ei tekitaks tarbijale siduvaid tagajérgi, vilja arvatud juhul, kui
tarbija ise on sellele vastu (9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536,
punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 25. novembri 2020. aasta kohtuotsus Banca B., C-269/19,
EU:C:2020:954, punkt 29).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul voimaldas lepingu muutmine lisaga, mis puudutas algseid
indekseerimistingimusi, korvaldada neid mojutava puuduse ning taastas miiiija voi teenuste osutaja ja
tarbijate kohustuste ja diguste tasakaalu. Seega ei olnud algses redaktsioonis indekseerimistingimused
laenulepingu pooltele alates lepingu lisa allkirjastamisest enam siduvad.

Selles kontekstis tuleb rohutada, et tarbija digus tohusale kaitsele holmab endas ka vabadust jiatta oma
oigused kasutamata, mistdttu tuleb vajaduse korral votta arvesse tarbija viljendatud tahet, kes
teadlikuna, et ebadiglane lepingutingimus ei ole siduv, on siiski vastu sellele, et seda ei kohaldata,
andes nii konealuse lepingutingimuse kohaldamiseks vaba ja teadliku nousoleku (9. juuli 2020. aasta
kohtuotsus Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, punkt 25).

Nimelt ei ldhe direktiiv 93/13 nii kaugele, et muuta kohustuslikuks selles direktiivis tarbijate kasuks
kehtestatud kaitsesiisteemi ebadiglaste tingimuste vastu, mida kasutab miitija vdi teenuste osutaja.
Jarelikult, kui tarbija eelistab sellele kaitsesiisteemile mitte tugineda, siis seda ei kohaldata (9. juuli
2020. aasta kohtuotsus Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Analoogiliselt voib tarbija loobuda tuginemast tingimuse ebadiglasele laadile uuenduslepingus, millega
tarbija loobub tagajdrgedest, mille tooks kaasa sellise tingimuse ebadiglaseks tunnistamine, eeldusel, et
asjaomane loobumine tuleneb vabast ja teadlikust nousolekust (9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Ibercaja
Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, punkt 28).

Eeltoodust tuleneb, et direktiiviga 93/13 ette ndhtud siisteem ei takista seda, et lepingu pooled
korrigeerivad selles sisalduva tingimuse ebadiglast laadi, muutes seda lepinguga, tingimusel et esiteks
tuleneb tarbija loobumine oma vabast ja teadlikust nousolekust ja teiseks ei ole uus muutev tingimus
ise ebadiglane, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks kdesolevas asjas asuma seisukohale, et tarbijad ei olnud
teadlikud oiguslikest tagajirgedest, mis sellisest loobumisest tulenevad, siis olgu meenutatud, et nagu
on mairgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 43, tuleb ebadiglaseks tunnistatud lepingutingimust
pohimotteliselt késitada nii, et seda ei ole kunagi olemas olnud, mistottu see ei saa mojutada tarbijat
ning selle tagajarg on sellise oigusliku ja faktilise olukorra taastamine, milles tarbija oleks olnud
nimetatud tingimuste puudumisel (14. martsi 2019. aasta kohtuotsus Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207,
punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Liikmesriigi kohtu kohustusega jatta kohaldamata ebadiglane lepingutingimus, mis ndeb ette teatavate
summade alusetu maksmise, kaasneb tagajiarjena pohimotteliselt samade summade tagasimaksmise
kohustus (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Gutiérrez Natanjo jt, C-154/15, C-307/15 ja C-308/15,
EU:C:2016:980, punkt 62).

Jarelikult tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul taastada olukord, milles oleks olnud 1. W. ja R. W,
kui algset lepingutingimust, mille ebadiglase laadi kohus tuvastab, ei oleks olnud.

Mis puutub sellesse, milline moju on ebadiglaste lepingutingimuste tuvastamisel asjasse puutuva
lepingu kehtivusele, siis on oluline koigepealt rohutada, et vastavalt direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1
16pus sdtestatule ,jadb [leping] muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste
tingimusteta“.

Lisaks ei ole viljakujunenud kohtupraktika kohaselt direktiiviga 93/13 néutud, et liikmesriigi kohus
jataks peale ebaodiglaseks tunnistatud lepingutingimuste korvale ka need, mida ebadiglasteks ei
tunnistatud. Nimelt tuleb meenutada, et selle direktiivi eesmérk on kaitsta tarbijat ja taastada
pooltevaheline tasakaal, jattes korvale ebaoiglaseks loetud tingimused, sdilitades samas pohimoétteliselt
konealuse lepingu muud tingimused (7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Banco Santander ja Escobedo
Cortés, C-96/16 ja C-94/17, EU:C:2018:643, punkt 75).

Sellega seoses ei ole selle direktiivi raames liidu seadusandja eesmirk mitte koigi ebadiglasi tingimusi
sisaldavate lepingute tithistamine (15. mirtsi 2012. aasta kohtuotsus Perenic¢ova ja Pereni¢, C-453/10,
EU:C:2012:144, punkt 31).

Mis puutub kriteeriumidesse, mis voimaldavad hinnata, kas leping saab tegelikult kehtida ka ilma
ebaoiglaste tingimusteta, siis tuleb mairkida, et nii direktiivi 93/13 artikli 6 loige 1 kui ka
majandustegevuse oOiguskindlust reguleerivad nouded radgivad selle sitte tolgendamisel objektiivse
lahenemise kasuks, mistottu ei saa tihe lepingupoole olukorda, kes on antud juhul tarbija, kasitada
médrava kriteeriumina, mis otsustab lepingu edasise saatuse (15. mértsi 2012. aasta kohtuotsus
Perenicovd ja Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, punkt 32).

Jarelikult ei saa selle hindamisel, kas leping, milles on {iks vo6i mitu ebadiglast tingimust, saab jdada
kehtima ilma nende tingimusteta, asja lahendav kohus tugineda lepingu kui terviku tiithistamisel pelgalt
sellele, et lepingu tithistamine voib olla tarbijale soodne (15. mirtsi 2012. aasta kohtuotsus Perenic¢ova
ja Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, punkt 33).

Kéaesoleval juhul leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et lepingu lisa soélmimisega korvaldasid
lepingupooled puuduse, mis mdjutas algseid ebaodiglasi tingimusi, ning taastas nende poolte lepingust
tulenevate kohustuste ja diguste tasakaalu.

Direktiivi 93/13 eesmirgid, mida on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 54, on aga taielikult
tdidetud, kui on taastatud o6iguslik ja faktiline olukord, milles tarbija oleks olnud ilma ebadiglase
tingimuseta, ning kui pooled korvaldasid lepingu puuduse lisa sélmimisega, tingimusel et lepingu lisa
solmimisel oli tarbija teadlik selle tingimuse mittesiduvusest ja sellest tulenevatest tagajargedest.

Seega ei tulene direktiivi 93/13 artikli 6 loikest 1, et olukorras, kus tarbija loobumine tugineda
ebadiglasele laadile tuleneb vabast ja teadlikust nousolekust, tooks asjaomase lepingu algsete
tingimuste ebadiglase laadi tuvastamine kaasa lisaga muudetud lepingu tiithistamise, isegi kui esiteks
oleks nende lepingutingimuste viljajatmisega kaasnenud algul sélmitud lepingu tervikuna tithistamine,
ja teiseks oleks selline tiihistamine tarbijale kasuks.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 6 1diget 1

tuleb tolgendada nii, et lilkmesriigi kohus peab tuvastama, et miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel
solmitud lepingu tingimus on ebabdiglane, isegi kui pooled on seda lepinguga muutnud. Sellise
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tuvastamisega taastatakse olukord, milles tarbija oleks olnud juhul, kui lepingutingimust, mille
ebadiglane laad on tuvastatud, ei oleks esinenud, vilja arvatud juhul, kui tarbija loobus ebadiglase
tingimuse muutmise kaudu olukorra taastamisest vaba ja teadliku nousolekuga, mida peab kontrollima
liikmesriigi kohus. Siiski ei tulene sellest sdttest, et algse lepingutingimuse ebadiglase laadi tuvastamise
tagajirjeks oleks pohimotteliselt lepingu tiithistamine, kuna selle tingimuse muutmine voimaldas
taastada tasakaalu nende poolte lepingust tulenevate kohustuste ja odiguste vahel ning korvaldada
sellega seotud puuduse.

Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13 artikli 6 ldiget 1 ja artikli 7 1oiget 1 tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus see, kui liikmesriigi kohus jitab miilija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel
solmitud lepingu tingimusest vilja tiksnes ebaoiglase elemendi, eriti siis, kui selle direktiiviga taotletav
hoiatav eesmiérk on tagatud selle tingimuse kasutamist reguleerivate riigisiseste digusnormidega.

Koigepealt tuleb maérkida, et I. W. ja R. W. seavad kahtluse alla kolmanda kiisimuse vastuvoetavuse,
kuna selle kiisimusega nduab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohus tolgendaks riigisisest
oigust.

Sellega seoses tuleb meenutada, et kidesoleva kohtuotsuse punktis 37 viidatud kohtupraktika kohaselt
on ELTL artikli 267 jargses menetluses, mis pohineb liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete
selgel eristamisel, vaid liikmesriigi kohtul padevus pohikohtuasjas fakte tuvastada ja hinnata ning
riigisisest oigust tolgendada ja kohaldada. Seega juhul, kui esitatud kiisimus puudutab liidu o6iguse
tolgendamist, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud vastama.

Kolmandat kiisimust, mis késitleb direktiivi 93/13 artikli 6 loike 1 ja artikli 7 16ike 1 télgendamist, on
Euroopa Kohus seega padev lahendama.

Tuleb meenutada, et vastavalt direktiivi 93/13 artikli 6 16ikele 1 peab liikmesriigi kohus, kes hindab
ebaodiglast lepingutingimust, jatma selle lepingutingimuse kohaldamata iiksnes selleks, et sellel ei oleks
tarbijale siduvat toimet, ilma et tal oleks 6igust muuta selle tingimuse sisu. Nimelt peab leping jaama
pohimotteliselt kehtima ilma ithegi muu muudatuseta kui see, mis tuleneb selle tingimuse
véljajatmisest, kui riigisiseste digusnormide kohaselt on lepingu selline piisimajédmine o6iguslikult
voimalik (7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Banco Santander ja Escobedo Cortés, C-96/16 ja C-94/17,
EU:C:2018:643, punkt 73).

Kui liikmesriigi kohus tuvastab miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel s6lmitud lepingu ebadiglase
tingimuse tiihisuse, tuleb direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 télgendada nii, et sellega on vastuolus see,
kui liikmesriigi kohus voib tdiendada seda lepingut nimetatud tingimuse sisu muutes (26. martsi
2019. aasta kohtuotsus Abanca Corporacién Bancaria ja Bankia, C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250,
punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui liikmesriigi kohus voiks muuta sellises lepingus sisalduvate ebadiglaste tingimuste sisu, voiks selline
digus kahjustada direktiivi 93/13 artiklis 7 ette ndhtud pikaajalist eesmarki. Nimelt aitaks niisugune
oigus kaasa hoiatava moju korvaldamisele, mida avaldatakse miiiijale voi teenuste osutajale pelgalt
sellega, et tarbija suhtes selliseid ebadiglaseid tingimusi ei kohaldata, kuna miitijad voi teenuste
osutajad {iritaksid endiselt kasutada viidatud tingimusi, teades, et isegi kui need tunnistatakse
kehtetuks, voib liikmesriigi kohus lepingut siiski vajaduse piires tdiendada, tagades seega nende
miijate voi teenuste osutajate huvid (26. martsi 2019. aasta kohtuotsus Abanca Corporacién Bancaria
ja Bankia, C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kéesoleval juhul mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et juhul, kui jaetakse vilja pohikohtuasjas
kone all oleva hiipoteeklaenu indekseerimise tingimuse element, mis on seotud panga marginaaliga, ei
too see kaasa liinka, mis nouaks temapoolset aktiivset sekkumist. Ta rohutab siiski, et see véljajatmine
muudab tingimuse pohiolemust selle algses redaktsioonis.

Euroopa Kohus on aga otsustanud, et direktiivi 93/13 sdtetega on vastuolus see, kui tingimus, mis on
tunnistatud ebadiglaseks, jaetakse osaliselt kehtima, jattes vilja selle osa tingimusest, mis teeb
tingimuse ebadiglaseks, kui niisuguse véljajaitmisega muudetakse seda tingimust sisuliselt (26. martsi
2019. aasta kohtuotsus Abanca Corporacién Bancaria ja Bankia, C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250,
punkt 64).

Liikmesriigi kohus voib selle vilja jatta tiksnes juhul, kui pohikohtuasjas kone all oleva hiipoteeklaenu
indekseerimise tingimuse element, mis puudutab Bank BPH marginaali, seisneb teistest
lepingutingimustest eraldiseisvas lepingulises kohustuses, mida saab selle ebadiglase laadi suhtes eraldi
kontrollida.

Nimelt ei ole direktiiviga 93/13 noutud, et liikmesriigi kohus jdtaks peale ebadiglaseks tunnistatud
tingimuse korvale ka need, mida selliseks ei tunnistatud, kuna selle direktiivi eesmirk on kaitsta
tarbijat ja taastada pooltevaheline tasakaal, jittes korvale ebadiglaseks loetud tingimuste kohaldamise,
sdilitades samas pohimotteliselt konealuse lepingu muude tingimuse kehtivuse (7. augusti 2018. aasta
kohtuotsus Banco Santander ja Escobedo Cortés, C-96/16 ja C-94/17, EU:C:2018:643, punkt 75).

Nii otsustas Euroopa Kohus seoses laenulepingus laenuintressi ja viivitusintressi puudutavate
tingimustega, et laenulepingu viivitusintressi kehtestava tingimuse tithistamine selle tingimuse
ebaodiglase laadi tottu ei saa ihtlasi kaasa tuua selles lepingus laenuintressi kehtestava tingimuse
tihistamist, ja seda eriti seetdttu, et need erinevad tingimused peavad olema selgelt eristatud
(7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Banco Santander ja Escobedo Cortés, C-96/16 ja C-94/17,
EU:C:2018:643, punkt 76).

Need jareldused peavad paika soltumata sellest, kuidas on viivitusintressi ja laenuintressi méédrade
kindlaksmédramist puudutavad lepingutingimused sonastatud. Eelkoige ei kehti need mitte tiksnes siis,
kui viivitusintressi mééar on kindlaks maéaratud eraldi tingimusest, mis puudutab laenuintressi mééra,
vaid ka siis, kui viivitusintressi méér seisneb laenuintressi mddra suurendamises teatud protsendi
vorra. Viimasel juhul, kui ebadiglane tingimus seisneb sellises suurendamises, nouab direktiiv 93/13
tiksnes selle suurendamise tithistamist (7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Banco Santander ja Escobedo
Cortés, C-96/16 ja C-94/17, EU:C:2018:643, punkt 77).

Lisaks ei saa liikmesriigi kohtule erandlikult antud voimalust jatta vélja miiiija voi teenuste osutaja ja
tarbija vahel solmitud lepingu tingimuse ebadiglane element seada kahtluse alla riigisiseste
oigusnormide olemasolu, mis sellise tingimuse kasutamist reguleerides tagavad selle direktiiviga
taotletava hoiatava eesmairgi, nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 68.

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et alates 29. juuli 2011. aasta seaduse vastuvotmisest pérast
lepingu ja pohikohtuasjas kone all oleva lepingu lisa solmimist ei saa pangad enam kasutada
indekseerimistingimusi sellises vormis, nagu on ette ndhtud kéesolevas asjas. Selle seaduse sitete
kohaselt peab vilisvaluutas nomineeritud laenuleping sisaldama niiiidsest teavet selle vahetuskursi
kindlaksmédramise meetodite ja kuupdevade kohta, mille alusel arvutatakse laenusumma ja igakuised
tagasimaksed, ning valuuta konverteerimiseeskirjad.

Euroopa Kohus on aga juba otsustanud, et kuigi direktiivi 93/13 artikli 7 16ikega 1 ei ole vastuolus see,
kui liikmesriikide digusaktidega lopetatakse ebadiglaste tingimuste kasutamine lepingutes, mis miiiijad
voi teenuste osutajad tarbijatega sdlmivad, on samuti tosi, et seadusandjal tuleb selles kontekstis tdita
noudeid, mis tulenevad konealuse direktiivi artikli 6 loikest 1 (14. martsi 2019. aasta kohtuotsus
Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, punkt 42).

12 ECLIL:EU:C:2021:341
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Nimelt ei tohi asjaolu, et iiks lepingutingimus on riigisiseste digusaktidega tunnistatud ebaodiglaseks ja
kehtetuks ning asendatakse uue tingimusega, norgendada tarbijatele tagatud kaitset, nagu on margitud
kédesoleva kohtuotsuse punktis 54 (vt analoogia alusel 14. mairtsi 2019. aasta kohtuotsus Dunai,
C-118/17, EU:C:2019:207, punkt 43).

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et kui seadusandja votab vastu sitted, mis reguleerivad
lepingutingimuse kasutamist ja aitavad tagada direktiiviga 93/13 taotletud hoiatavat moéju miiiijate voi
teenuste osutajate tegevusele, ei mojuta see tarbijale selle direktiiviga antud 6igusi.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13
artikli 6 1oiget 1 ja artikli 7 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et esiteks ei ole nendega vastuolus see, kui
liikmesriigi kohus jatab miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel solmitud lepingu tingimusest vélja
tiksnes ebadiglase elemendi, kui selle direktiiviga taotletud hoiatav eesmérk on tagatud riigisiseste
digusnormidega, mis reguleerivad selle kasutamist, tingimusel et see element holmab eraldiseisvat
lepingulist kohustust, mille ebadiglast laadi saab juhtumipohiselt analiitisida. Teiseks on nende
sdtetega vastuolus see, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jiatab miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija
vahel solmitud lepingu tingimusest vélja iiksnes ebadiglase elemendi, kui selline viljajatmine muudaks
nimetatud tingimuse sisu, mojutades selle olemust, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13
artikli 6 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et miilija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel solmitud lepingu
kehtetuks tunnistamine selle lepingu tingimuse ebadiglase laadi tuvastamise tottu kujutab endast selles
direktiivis ette néhtud sanktsiooni, mis tuleneb tarbija sonaselgel taotlusel tehtud kohtulahendist ja
annab tarbijale diguse nduda miilija voi teenuste osutaja poolt alusetult saadud summa tagastamist,
olenemata tarbija tahtest.

Selles kontekstis olgu margitud, et direktiivi 93/13 artikli 6 16ikes 1 on ette ndhtud, et ebadiglased
tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on tarbijaga solminud, ei ole liikmesriigi
oigusaktides sdtestatud tingimustel tarbijale siduvad ning et leping jadb muus osas pooltele siduvaks,
kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta.

Selle sitte ja eelkoige selle lause teise osa eesmirk on asendada lepinguga loodud formaalne tasakaal
lepingupoolte o6iguste ja kohustuste vahel tegeliku tasakaaluga, mis taastab nendevahelise vordsuse,
mitte aga tiihistada koik ebadiglasi tingimusi sisaldavad lepingud, arvestades, et leping peab jaama
pohimotteliselt kehtima ilma {ihegi muu muudatuseta peale selle, mis tuleneb ebadiglaste
lepingutingimuste viljajatmisest. Kui viimati nimetatud tingimus on tdidetud, voib konealune leping
direktiivi 93/13 artikli 6 1dike 1 kohaselt kehtima jadda, kuivord riigisisese diguse kohaselt selline
kehtima jadmine ilma ebaodiglaste tingimusteta on oiguslikult voimalik; asjaolu, mis tuleb kindlaks
médrata objektiivse ldhenemise teel (3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et direktiivi 93/13 artikli 6 loike 1 teine lauseosa ei sitesta ise kriteeriume, mis
reguleerivad voimalust, et leping jaab kehtima ilma ebadiglaste tingimusteta, vaid jatab liikmesriigi
diguskorrale {iilesande kehtestada need kriteeriumid liidu o6igust jérgides. Seega on liikmesriikide
tilesanne madrata kindlaks oma riigisiseses oOiguses normid, kuidas lepingus sisalduva tingimuse
ebadiglane laad tuvastatakse ja selle tuvastamise konkreetsed oiguslikud tagajirjed véljenduvad.
Niisugune tuvastamine peab igal juhul voimaldama taastada selle 6igusliku ja faktilise olukorra, milles
tarbija oleks olnud ilma ebadiglase tingimuseta (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Gutiérrez
Naranjo jt, C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 66).
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Eeltoodust tuleneb esiteks, et kui liilkmesriigi kohus leiab, et tema riigisisese diguse asjasse puutuvate
satete kohaselt ei ole voimalik lepingut ilma selles sisalduvate ebadiglaste tingimusteta kehtima jitta,
siis ei ole direktiivi 93/13 artikli 6 loikega 1 pohimotteliselt vastuolus, kui leping tunnistatakse
kehtetuks (3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, punkt 43).

Seega ei saa sellise lepingu kehtetuks tunnistamine, mille iiks tingimus on tunnistatud ebadiglaseks,
kujutada endast direktiivis 93/13 ette ndhtud sanktsiooni.

Samuti on Euroopa Kohus juba otsustanud, et liidu digusega on kooskolas, kui diguskindluse huvides
médratakse moistlik hagi aegumistihtaeg (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Gutiérrez Naranjo jt,
C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 69).

Teiseks soltub kiisimus, millal pohikohtuasjas késitletava lepingu kehtetuks tunnistamine tekitab
oiguslikke tagajérgi, liksnes riigisisesest digusest, tingimusel et tarbijatele tagatakse direktiivi 93/13
sdtetega tagatud kaitse.

Kolmandaks ei saa lepingu kehtetuks tunnistamine pohikohtuasjas soltuda tarbijate sellekohasest
sonaselgest ndudest, vaid liikmesriigi kohtu poolt riigisisese diguse alusel kehtestatud kriteeriumide
objektiivsest kohaldamisest.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 6
ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et miilija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel solmitud lepingus
ebaodiglase tingimuse olemasolu kohtuliku tuvastamise tagajirjed kuuluvad riigisisese oOiguse sitete
kohaldamisalasse, kuna sellise lepingu kehtima jddamist peab liikmesriigi kohus hindama omal
algatusel, ldhtudes objektiivsest ldhenemisest nende sitete alusel.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13
artikli 6 loiget 1 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikliga 47 tuleb
tolgendada nii, et liikmesriigi kohus, kes tuvastab, et miiiija v0i teenuste osutaja ja tarbija vahel
solmitud lepingu tingimus on ebadiglane, peab teavitama tarbijat sellistest oiguslikest tagajdrgedest,
mis voivad kaasneda sellise lepingu tiihistamisega, sdltumata asjaolust, et tarbijal on kutseline esindaja.

Sellega seoses tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et liikmesriigi kohus, kes on tuvastanud, et
lepingutingimus on ebadiglane ja peab sellest tegema o6iguslikud jareldused, peab jargima isikutele
liidu oigusest tulenevat oOiguste tohusa kohtuliku kaitse noudeid, nagu see on tagatud harta
artikliga 47. Need nduded holmavad ka vdistlevuse pohimotet, mis moodustab osa kaitsedigustest,
ning kohus ise on kohustatud seda jargima eelkoige siis, kui ta lahendab kohtuasja sellise pohjenduse
alusel, mida ta késitleb omal algatusel (21. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Banif Plus Bank,
C-472/11, EU:C:2013:88, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et juhul, kui liikmesriigi kohus, kes tuvastas temale teadaolevate
faktiliste ja oiguslike asjaolude pohjal, et lepingutingimus kuulub direktiivi 93/13 kohaldamisalasse,
jouab jareldusele, et lepingutingimus on ebadiglane, on ta iildjuhul kohustatud menetluspooli sellest
teavitama ja tegema neile ettepaneku selle {iile riigisisestes menetlusnormides ettendhtud korras
voistlevalt vaielda (21. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88,
punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Seega kuivord seda kaitsesiisteemi ebaodiglaste tingimuste vastu ei kohaldata siis, kui tarbija on sellele
vastu, peab tarbijal seda enam olema digus vaielda vastu sellele, et sama siisteemi kohaldades kaitstaks
teda kahjulike tagajargede eest, mille toob kaasa lepingu kui terviku kehtetuks tunnistamine, kui ta ei
soovi sellele kaitsele tugineda (3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819,
punkt 55).

Selles kontekstis voib tarbija pérast seda, kui liikmesriigi kohus on vastavat kiisimust selgitanud,
otsustada jdtta tuginemata lepingutingimuse ebadiglasele laadile ning mittesiduvusele, andes nii
konealuse lepingutingimuse kohaldamiseks vaba ja teadliku ndusoleku (3. oktoobri 2019. aasta
kohtuotsus Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, punkt 66).

Eeltoodust tuleneb, et teave, mis voib olla liikmesriigi kohtu késutuses riigisiseste menetlusnormide
alusel, ndib seda olulisem, et see voimaldab tarbijal otsustada, kas ta soovib loobuda talle direktiiviga
93/13 tagatud kaitsest.

Selleks et tarbija saaks anda vaba ja teadliku noéusoleku, peab liikmesriigi kohus aga andma pooltele
riigisiseste menetlusnormide raames ning tsiviilkohtumenetluses oigluse pohimotet arvestades
objektiivselt ja ammendavalt teada oiguslikest tagajargedest, mida voib ebadiglase tingimuse
véljajaitmine kaasa tuua, ja seda soltumata sellest, kas neid esindab kutseline esindaja voi mitte.

Selline teavitamine on seda enam eriti oluline, kui ebadiglase tingimuse kohaldamata jdtmine voib
kaasa tuua kogu lepingu kehtetuks tunnistamise, esitades vajaduse korral tarbijale tagastamisnoudeid,
nagu néeb ette eelotsusetaotluse esitanud kohus pohikohtuasjas.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb viiendale kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 6
16iget 1 koostoimes harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi kohus, kes tuvastab, et miiiija
vOi teenuste osutaja ja tarbija vahel s6lmitud lepingu tingimus on ebadiglane, peab teavitama tarbijat
riigisiseste menetlusnormide alusel ja vdistleva menetluse tulemusel oiguslikest tagajdrgedest, mis
voivad kaasneda sellise lepingu tithistamisega, olenemata sellest, et tarbijat esindab kutseline esindaja.

Kohtukulud

Kuna podhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukuud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

1. Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 6 1oiget 1 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi kohus peab tuvastama,
et miiiijja voi teenuste osutaja ja tarbija vahel s6lmitud lepingu tingimus on ebadiglane, isegi
kui pooled on seda lepinguga muutnud. Sellise tuvastamisega taastatakse olukord, milles
tarbija oleks olnud juhul, kui lepingutingimust, mille ebadiglane laad on tuvastatud, ei oleks
esinenud, vilja arvatud juhul, kui tarbija loobus ebadiglase tingimuse muutmise kaudu
olukorra taastamisest vaba ja teadliku nousolekuga, mida peab kontrollima liikmesriigi
kohus. Siiski ei tulene sellest sittest, et algse lepingutingimuse ebaodiglase laadi tuvastamise
tagajirjeks oleks pohimotteliselt lepingu tithistamine, kuna selle tingimuse muutmine
voimaldas taastada tasakaalu nende poolte lepingust tulenevate kohustuste ja diguste vahel
ning korvaldada sellega seotud puuduse.

2. Direktiivi 93/13 artikli 6 1diget 1 ja artikli 7 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et esiteks ei ole

nendega vastuolus see, kui liikmesriigi kohus jitab miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel
solmitud lepingu tingimusest vilja iiksnes ebadiglase elemendi, kui selle direktiiviga taotletud
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hoiatav eesmirk on tagatud riigisiseste digusnormidega, mis reguleerivad selle kasutamist,
tingimusel et see element hélmab eraldiseisvat lepingulist kohustust, mille ebadiglast laadi
saab juhtumipoéhiselt analiiiisida. Teiseks on nende sitetega vastuolus see, kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus jitab miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel s6lmitud
lepingu tingimusest vilja iiksnes ebaodiglase elemendi, kui selline viljajitmine muudaks
nimetatud tingimuse sisu, mdjutades selle olemust, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

Direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et miiiijja voi teenuste osutaja ja tarbija
vahel s6lmitud lepingus ebadiglase tingimuse olemasolu kohtuliku tuvastamise tagajirjed
kuuluvad riigisisese oiguse sitete kohaldamisalasse, kuna sellise lepingu kehtima jaamist
peab liikmesriigi kohus hindama omal algatusel, lihtudes objektiivsest lihenemisest nende
sitete alusel.

Direktiivi 93/13 artikli 6 1oiget 1 koostoimes harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et
liikmesriigi kohus, kes tuvastab, et miiiijja voi teenuste osutaja ja tarbija vahel sélmitud
lepingu tingimus on ebadiglane, peab teavitama tarbijat riigisiseste menetlusnormide alusel
ja voistleva menetluse tulemusel diguslikest tagajirgedest, mis voivad kaasneda sellise lepingu
tithistamisega, olenemata sellest, et tarbijat esindab kutseline esindaja.

Allkirjad
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