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Kohtuasi C-587/20

A esindajana Ligebehandlingsnzaevnet
versus
HK/Danmark,
HK/Privat,
menetluses osales:
Fagbevaegelsens Hovedorganisation

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Dstre Landsret (idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani))

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2000/78/EU — Vérdse kohtlemise pohiméte t66
saamisel ja kutsealale paasemisel — Vanuse alusel diskrimineerimise keeld — Artikli 3 loike 1
punktid a jad — Kohaldamisala — Too6tajate organisatsiooni valitud esimehe ametikoht —
Selle organisatsiooni pohikiri, mis néeb ette, et esimeheks voib valida ainult neid liikmeid, kes on
valimispédeval alla 60-aastased voi alla 61-aastased

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev eelotsusetaotlus puudutab néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/ EU,
millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja kutsealale
padsemisel? artikli 3 loike 1 punkti a tolgendamist.

2. Taotlus on esitatud A esindaja Ligebehandlingsnsevneti (Taani vordse kohtlemise amet) ning
ametiithingu HK/Danmark ja haruametiithingu HK/Privat vahelises kohtuvaidluses seoses
haruametiithingu HK/Privat pohikirja sdttega, mille kohaselt A ei saanud kandideerida selle
esimeheks, kuna tema vanus oleks olnud valimispdevaks liiga korge.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib Euroopa Kohtult, kas direktiiv 2000/78 on sellises
olukorras kohaldatav. Kéesolevas ettepanekus leian, et selle direktiivi artikli 3 loike 1 punkte a
ja d tuleb tolgendada nii, et vanusepiir, mis on tootajate organisatsiooni pohikirjas ette ndhtud
selle organisatsiooni esimehe ametikohale kandideerimiseks, kuulub koénealuse direktiivi
kohaldamisalasse.

! Algkeel: prantsuse.
> EUT 2000, L 303, 1k 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79.
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II. Oiguslik raamistik

A. Direktiiv 2000/78
4. Direktiivi 2000/78 artikli 3 ,Reguleerimisala“ 16ikes 1 on sdtestatud:

»[Euroopa Liidule] antud padevuse piires kohaldatakse kiesolevat direktiivi koikide isikute suhtes
nii avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-diguslike isikute suhtes, kui kone all on:

a) toole saamise, fiiisilisest isikust ettevotjaks hakkamise voi kutsealale pddsemise tingimused,
sealhulgas valikukriteeriumid ja toolevotu tingimused mis tahes tegevusvaldkonnas ja koigil
ametiastmetel, kaasa arvatud ametialane edutamine;

d) kuulumine tootajate voi todandjate organisatsioonidesse voi muudesse organisatsioonidesse,

mille liikmed tegelevad teatava kutsetdoga, sealhulgas nende organisatsioonide antavad
soodustused.”

B. Taani oigus

5. 12. juuni 1996. aasta seadust nr 459 eelkoige diskrimineerimiskeelu kohta to6turul (lov nr. 459
om forbud mod forskelsbehandling pé& arbejdsmarkedet m.v.; edaspidi ,to6turul
diskrimineerimise keelu seadus“) on muudetud 7. aprilli 2004. aasta seadusega nr 253
ja 22. detsembri 2004. aasta seadusega nr 1417, millega voetakse iile direktiiv 2000/78.

6. Selle seaduse artikli 1 16ikes 1 on pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis sitestatud:

»Diskrimineerimine kdesoleva seaduse tdhenduses on igasugune otsene voéi kaudne
diskrimineerimine [...] vanuse [...] alusel.“

7. Nimetatud seaduse artikli 2 16ige 1 néeb ette:

»L00andja ei tohi kedagi diskrimineerida toolevotmisel, toolt vabastamisel, tileviimisel, edutamisel
ega seoses tootasu ja tootingimustega.”

8. Sama seaduse artikli 3 1oigetes 3 ja 4 on sétestatud:

»3. Diskrimineerimiskeeldu kohaldatakse samuti koikide isikute suhtes, kes kehtestavad
tingimusi ja teevad otsuseid, mis puudutavad fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsema hakkamist.

4. Diskrimineerimiskeeldu kohaldatakse samuti koikide isikute suhtes, kes teevad otsuseid

tootajate voi tooandjate organisatsiooni kuulumise voi selles osalemise tingimuste kohta,
sealhulgas nende organisatsioonide poolt oma liikmetele antavate soodustuste kohta.”
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III. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

9. Eelotsusetaotlusest nédhtub, et HK tdotajate organisatsiooni kohalik osakond vottis 1948. aastal
siindinud A alalise usaldusisikuna toole 1978. aastal. 1980. aastal viidi ta ile riiklikku
ametitthingusse. Haruametitthingu HK/Service (niiid HK/Privat) kongress valis ta 1992. aastal
aseesimeheks ja siis 1993. aastal esimeheks. Seejérel valiti ta tagasi iga nelja aasta tagant ja ta oli
selle haruametiithingu esimees kuni 8. novembrini 2011, mil ta oli 63-aastane ja iiletas konealuse
haruametiithingu pohikirja artiklis 9 sdtestatud vanusepiiri sellel aastal toimunud valimistel
kandideerimiseks. Asjaomase artikli 16ikes 1 on nimelt sidtestatud, et esimeheks v6ib valida ainult
neid liikmeid, kes ei ole valimispdevaks saanud 60-aastaseks, ja parast 2005. aasta kongressi uuesti
valitud liikmete puhul on see vanusepiir 61 aastat.

10. Vordse kohtlemise amet, kuhu A oli kaebusega po6rdunud, leidis oma 22. juuni 2016. aasta
otsuses, et see, et A-l oli 2011. aasta kongressil tema vanuse tottu keelatud kandideerida
HK/Privati esimeheks, on vastuolus tooturul diskrimineerimise keeldu seadusega ning ta kohustas
HK/Danmarki ja HK/Privatit maksma A-le hiivitiseks 25000 Taani krooni (DKK) (ligikaudu
3460 eurot)?, millele lisatakse intress.

11. Kuna seda otsust ei tdidetud, esitas pohikohtuasja hageja®* Kobenhavns Byretile
(Kopenhaageni esimese astme kohus, Taani) hagi HK/Danmarki ja HK/Privati vastu. Kuna hagi
puudutas pohimottelisi kiisimusi, saadeti see edasi stre Landsretile (idapiirkonna
apellatsioonikohus, Taani).

12. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tema lahendada oleva vaidluse lahendus so6ltub
kiisimusest, kas A kui HK/Privati valitud esimees ja poliitilise personali liige kuulub direktiivi
2000/78 kohaldamisalasse, arvestades, et kui see on nii, siis puudub vaidlus selles, et selle
haruametiithingu pohikirja artiklist 9 tuleneks A otsene diskrimineerimine vanuse alusel
konealuse direktiivi tahenduses.

13. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib sellega seoses, et A vastutas HK/Privati esimehena
selle haruametiiihingu ildise juhtimise eest, poliitilise tegevuse viljatootamise eest selle
kutsevaldkondades, kollektiivlepingute solmimise ja uuendamise eest ning nende jargimise
kontrolli eest. Peale selle pidi ta ellu viima otsuseid, mille olid vastu votnud asjaomase
haruametiithingu kongress ja juhatuse ning HK/Danmarki ametiithingu juhatus, mille liige ta
samuti oli.

14. Mis puudutab A toodlevotmise tingimusi, siis margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
27. oktoobri 2009. aasta ,valitud isiku lepingu” kohaselt, mille A allkirjastas, tootas A HK/Privatis
tdistooajaga ega tegelenud iihegi muu kutsetegevusega. A igakuine tootasu oli 69 548,93 Taani
krooni (ligikaudu 9350 eurot)®, mis vastab konkreetsele riiklikule palgaastmele. Tema suhtes ei
kohaldatud to6andjate ja tootajate vahelisi 6igussuheteid kasitlevat seadust (lov om retsforholdet
mellem arbejdsgivere og funktionzerer)¢, kuna tegemist oli poliitiliste {ilesannetega. Samuti ei
kohaldatud tema suhtes kollektiivlepingut, vaid HK péhikirja. Samas kohaldati A suhtes tasusta-
tud puhkuse seadust (lov om ferie)” ja tal oli konfidentsiaalsuskohustus.

*  22.juuni 2016. aasta vahetuskursiga.

* Ehk vordse kohtlemise amet A esindajana pohikohtuasjas.

5 27. oktoobri 2009. aasta vahetuskursiga.

¢ 3. veebruari 2009. aasta kodifitseerimisseadusest nr 81 tulenevas redaktsioonis koos muudatustega.

7 9. oktoobri 2015. aasta kodifitseerimisseadusest nr 1177 tulenevas redaktsioonis koos muudatustega.
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15. Lisaks rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et haruametiithingu valitud esimehena ei
olnud A-l tootaja staatust, vaid ta oli usalduspositsioonil, olles vastutav teda valinud HK/Privati
kongressi ees. Siiski holmasid tema kohustused esimehena teatud elemente, mis on
iseloomulikud tootamisele tildiselt.

16. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et Euroopa Kohus ei ole tdpselt madratlenud
direktiivi 2000/78 artikli 3 16ike 1 punktis a kasutatud moisteid ,to6tamine”, ,fuisilisest isikust
ettevotjana tegutsemine” ja ,kutsealal tegutsemine” ning ta ei ole votnud seisukohta kiisimuses,
kas tootajate organisatsiooni valitud isikud kui selle poliitilise personali liikmed kuuluvad
konealuse direktiivi kohaldamisalasse.

17. Neil asjaoludel otsustas Ostre Landsret (idapiirkonna apellatsioonikohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi [2000/78] artikli 3 16ike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et pohikohtuasja asjaoludel
kuulub too6tajate organisatsiooni haru valitud esimees ja selle organisatsiooni poliitilise personali
liige [selle] direktiivi kohaldamisalasse?*

18. Kirjalikud seisukohad esitasid pohikohtuasja hageja, HK/Danmark ja HK/Privat,
Fagbeveegelsens Hovedorganisation (Taani ametitihingute keskliit, edaspidi ,FH“), Kreeka
valitsus ning Euroopa Komisjon. Pooled esitasid oma suulised seisukohad 20. oktoobril 2021
toimunud kohtuistungil.

IV. Analiiiis

19. Alustuseks tuleb mérkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib oma eelotsuse kiisimuses
Euroopa Kohtult iiksnes seda, kas vanuse tingimus, mis on seatud tootajate organisatsiooni
esimeheks kandideerimisele, kuulub direktiivi 2000/78 materiaalsesse kohaldamisalasse. See
kohus ei kiisi aga Euroopa Kohtult, kas esineb erinev kohtlemine vanuse alusel ja kas see voib olla
pohjendatud. Seetottu ma kdesolevas ettepanekus neid aspekte ei analiiiisi.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtul selgitada direktiivi 2000/78
kohaldamisala seoses tootajate organisatsiooni pohikirja sdttega, mis seab selle organisatsiooni
esimehe ametikohale kandideerimise tingimuseks, et sellele ametikohale kandideerija ei oleks
saanud 60- voi 61-aastaseks.

21. Tuleb asuda seisukohale, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt
teada, kas direktiivi 2000/78 artikli 3 16ike 1 punktis a sisalduvat moistet ,to6le saamise, fiiiisilisest
isikust ettevotjaks hakkamise voi kutsealale padsemise tingimused” tuleb toélgendada nii, et see
moiste holmab vanusepiiri, mis on tdotajate organisatsiooni pohikirjas ette ndhtud selle
organisatsiooni esimehe ametikohale kandideerimiseks.

22. Sama moodi nagu Kreeka valitsus leian ma, et eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku ja
tdieliku vastuse andmiseks tuleb selle kohtu esitatud kiisimust maoista nii, et see puudutab ka
viidatud direktiivi artikli 3 16ike 1 punkti d.

23. Seetottu analiiiisin selle kohtu esitatud kiisimust koigepealt direktiivi 2000/78 artikli 3 loike 1

punkti a ja seejérel selle direktiivi artikli 3 16ike 1 punkti d seisukohast. Lopetuseks kommenteerin
esitatud tolgenduse kooskola ithinemisvabadusega.
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A. Direktiivi 2000/78 kohaldamisala, mis on ette ndhtud selle artikli 3 loike 1 punktis a

24. Direktiivi 2000/78 pealkirja sonastuse kohaselt kasitleb see direktiiv t66 saamise ja kutsealale
padsemise valdkonda. Kui liikmesriigid ja tooturu osapooled vdtavad selle direktiivi — mis
tdpsustab to0 saamise ja kutsealale pddsemise valdkonnas vanuse tottu diskrimineerimise keelu
pohimaotet, mis on niitidsest tagatud Euroopa pohidiguste harta® artiklis 21 — kohaldamisalasse
kuuluvaid meetmeid, siis peab nende tegevus jargima seda direktiivi.’

25. Direktiivi 2000/78 artikli 3 ldike 1 punktist a tuleneb, et seda kohaldatakse ,koikide isikute
suhtes nii avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-6iguslike isikute suhtes, kui kone all on
[...] toole saamise, fiiiisilisest isikust ettevotjaks hakkamise voi kutsealale padsemise tingimused,
sealhulgas valikukriteeriumid ja toolevotu tingimused mis tahes tegevusvaldkonnas ja koigil
ametiastmetel, kaasa arvatud ametialane edutamine®.

26. Nagu Euroopa Kohus on juba mirkinud, ei viita direktiiv 2000/78 liikmesriikide oigusele
moiste ,to0le saamise, fiilisilisest isikust ettevotjaks hakkamise voi kutsealale padsemise
tingimused” maaratlemiseks. Nii liidu 6iguse iihetaolise kohaldamise kui ka vordsuse pohimotte
nouetest tuleneb aga, et sellise liidu digusnormi sdnastust, mis ei viita sonaselgelt liilkmesriikide
oigusele oigusnormi tdhenduse ja ulatuse kindlaksmadramiseks, tuleb tavaliselt kogu liidus
tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt.

27. Lisaks, kuna direktiiv 2000/78 ei mairatle viljendit ,t60le saamise, fiilisilisest isikust
ettevotjaks hakkamise voi kutsealale padsemise tingimused®, tuleb seda tolgendada vastavalt selle
tahendusele tavakeeles, vottes arvesse nende kasutamise konteksti ja eesmérki, mida taotletakse
oigusaktiga, mille osaks need on."

28. Sellega seoses on Euroopa Kohus markinud, et viljendiga ,t60le saamise [...] voi kutsealale
padsemise tingimused” peetakse tavakeeles silmas asjaolusid voi fakte, mille olemasolu peab
tingimata olema tuvastatud, et isik saaks konkreetse t66 voi padseks konkreetsele kutsealale. 2

29. Euroopa Kohus on mirkinud ka, et direktiivi 2000/78 artikli 3 loike 1 punktist a tuleneb, et
seda direktiivi kohaldatakse ,to6lesoovijate suhtes, sealhulgas ka valikukriteeriumide ja toolevotu
tingimuste osas“." Siiski on selle direktiivi pakutava kaitse saamiseks vajalik, et isiku eesmérk
oleks saada tegelikult t66d, millele ta ametlikult kandideerimisavalduse esitas. *

8 Edaspidi ,harta“.

° Vt eelkoige 19. juuli 2017. aasta kohtuotsus Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, punkt 17 ja seal viidatud
kohtupraktika).

10Vt 23. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).

1Vt 23. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, punkt 32 ja seal viidatud
kohtupraktika).

12Vt 23. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, punkt 33).

2Vt eelkoige 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

"Vt 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, punktid 29 ja 35). Direktiivi 2000/78 artikli 3 16ike 1 punkti a tuleb
tolgendada nii, et kui isiku kandideerimisavaldusest ndhtub, et ta soovib omandada vaid tookohale kandideerija staatust eesmérgiga
esitada kahju hiivitamise ndudeid, mitte et ta to6le voetaks ja ta tootada saaks, ei ole tegemist ,t66le saamise voi kutsealale padsemise”
voimaluse otsimisega nende sitete tihenduses ja sellist tegevust voib, kui selleks on tdidetud liidu digusaktidega néutud tingimused,
kasitada diguse kuritarvitamisena (selle kohtuotsuse punkt 44 ja resolutsioon).
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30. Naiteks kuuluvad direktiivi 2000/78 kohaldamisalasse selle artikli 3 16ike 1 punkti a kohaselt
digusnormid, mis seavad tuletorjujate toolevotmisel vanuse iilempiiriks 30 eluaastat,’” samuti
oigusnormid, mis kehtestavad seadusjiargse ravikindlustuse raames lepingulise hambaarstina
tegutsemisele maksimaalse vanusepiiri ‘.

31. Seda Euroopa Kohtu praktikat arvestades leian, et kuna HK/Privati pohikirjas ette nahtud
vanusepiiri tuleb tingimata jérgida selleks, et isik saaks selle todtajate organisatsiooni esimehe
ametikohale, kuulub see site ,toole saamise, fiiiisilisest isikust ettevotjaks hakkamise voi
kutsealale padsemise tingimuste” hulka direktiivi 2000/78 artikli 3 16ike 1 punkti a tdhenduses.

32. Selle seisukoha toetuseks margin, et juba asjaomase sétte sonastus annab tunnistust ELi
seadusandja soovist ndha selle direktiivi kohaldamisala ette eriti laiana. Nimelt, seades korvuti
moisted ,tootamine”, ,fiilisilisest isikust ettevotjana tegutsemine” ja ,kutsealal tegutsemine®”,
soovis seadusandja minu arvates holmata koiki eeskirju, mis sédtestavad mis tahes
kutsetegevusega tegelema hakkamise tingimused, olenemata selle laadist ja omadustest. Direktiivi
kohaldatakse seega toosuhetele nii avalikus kui ka erasektoris'®, sdltumata nende suhete olemusest
ja tksikasjadest. Margin sellega seoses, et vastavalt selgitusele, mis artikli 3 kohta on esitatud
ettepaneku votta vastu noukogu direktiiv, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks
kohtlemiseks to66 saamisel ja kutsealale péadsemisel,” seletuskirjas, tdhendab ,[v]ordne
kohtlemine t66 saamisel voi fiitisilisest isikust ettevotjaks hakkamisel (punkt a) [...] igasuguse
diskrimineerimise kaotamist, mis tuleneb mis tahes sdttest, mis takistab isikute juurdepédsu

koikidele to6 ja kutseala vormidele®.”

33. Tuleb tddeda, et sellise tootajate organisatsiooni nagu HK/Privat esimehe kohale valimine
toob kaasa kutsealase tegevuse. Minu arvates ei ole kahtlust selles, et kui ldhtuda moiste
»tootamine“ kasutusest tavakeeles, siis A soovis valimistel kandideerides saada tootajate
organisatsioonis t66d, mida iseloomustab kédesoleval juhul tdistooajaga HK/Privati
juhtimisiilesannete tditmine, mille eest makstakse igakuist tasu.*

34. Minu arvates on selge, et moistete ,to0tamine®, ,fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsemine” ja
»Kutsealal tegutsemine” koos kasutamine direktiivi 2000/78 artikli 3 1dike 1 punktis a viitab sellele,
et liidu seadusandjal ei olnud mingit kavatsust piirata selle direktiivi kohaldamisala
ametikohtadega, mis annavad neil tootavatele isikutele ,to6taja“ staatuse ELTL artikli 45
tdhenduses ja arvukate liidu teisese 6iguse normide tahenduses, mille eesmérk on kaitsta tootajat
kui toosuhte norgemat poolt. Selles kontekstis tdhistab moiste ,tootaja“ tavaliselt isikut, kes
osutab teatava aja jooksul teisele isikule tema juhtimise all teenuseid, mille eest ta saab tasu.?

® Vt 12. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3).

¢Vt 12. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4). Selles kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et asjaomased
oigusnormid puudutasid ka ,t66 saamise ja t66 tingimusi“ direktiivi 2000/78 artikli 3 16ike 1 punkti ¢ mottes (punkt 33).

17 Mbisted ,to6tamine”, fiitsilisest isikust ettevotjana tegutsemine” ja ,kutsealal tegutsemine” on nditeks hispaania keeles ,empleo”,
»actividad por cuenta propia“ ja ,ejercicio profesional” ning inglise keeles ,employment®, ,self-employment” ja ,occupation®.

18Vt seoses Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiviga 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete voimaluste ja vordse
kohtlemise pohimoétte rakendamise kohta to6hoive ja elukutse kitsimustes (ELT 2006, L 204, lk 23) 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus
Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, punkt 42).

19 KOM(1999) 565 (16plik).
% Kohtujuristi kursiiv.
2Vt kdesoleva ettepaneku punktid 13 ja 14.

2Vt eelkoige 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Governo della Repubblica italiana (Itaalia rahukohtunike staatus) (C-658/18, EU:C:2020:572,
punkt 94 ja seal viidatud kohtupraktika).
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35. See ei tihenda, et ELi diguse kohane mbiste ,to0taja“ madratlus ei ole direktiivi 2000/78
raames asjakohane. Euroopa Kohtu praktika sisaldab nimelt arvukaid néiteid selle maaratluse
kasutamise kohta seoses diskrimineerimise tdokestamisega.” Seda pohjusel, et Euroopa Kohtu
otsustes on olenemata valdkonnast, mida need puudutavad, tipsustatud moistet ,to6taja“ seoses
vordse kohtlemise pohimottega?, mis omakorda toob kaasa selle moiste maaratluse kasutamise
koikides valdkondades, kus seda pohimotet kaisitletakse. Teisisonu laieneb moiste ,to6taja“
madratlus ELTL artikli 45 tdhenduses loomulikult koikidele kohtuasjadele, milles arutatakse
vordse kohtlemise pohimétte kohaldamist t66 saamisel ja kutsealale padsemisel.

36. Kuigi selliselt médratletud to6tajad kuuluvad kahtlemata direktiivi 2000/78 kohaldamisalasse,
on see kohaldamisala minu arvates siiski laiem ja hélmab koéiki olukordi, kus selles direktiivis
loetletud diskrimineerimise alusel pohinev tingimus on seatud mis tahes kutsetegevusega
tegelema hakkamisele, olenemata sellest, kas tegemist on tdpsemalt tootamise voi fiiiisilisest
isikust ettevotjana tegutsemisega.” Kokkuvottes voib toendoliselt koiki todlevotmisele seatud
piiranguid kasitleda konealuse direktiivi artikli 3 16ike 1 punkti a seisukohast.

37. Nagu Kreeka valitsus kohtuistungil o6igesti markis ja nagu ndhtub direktiivi 2000/78
oiguslikust alusest?, ei ole see direktiiv regulatsioon, mis kaitseks tootajaid kui toosuhte norgemat
poolt. Selle direktiivi eesmérk on korvaldada sotsiaalsetest ja avalikest huvidest ldahtuvalt koik
diskrimineerivatel pohjustel esinevad takistused elatise saamisele ja voimalusele anda t66 kaudu
oma panus ithiskonda, olenemata sellest, millises diguslikus vormis seda t66d tehakse.

38. Seega ei ole selle direktiivi kohaldamisala piiratud tegevustega, mille tunnused vdimaldaksid
isikul, kes soovib nendega tegelema hakata, tdita koik moiste ,tootaja“ kriteeriumid ELTL
artikli 45 tdhenduses.

39. Mirgin eelkoige, et kriteerium, mis puudutab alluvussuhte olemasolu to6andjaga, millele
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused ndivad keskenduvat, ei tulene direktiivi 2000/78
artikli 3 16ike 1 punkti a sonastusest. Vastupidi, selles sdttes sisalduv viide ,fiiiisilisest isikust
ettevotjaks“ hakkamisele niitab, et alluvussuhe to6andjaga ei pea tingimata olema tdendatud
selleks, et olukord kuuluks selle direktiivi kohaldamisalasse. Lisaks tuleneb selle sitte sdnastusest,
et see puudutab ,toole saamise, fiiiisilisest isikust ettevotjaks hakkamise voi kutsealale padasemise
tingimusi [...] koigil ametiastmetel”, sealhulgas seega ka koige korgemal astmel.

40. Lisaks maérgin, et direktiivi 2000/78 artikli 3 16ike 1 punktis a viidatakse ,valikukriteeriumidele
ja toolevotu tingimustele®, mis minu meelest vdivad holmata ka valimiste abil korraldatud
juurdepéasu kutsetegevusele. Minu arvates ei vilista asjaolu, et todtajate organisatsiooni esimehe
ametikohale péddsemine toimub héiletuse teel, milles saavad osaleda organisatsiooni liikmed,

%Vt eelkoige 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus O (C-432/14, EU:C:2015:643, punktid 22-27) ja 19. juuli 2017. aasta kohtuotsus
Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, punktid 19-23). Vt ka kohtujurist Rantose ettepanek kohtuasjas HR Rail
(C-485/20, EU:C:2021:916, punkt 48), kus on viimati nimetatud kohtuotsuse pdhjal mérgitud, et mdiste ,to6taja“ direktiivi 2000/78
tahenduses on sama kui ELTL artikli 45 tahenduses.

%Vt 14. detsembri 1995. aasta kohtuotsus Megner ja Scheffel (C-444/93, EU:C:1995:442, punkt 20).

Sellega seoses on huvitav tdmmata paralleeli Euroopa Kohtu viéljakujunenud praktikaga, mille kohaselt ,on isikute vaba liikumist

kasitlevate koikide aluslepingu sétete eesmérk nimelt holbustada liikmesriikide kodanike mis tahes kutsealase tegevusega tegelemist liidu

territooriumil“: vt muu hulgas 11. novembri 2021. aasta kohtuotsus MH ja ILA (pensionidigused pankroti korral) (C-168/20,

EU:C:2021:907, punkt 86 ja seal viidatud kohtupraktika). Kohtujuristi kursiiv.

% Nimelt EU artikkel 13, praegu ELTL artikli 19 lsige 1.

7 Kohtujuristi kursiiv.
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konealuse direktiivi kohaldamist. Peale selle, et direktiivis ei tehta vahet toole saamise viisidel, on
Euroopa Kohus juba otsustanud, et selle direktiivi kohaldamise seisukohast ei ole to6levotmise
meetod oluline.*

41. Lisaks ndib mulle, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud asjaolu, et tootajate
organisatsiooni esimehe ametikoha puhul on tegemist poliitiliste iilesannete tditmisega, ei ole
téahtsust selle kindlakstegemisel, kas direktiiv 2000/78 on kohaldatav vastavalt direktiivi artikli 3
l6ike 1 punktis a sétestatule. Kuigi selliste iilesannete tditmine vdib olla oluline riigisisese diguse
seisukohalt®, tuleb réhutada, et selle sdtte kohaselt kohaldatakse seda direktiivi ,mis tahes
tegevusvaldkonnas®“. Lisaks ilmneb, et kui liikmesriigid voivad ette ndha, et asjaomast direktiivi ei
kohaldata teatava tegevusvaldkonna suhtes, siis on direktiivis seda sonaselgelt mainitud. Nii on see
relvajoudude puhul, mille voib vastavalt sama direktiivi artikli 3 16ikele 4 puude ja vanuse alusel
diskrimineerimise osas selle direktiivi kohaldamisalast vélja jatta.

42. Jarelikult tuleneb minu arvates direktiivi 2000/78 artikli 3 16ike 1 punkti a selgest sonastusest,
et selle direktiivi kohaldamisala holmab eeskirja, millega kehtestatakse niisugune vanusepiir, nagu
on kone all pohikohtuasjas, kuivord see eeskiri sdtestab tootajate organisatsiooni esimehe
ametikohale padsemise tingimuse.

43. Tolgendust, mille voib tuletada selle sdtte sonastusest, kinnitavad minu arvates selle
direktiiviga taotletavad eesmirgid.

44. Sellega seoses vairib meeldetuletamist, et direktiiv 2000/78 véeti vastu EU artikli 13
(muudetuna ELTL artikli 19 16ige 1) alusel, mis annab liidule pddevuse votta vajalikke meetmeid,
et voidelda diskrimineerimisega muu hulgas vanuse alusel. Seega on selle direktiivi eesmérk
kehtestada iildine raamistik koikide isikute vordse kohtlemise tagamiseks ,t60 saamisel ja
kutsealale padsemisel®, pakkudes neile tohusat kaitset diskrimineerimise vastu iihel direktiivi
artiklis 1 viidatud pohjustest®, mille hulka kuulub vanus.

45. Eelkoige rohutatakse direktiivi 2000/78 pohjenduses 9, et ,[t]o0 saamine ja kutsealale
padsemine on koikidele vordsete voimaluste tagamisel otsustava tdhtsusega, mis aitab oluliselt
kaasa kodanike tdielikule osalemisele majandus-, kultuuri- ja iihiskondlikus elus ning nende
voimete rakendamisele“. Samas tdhenduses on ka direktiivi pdhjenduses 11 maérgitud, et ,,[muu
hulgas vanusest] tingitud diskrimineerimine voib saada takistuseks [EL toimimise] lepingu
eesmirkide, eelkoige toohoive ja sotsiaalkaitse korge taseme, elatustaseme ja elu kvaliteedi
parandamise, majandusliku ja sotsiaalse iihtekuuluvuse, solidaarsuse ning isikute vaba liikumise
saavutamisel”.

46. Direktiiv. ~ 2000/78  tdpsustab seega oma  reguleeritavas  valdkonnas  ildist
diskrimineerimiskeelu pohimaétet, mis on niitidseks satestatud harta artiklis 21.%

%Vt selle kohta 25. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, punkt 45).

Niib, et Taani diguses eristatakse poliitilisi tilesandeid téditvaid to6tajaid ametitthingu teistest tootajatest, kuna esimeste suhtes ei
kohaldata to6tajate seadust.

* Vt puude kohta 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus Tartu Vangla (C-795/19, EU:C:2021:606, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

31Vt muu hulgas 23. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, punkt 38 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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47. Euroopa Kohus on otsustanud, et arvestades seda eesmairki ja selle direktiiviga kaitstavate
diguste olemust ning direktiivi aluseks olevaid pohivaartusi, ei saa moistet ,td0le saamise [...] voi
kutsealale padsemise tingimused“ selle direktiivi kohaldamisala médratleva artikli 3 loike 1
punkti a tahenduses tolgendada kitsalt.*

48. Direktiiviga 2000/78 taotletavat eesmarki ei saaks saavutada, kui kaitse diskrimineerimise eest
to0 saamisel ja kutsealale padsemisel soltuks toosuhte formaalsest kvalifikatsioonist siseriiklikus
diguses voi isikuga lepingu sdélmimise hetkel tehtud valikust iiht voi teist liiki lepingu kasuks.*
Samuti takistaks konealuse eesmirgi saavutamist ka see, kui selline kaitse soltuks konkreetsel
tookohal tdidetavate tilesannete iseloomust.

49. Koik need asjaolud rddgivad minu arvates sellise ldhenemise kasuks, mille kohaselt kuulub
vanusepiir, mis on tootajate organisatsiooni pohikirjas ette ndhtud selle organisatsiooni esimehe
ametikohale kandideerimiseks, direktiivi 2000/78 kohaldamisalasse vastavalt sellele, mis on
satestatud direktiivi artikli 3 16ike 1 punktis a.

B. Direktiivi 2000/78 kohaldamisala, mis on ette nihtud selle artikli 3 loike 1 punktis d

50. Leian, et pohikohtuasjas kisitletav olukord kuulub ka direktiivi 2000/78 artikli 3 loike 1
punkti d kohaldamisalasse.

51. Tuletan meelde, et see site puudutab jargmist: ,kuulumine tootajate voi todandjate
organisatsioonidesse voi muudesse organisatsioonidesse, mille liikmed tegelevad teatava
kutsetdoga, sealhulgas nende organisatsioonide antavad soodustused”. **

52. Olen seisukohal, et kui selline isik nagu A soovib kandideerida valimistel, et saada tootajate
organisatsiooni esimeheks, on tegemist ,kuulumise“* vormiga ehk teisisdnu tema osalemisega
sellises organisatsioonis direktiivi 2000/78 artikli 3 ldike 1 punkti d tdhenduses.

53. See direktiivi kohaldamisala on iile voetud ndukogu 15. oktoobri 1968. aasta mairusest (EMU)
nr 1612/68 tootajate lilkkumisvabaduse kohta tihenduse piires ™.

2Vt muu hulgas 23. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, punkt 39 ja seal
viidatud kohtupraktika). Selle kohtuotsuse punktis 58 otsustas Euroopa Kohus, et ,direktiivi 2000/78 artikli 3 16ike 1 punktis a sisalduvat
mdistet ,t60le saamise [...] voi kutsealale padsemise tingimused” tuleb tdlgendada nii, et selle moiste alla kuuluvad avaldused, mille isik
tegi audiovisuaalse saate kiigus ja mille kohaselt ei votaks ta kunagi oma ettevottesse toole teatava seksuaalse sdttumusega isikuid ega
sooviks teha nendega koost66d, samas kui iihtegi to6levotmise menetlust ei olnud kidimas ega kavandatud, tingimusel, et seos nende
avalduste ja asjaomases ettevottes kohaldatavate to6le saamise voi kutsealale padsemise tingimuste vahel ei ole hiipoteetiline”.

%Vt analoogia alusel 11. novembri 2010. aasta kohtuotsus Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, punkt 69), mis kajastab asjaolu, et t66
saamise ja kutsealale padsemise valdkonna diskrimineerimisvastaste direktiividega pakutav kaitse on suunatud tiksikisikutele laiemalt kui
iiksnes nende ,toGtajate” staatuse korral liidu oiguse tdhenduses. Nimelt ndhtub selle kohtuotsuse punktist 64 jj, et juhul, kui
kapitalithingu juhtorgani liige, kes oli rasedana ametikohalt tagasi kutsutud, ei saaks tegevuse iseloomu ja selle tegevuse raamistikku
arvestades tugineda ,raseda to6taja“ staatusele ndukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja
rinnaga toitvate tootajate téoohutuse ja tootervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta (kiimnes tiksikdirektiiv direktiivi
89/391/EMU artikli 16 Iike 1 tihenduses) (EUT 1992, L 348, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/02, Ik 110) tihenduses, tuleks sellise isiku
olukorda analiiiisida soo alusel diskrimineerimise keelu seisukohast.

*  Kohtujuristi kursiiv.
Vastavalt ,participaciéon®, ,Mitwirkung” ja ,involvement” hispaania, saksa ja inglise keeles.

s EUT 1968, L 257, Ik 2; ELT eriviljaanne 05/01, lk 15. Vt selle kohta Martin, D., ,Article 3 — Champ d’application®, Directive 2000/78
portant création d’un cadre général en faveur de I'égalité de traitement en matiére d'emploi et de travail: Commentaire article par article,
Bruylant, Briissel, 2020, 1k 85-106, eriti 1k 98.

ECLI:EU:C:2022:29 9



KoHTUujurisT RICHARD DE LA TOURI ETTEPANEK — KonTUASI C-587/20
HK/DANMARK JA HK/PRIVAT

54. Selle madruse artikli 8 16ike 1 kohaselt on ,[t]06tajal, kes on iihe liikmesriigi kodanik ja kes
tootab teise liikmesriigi territooriumil, [...] vordne digus kuuluda ametiithingutesse ja kasutada
sellest tulenevaid digusi, kaasa arvatud oigus héiletada [...]. Peale selle on tal éigus olla valitud
ettevotte tootajate esindusorganitesse”.”

55. Nimetatud mééruses holmab organisatsiooni kuulumise 6igus digust valida voi olla valitud. *

56. Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. aprilli 2011. aasta méédruse (EL) nr 492/2011 tootajate
lilkkumisvabaduse kohta liidu piires® artikli 8 esimeses loigus on niiiid sdnaselgelt osutatud
oigusele ,olla valitud ametiithingu haldus- véi juhtimisorganitesse®.

57. Leian nende asjaolude pohjal, et moistet ,kuulumine” tuleb moéista nii, et see viitab muu
hulgas ametiithingu haldus- v6i juhtimisalastele ametikohtadele saamisele. Ma ei nde, mis
pohjustel tuleks vordse kohtlemise pohimétet kohaldada sellisele ametikohale saamisele seoses
tootajate lilkumisvabadusega, kuid mitte seoses vanuse alusel diskrimineerimise tokestamisega.

58. Komisjon markis kohtuistungil, et tema arvates viitab direktiivi 2000/78 artikli 3 loike 1
punkt d juhtumile, kus piiranguid tootajate kuulumisele tootajate organisatsiooni seab tooandja.
Minu arvates annab komisjon sellele sittele kitsendava télgenduse, mida selle sdnastus kuidagi ei
nodua. Leian nimelt, et selle sitte sdnastus ei vilista, et selliseid piiranguid kehtestav meede voib
périneda sellelt organisatsioonilt endalt, eelkoige selle pohikirjast.

C. Loppmidrkused esitatud tolgenduse kooskola kohta iihinemisvabadusega

59. Pohjendamaks oma seisukohta, mis vélistab direktiivi 2000/78 kohaldatavuse tootajate
organisatsiooni esimehe ametikohale valimise suhtes, mérkis FH kohtuistungil, et seda direktiivi
tuleb tolgendada kooskolas Rahvusvahelise Tooorganisatsiooni (ILO) 9. juuli 1948. aasta
konventsiooni nr 87 tithinemisvabaduse ja organiseerumisdiguse kaitse kohta artikli 3 loikega 1,
millest tema viitel tuleneb, et ametiithingutel on 6igus oma esindajad vabalt valida.* Selle
argumendi esitamisel jitab FH aga tdhelepanuta asjaolu, et see direktiiv vdljendab liidu 6iguses
tildpohimotet, mille kohaselt on keelatud diskrimineerimine t60 saamisel ja kutsealale
padsemisel, mis on tagatud iithe teise ILO konventsiooniga, nimelt (t66- ja kutsealast)
diskrimineerimist késitleva 20. juuni 1958. aasta konventsiooniga nr 111, millele on viidatud
konealuse direktiivi pohjenduses 4. Nende kahe konventsiooni olemasolu néitab, et
ametiithingute vabadus valida oma esindajad peab olema kooskolas diskrimineerimise keeluga
t60 saamisel ja kutsealale padsemisel.

7 Kohtujuristi kursiiv.

¥Vt selliste liikmesriigi digusnormide kohta, mis jatavad teiste liikmesriikide kodanikest tootajad, kes tootavad selles liikmesriigis, ilma
oigusest kutsekodades valida voi olla neisse valitud 18. mai 1994. aasta kohtuotsus komisjon vs. Luksemburg (C-118/92, EU:C:1994:198).
Samuti vt riigisiseste 6igusnormide kohta, millega ei anta vilismaalastest to6tajatele digust hadletada sellise kutsekoja litkmete valimistel,
kuhu nad on kohustatud kuuluma, millele nad peavad maksma liikmemaksu, mille tilesanne on kaitsta sellesse kuuluvate to6tajate huve
ja mis tdidab nouandvat tlesannet digusloome valdkonnas, 4. juuli 1991. aasta kohtuotsus ASTI (C-213/90, EU:C:1991:291). Nendele
kohtuotsustele tuginedes leidis Euroopa Kohus, kui tal paluti tolgendada Euroopa Majandusithenduse ja Tirgi vahelise
assotsieerumislepingu alusel moodustatud assotsiatsiooninéukogu 19. septembri 1980. aasta otsuse nr 1/80, mis kisitleb assotsiatsiooni
arengut, artikli 10 16iget 1, et digus olla valitud to6tajate huve esindava ja kaitsva téotajate organisatsiooni iildkogusse puudutab Tiirgi
tootajate ,to0tingimusi“: vt 8. mai 2003. aasta kohtuotsus Wahlergruppe Gemeinsam (C-171/01, EU:C:2003:260) ja kohtujurist Jacobsi
ettepanek kohtuasjas Wihlergruppe Gemeinsam (C-171/01, EU:C:2002:758, punktid 42—46). Vt ka 16. septembri 2004. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Austria (C-465/01, EU:C:2004:530). Kuna direktiivi 2000/78 artikli 3 1oike 1 punktis d on sdtestatud erisite seoses
kuulumisega téotajate organisatsiooni, ei pea ma vajalikuks analiitisida pohikohtuasjas kisitletavat olukorda, ldhtudes ka selle direktiivi
artikli 3 16ike 1 punktist ¢, millest tuleneb, et direktiivi kohaldatakse ,t66 saamise ja t66 tingimustele®.

® ELT 2011, L 141, 1k 1.

“ See site néeb ette, et ,[t]60tajate ja tobandjate organisatsioonidel on 6igus vilja to6tada oma pohikiri ja reeglid, valida téiesti vabalt oma

esindajad, korraldada juhtimist ja tegevust ning sonastada tegevuskavad”.
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60. FH esitatud argumendiga véidetakse tegelikult, et see vabadus peaks olema iilimuslik t66
saamisel ja kutsealale padasemisel diskrimineerimise keelu ees. Teisisonu oleks ldhenemine, mille
kohaselt kuulub to6tajate organisatsiooni esimehe valimine direktiivi 2000/78 kohaldamisalasse,
vastuolus ametiiihingute vabadusega valida oma esindajad, mis moodustab iithe osa harta
artikli 12 16ikes 1* sétestatud ametiiihingute thinemisvabadusest.

61. Selle argumendiga ei saa minu arvates néustuda. Nimelt ei saa ametiithingute vabadus oma
esindajad valida anda neile vabu kasi, et votta oma pohikirjas vastu meetmeid, mis voivad kaasa
tuua diskrimineerimise t66 saamisel ja kutsealale padsemisel.

62. Siinjuures olen seisukohal, et Euroopa Kohus peaks analoogia alusel kohaldama pdhjendusi,
mille ta esitas sonavabaduse kohta 23. aprilli 2020. aasta kohtuotsuses Associazione Avvocatura
per i diritti LGBTI*.

63. Seega ei saa tolgendust, mille kohaselt kuulub tootajate organisatsiooni esimehe ametikohale
valimine direktiivi 2000/78 kohaldamisalasse, vilistada voimalik ithinemisvabaduse teostamise
piirang, millele FH viitas kohtuistungil ja mille selline tolgendus voiks kaasa tuua.

64. Nimelt, nagu nahtub harta artikli 52 16ikest 1, ei ole {thinemisvabadus absoluutne 6igus ja selle
teostamisele voib seada piiranguid tingimusel, et need on ette ndhtud seadusega ning arvestavad
selle diguse olemust ja proportsionaalsuse pohimotet, st kui need on vajalikud ning vastavad
tegelikult liidu poolt tunnustatud ildist huvi pakkuvatele eesmarkidele voi kui on vaja kaitsta
teiste isikute 6igusi ja vabadusi.

65. Kéesoleval juhul on see nii, kuna direktiivist 2000/78 tuleneda voivad piirangud
tthinemisvabaduse teostamisele on tdepoolest ette ndhtud seadusega, sest need parinevad otseselt
sellest direktiivist.

66. Need piirangud arvestavad ka ithinemisvabaduse pohiolemust, kuna neid kohaldatakse tiksnes
selleks, et saavutada nimetatud direktiivi eesmérke, milleks on tagada vordse kohtlemise
pohimotte rakendamine t60 saamisel ja kutsealale péddsemisel ning saavutada toohoive ja
sotsiaalkaitse korge tase. Seega on need nimetatud eesmarkidega pdhjendatud.

67. Sellised piirangud on kooskdlas ka proportsionaalsuse pohimdttega, kuna keelatud
diskrimineerimise alused on loetletud direktiivi 2000/78 artiklis 1, mille nii materiaalne kui ka
isikuline kohaldamisala on piiritletud selle direktiivi artiklis 3, ning sekkumine tthinemisvabaduse
teostamisse ei lahe kaugemale sellest, mis on vajalik nimetatud direktiivi eesmaérkide
saavutamiseks, keelates tiksnes sellised tootajate organisatsiooni pohikirja sétted, mis kujutavad
endast diskrimineerimist t66 saamisel voi kutsealale padsemisel.

68. Lisaks on direktiivist 2000/78 tulenevad ithinemisvabaduse teostamise piirangud vajalikud, et
tagada nende isikute digused t60 saamisel ja kutsealale padsemisel, kes kuuluvad isikute rithma,
mida iseloomustab {iks selle direktiivi artiklis 1 loetletud pohjustest.

69. Tédpsemalt, kui vastupidi minu soovitatud toélgendusele direktiivi 2000/78 artikli 3 ldike 1
punktide a ja d kohta jadvad sdtted, mis takistavad teatud isikute kategooriatel tootajate
organisatsiooni esimehe kohale valimistel kandideerimast, selle direktiivi materiaalsest
kohaldamisalast vilja eelkdige seetottu, et see ametikoht eeldab poliitiliste {ilesannete téditmist,

4 Qigus kollektiivlabiradkimistele ja kollektiivsele tegutsemisele on omakorda sitestatud harta artiklis 28.
2 C-507/18, EU:C:2020:289.
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oleks voimalik piirata esimehe ametikohale saamist mis tahes alusel, mille eest see direktiiv
kaitseb. See jataks selle direktiiviga t66 saamisel ja kutsealale padsemisel pakuvavast kaitsest ilma
suure hulga tootajate organisatsioonides tdidetavaid ametikohti.

70. Lisan, et kui jargida sellist kasitlust, tdhendaks see, et ametiiihingu pohikirjas oleks voimalik
isikule ette heita muu hulgas tema usutunnistust voi seksuaalset sdttumust, et keelata tema
kandideerimine selle organisatsiooni esimehe ametikohale. Seega on selge, milliste liialdusteni
direktiivi 2000/78 kohaldamisala kitsas kasitlus voib viia.

71. Lopuks tundub mulle pehmelt 6eldes paradoksaalne, et just organisatsioon, mille iilesanne on
kaitsta tootajate digusi, pooldab sellise digusnormi kohaldamisala kitsast kasitlust, mille eesmérk
on voidelda diskrimineerimise vastu t60 saamisel ja kutsealale paasemisel.

72. Eeltoodud asjaolusid arvestades leian, et tootajate organisatsiooni pohikirja séte, mis piirab
selle organisatsiooni esimehe ametikohale kandideerimise 6igust isikutega, kes ei ole joudnud
teatavasse vanusesse, ei saa jadda vilja direktiiviga 2000/78 kehtestatud diskrimineerimisvastase
voitluse siisteemist seoses t66 saamise ja kutsealale padsemisega. Selline séite kuulub seega selle
direktiivi materiaalsesse kohaldamisalasse, nagu see on maaratletud direktiivi artikli 3 loike 1
punktides a ja d.

V. Ettepanek

73. Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades teen ettepaneku vastata Ostre Landsreti (idapiirkonna
apellatsioonikohus, Taani) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik
vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paasemisel, artikli 3 16ike 1 punkte a ja d tuleb
tolgendada nii, et todtajate organisatsiooni pohikirjas ette ndhtud vanusepiir, mis on ette nahtud
selle organisatsiooni esimehe ametikohale kandideerimiseks, kuulub selle direktiivi
kohaldamisalasse.

12 ECLI:EU:C:2022:29
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