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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
TAMARA CAPETA
esitatud 17. martsil 20221

Kohtuasi C-159/20

Euroopa Komisjon
versus

Taani Kuningriik

Liikmesriigi kohustuste tditmata jaitmine — Pollumajandustoodete ja toidu péritolunimetuste ja
geograafiliste tdhiste kaitse — Maédrus (EL) nr 1151/2012 — Artikli 1 l6ige 1, artiklid 4 ja 13 —
Kaitstud péritolunimetuse ,feta“ kasutamine Taanis toodetud juustu kohta, mis on moeldud
kolmandatesse riikidesse eksportimiseks — ELL artikli 4 16ige 3 — Lojaalse koost66 pohimaéte

I. Sissejuhatus

1. Jélle feta. Nii voib tutvustada kéesolevat kohtuasja Euroopa Liidu diguse iiliopilastele, kuna tegu
on vihemalt neljanda osaga sellest, mida on nimetatud ,feta saagaks®

2. Kéesolevas asjas palub Euroopa Komisjon, olles esitanud hagi ELTL artikli 258 alusel, Euroopa
Kohtul tuvastada, et Taani Kuningriik on rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad maééruse
nr 1151/20123 artiklist 13, sellega, et ta ei ole dra hoidnud ega lopetanud nimetuse ,feta“
kasutamist juustu kohta, mis on toodetud Taanis kolmandatesse riikidesse eksportimiseks.
Samuti védidab komisjon, et Taani Kuningriik on rikkunud lojaalse koost66 kohustust, mis
tuleneb kas ELL artikli 4 16ikest 3 {iksi voi koostoimes madruse nr 1151/2012 artikli 1 1digetega 1
jad.

' Algkeel: inglise.
2Vt sellega seoses O’Connor, B. ja Kireeva, I, ,What’s in a name? The ,feta“ cheese saga“, International Trade Law & Regulation,

9. kd, 2003, 1k 110.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. novembri 2012. aasta mdérus (EL) nr 1151/2012 pollumajandustoodete ja toidu kvaliteedikavade
kohta (ELT 2012, L 343, 1k 1). Seda méérust on viimati muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 2. detsembri 2021. aasta médrusega
(EL) 2021/2117, millega muudetakse maérust (EL) nr 1308/2013, millega kehtestatakse pollumajandustoodete iihine turukorraldus,
madrust (EL) nr 1151/2012 poéllumajandustoodete ja toidu kvaliteedikavade kohta, méérust (EL) nr 251/2014 aromatiseeritud
veinitoodete midratlemise, kirjeldamise, esitlemise, mérgistamise ja geograafiliste tahiste kaitse kohta ning méérust (EL) nr 228/2013,
millega kehtestatakse pollumajanduse erimeetmed liidu ddrepoolseimate piirkondade jaoks (ELT 2021, L 435, 1k 262).

ET
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3. Feta on sellise juustu liik, mida valmistatakse traditsiooniliselt lambapiimast voi lamba- ja
kitsepiimast Kreeka eri piirkondades. Neile, kes soovivad feta kohta rohkem teada, viitan
poeetilisele kirjeldusele, mis on parit kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomerilt, kuna ma ise ei oleks
osanud seda paremini sonastada.* Kdesolevas asjas on oluline, et alates 2002. aastast on feta liidu
oiguse kohaselt registreeritud kaitstud paritolunimetusena.®

4. Euroopa Liit on reguleerinud toodete kaitset nende geograafilise péritolu pohjal nii
pollumajandustoodete ja toidu® kui ka veinide,” kangete alkohoolsete jookide® ja aromatiseeritud
veinitoodete’ osas. Pollumajandustoodete ja toidu ning veinide kaitse pohineb moistetel , kaitstud
paritolunimetus ja ,kaitstud geograafiline tdhis“, kangete alkohoolsete jookidega ja
aromatiseeritud veinitoodetega seoses aga on kasutatud mdistet ,geograafiline téhis“. Moiste
ykaitstud paritolunimetus” tdhistab toote kvaliteedi ja teatava geograafilise piirkonna vahelist
erilist seost, mis on tugevam kui kaitstud geograafiline tihis, sest koik tootmisetapid ja olulised
koostisosad peavad olema périt madratletud geograafilisest piirkonnast.'® Peale Kreekaga seotud
kaitstud péritolunimetuse ,feta® voib niiteks tuua kaitstud péritolunimetused ,Parmigiano
Reggiano“ Itaalias, ,Champagne” Prantsusmaal ja ,Paski sir“ Horvaatias, kui nimetada vaid
monda.

5. Feta registreeriti kaitstud péritolunimetusena alles parast rida kohtuasju, milles mitu
liilkmesriiki olid sellele vastu. ,Feta saaga“ algas aga veel varem. Esimene kohtuasi oli seotud
eelotsusetaotlusega, mis puudutas kiisimust, kas liidu vaba liikumise eeskirjadega on kooskdlas
Kreeka meetmed, mis takistavad Kreekas Taanist périt feta nimetust kandva juustu turustamist.
See eelotsusetaotlus voeti siiski tagasi, enne kui Euroopa Kohus sai otsuse teha.! Teine kohtuasi
oli Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi tiithistamishagi komisjoni
madruse peale, millega 1996. aastal registreeriti feta kaitstud péritolunimetusena.'”” Euroopa
Kohus rahuldas oma otsusega® selle hagi, tithistades méaédruse pohjendusel, et komisjon ei olnud
votnud selle hindamisel, kas tegu on ildnimetusega, arvesse koiki noéutavaid asjaolusid.'
Kolmandas kohtuasjas aga jattis Euroopa Kohus rahuldamata tiihistamishagi, mille olid esitanud
Taani Kuningriik ja Saksamaa Liitvabariik médruse nr 1829/2002 peale, millega komisjon oli
kaitstud péritolunimetuse ,feta” parast uut liabivaatamist uuesti registreerinud. **

*  Vtkohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri ettepanek kohtuasjas Canadane Cheese Trading ja Kouri (C-317/95, EU:C:1997:311, punktid 9-19).

5Vt komis:joni 14. oktoobri 2002. aasta méirus (EU) nr 1829/2002, millega muudetakse mairuse (EU) nr 1107/96 lisa seoses nimetusega
Jfeta“ (EUT 2002, L 277, 1k 10; ELT erivéljaanne 03/37, 1k 195).

¢ Vtkéesoleva ettepaneku 3. joonealune markus.

7Vt Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. detsembri 2013. aasta méérus (EL) nr 1308/2013, millega kehtestatakse péllumajandustoodete
ithine turukorraldus ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu méérused (EMU) nr 922/72, (EMU) nr 234/79, (EU) nr 1037/2001
ja (EU) nr 1234/2007 (ELT 2013, L 347, 1k 671). Seda méaérust on viimati muudetud méérusega 2021/2117.

8Vt Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. aprilli 2019. aasta médrus (EL) 2019/787, milles késitletakse piiritusjookide méaratlemist,
kirjeldamist, esitlemist ja mérgistamist, piiritusjookide nimetuste kasutamist muude toiduainete esitlemisel ja mairgistamisel,
piiritusjookide geograafiliste tihiste kaitset ning pdllumajandusliku péritoluga etiiiilalkoholi ja destillaatide kasutamist alkohoolsetes
jookides ning millega tunnistatakse kehtetuks méarus (EU) nr 110/2008 (ELT 2019, L 130, 1k 1).

’ Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta méérus (EL) nr 251/2014 aromatiseeritud veinitoodete méératlemise,
kirjeldamise, esitlemise, mérgistamise ja geograafiliste tihiste kaitse kohta ning néukogu méidruse (EMU) nr 1601/91 kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT 2014, L 84, lk 14). Seda méérust on viimati muudetud maarusega 2021/2117. Vt samuti kdesoleva ettepaneku
28. joonealune mérkus.

1Vt médrus nr 1151/2012, artikli 5 16iked 1 ja 2. Veinide kohta vt maédrus nr 1308/2013, artikli 93 l6ike 1 punktid a ja b.

"Vt Euroopa Kohtu presidendi 8. augusti 1997. aasta midrus Canadane Cheese Trading ja Kouri (C-317/95, EU:C:1997:393). Ent vt
kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri ettepanek kohtuasjas Canadane Cheese Trading ja Kouri (C-317/95, EU:C:1997:311).

" Komisjoni 12. juuni 1996. aasta méérus (EU) nr 1107/96 geograafiliste tihiste ja péritolunimetuste registreerimise kohta ndukogu
madruse (EMU) nr 2081/92 artiklis 17 sdtestatud korras (EUT 1996, L 148, 1k 1; ELT erivéljaanne 03/19, 1k 176), niivord kui selles
registreeriti nimetus ,feta“ kaitstud péritolunimetusena.

BVt 16. mértsi 1999. aasta kohtuotsus Taani jt vs. komisjon (C-289/96, C-293/96 ja C-299/96, EU:C:1999:141).

"Vt 16. mértsi 1999. aasta kohtuotsus Taani jt vs. komisjon (C-289/96, C-293/96 ja C-299/96, EU:C:1999:141, punktid 81-103).

15Vt 25. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus Saksamaa ja Taani vs. komisjon (C-465/02 ja C-466/02, EU:C:2005:636).
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6. Maidruse nr 1151/2012 pohjal tahendab feta registreerimine kaitstud péritolunimetusena seda,
et seda nimetust saab kasutada iiksnes niisuguse juustu kohta, mis on périt teatavast
geograafilisest piirkonnast Kreekas ja vastab maaruses nr 1829/2002 ette nahtud tootekirjeldusele.

7. Médruse nr 1151/2012 artikli 13 loike 3 kohaselt peavad liikmesriigid votma asjakohaseid
meetmeid, et hoida dra voi lopetada registreeritud kaitstud péritolunimetuste ebaseaduslik
kasutamine oma territooriumil. Komisjon, keda toetavad Kreeka Vabariik ja Kiiprose Vabariik,
vdidab, et Taani Kuningriik on seda kohustust rikkunud, kuna ta ei ole hoidnud é&ra ega
lopetanud nimetuse ,feta“ kasutamist Taanis valmistatud juustu kohta, mis oli mdeldud
kolmandatesse riikidesse eksportimiseks.

8. Taani Kuningriik ei eitagi, et ta ei hoia dra ega lopeta oma territooriumil nimetuse ,feta“
kasutamist tootjate poolt, kui nende tooted on méeldud kolmandatesse riikidesse eksportimiseks.
Kill aga on ta seisukohal, et mddrus nr 1151/2012 on kohaldatav iiksnes Euroopa Liidus
miiiidavate toodete kohta ega holma eksporti kolmandatesse riikidesse. Seeparast ei kujuta
nimetuse ,feta“ kasutamine Taanis toodetud juustu kohta, mis on moeldud ainult eksportimiseks
kolmandate riikide turgudele, kus nimetus ,feta“ ei ole rahvusvahelise kokkuleppe alusel kaitstud,
endast médruse nr 1151/2012 rikkumist. Niisiis ei rikuta sellega, kui nimetuse ,feta“ kasutamist
eksporditava juustu kohta ei hoita dra ega lopetata, madruse nr 1151/2012 artikli 13 ldikes 3
satestatud kohustust, sest niisugust kohustust sellest sittest ei tulenegi.

9. Sisuliselt kdib kéesolevas asjas peamine vaidlus poolte vahel selle iile, kas asjakohased liidu
oigusnormid keelavad kasutada nimetust ,feta“ kolmandatesse riikidesse eksporditavate toodete
kohta, mida ei valmistata feta kui registreeritud kaitstud péritolunimetusega seotud
tootekirjelduse kohaselt.

10. Selguse huvides olgu mairgitud, et see vaidlus ei kéi liidu padevuse iile. Taani Kuningriik ei
viida, et Euroopa Liit ei ole padev votma vastu digusakte, mille eesmirk on keelata nimetuse
»feta® kasutamine eksporditavate toodete kohta. Ta vdidab vaid seda, et praegu kehtivates
oigusaktides ei ole liidu seadusandja otsustanud niisugust kasutamist keelata.

11. Seetottu tuleb Euroopa Kohtul kéesolevas asjas tolgendada madruse nr 1151/2012
reguleerimisala ulatust. See eeldab arusaamist geograafiliste tdhiste, tdpsemalt aga kaitstud
paritolunimetuste kaitse aluspohjusest ja eesmargist, mida liidu seadusandja on silmas pidanud.
Kéaesolevas asjas on tulnud esile ka olulisi kiisimusi, mis puudutavad ELL artikli 4 loikes 3
satestatud lojaalse koost6o pohimotet liikmesriigi kohustuste rikkumise peale esitatud hagide
kontekstis.

II. Oiguslik raamistik

12. Kéesoleva asja lahendamiseks tuleb Euroopa Kohtul télgendada médrust nr 1151/2012. Selle
artiklis 1 ,,Eesmérk”, mis kuulub I jaotisse (,Uldsédtted”), on sitestatud:

»1. Kéesoleva madruse eesmirk on aidata pollumajandustoodete ja toidu tootjail teavitada ostjaid
ja tarbijaid toodete omadustest ja nende toodete ja toidu pollumajandusliku tootmise viisidest, et

seeldbi tagada:

a) ausad konkurentsitingimused neile pollumajandusettevotjaile ja pollumajandustoodete ja
toidu tootjaile, kelle toodetel ja toidul on omadusi ja tunnuseid, mis tostavad toote vaartust;
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b) tarbijaile usaldusvéérse teabe kittesaadavus selliste toodete kohta;

c) intellektuaalomandi digustest kinnipidamine ja

d) siseturu terviklikkus.

Kéesolevas maédruses sdtestatud meetmed on ette ndhtud pollumajanduse ja tootlemise ning

kvaliteettoodangut andvate pdllumajandusliku tootmise siisteemide toetamiseks, aidates seeldbi
saavutada maaelu arengu poliitika eesmarke.

[...]%

13. Maéruse nr 1151/2012 artiklis 4 ,Eesmirk”, mis kuulub selle mééruse II jaotisse (,,Kaitstud
péritolunimetused ja geograafilised tahised®), on sétestatud:

»Kaitstud péritolunimetuste ja kaitstud geograafiliste tdhiste kava eesmirk on aidata iihe
geograafilise piirkonnaga seotud toodete tootjaid selle kaudu, et:

a) kindlustada nende toodete kvaliteedi eest diglane tasu;
b) tagada liidu territooriumil nimetustele ithetaoline kaitse intellektuaalomandidiguse vormis;
c) anda tarbijatele selget teavet toote vaartust tostvate omaduste kohta.”

14. Maaruse nr 1151/2012 artikli 13 ,Kaitse, mis kuulub samuti selle mééruse II jaotisse, asjasse
puutuval ajal kehtinud redaktsioonis'® on sitestatud:

»1. Registreeritud nimetusi kaitstakse:

a) nende otsese voi kaudse kaubanduslikul eesmirgil kasutamise eest registreerimisega
holmamata toodete puhul, kui need tooted on vdrreldavad asjaomase nimetuse all
registreeritud toodetega voi kui nende puhul kasutatakse édra, norgestatakse voi kahjustatakse
kaitstud nimetuse mainet, sealhulgas juhtudel, kui neid tooteid kasutatakse koostisainetena;

b) vadrkasutuse, jiljendamise voi seoste loomise eest ka siis, kui toodete voi teenuste tegelik
paritolu on nédidatud véi kui kaitstud nimetus on tolgitud voi sellele on lisatud véljend ,stiil®
Sliilk”, ,meetod”, ,toodetud nagu“, ,imitatsioon“ vo6i muu samalaadne viljend, sealhulgas
juhtudel, kui neid tooteid kasutatakse koostisainetena;

c) toote lihtekohta, péritolu, laadi voi olulisi omadusi kasitlevate muude valede voi eksitavate
mairgete eest, mida kasutatakse asjaomase toote sise- voi vilispakendil, reklaammaterjalides ja
asjaomase tootega seotud dokumentides, ning selliste pakendite kasutamise eest, mis vdivad
jatta vale mulje toote péritolust;

d) mis tahes muu tegevuse eest, mis voib tarbijat eksitada toote tegeliku paritolu osas.

' Maddrust nr 1151/2012 muudeti médrusega 2021/2117. Muu hulgas tehti sellega muudatusi méaruse nr 1151/2012 artikli 13 teksti, need
aga ei ole kédesoleva asja seisukohast siiski olulised.
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Kui kaitstud péritolunimetus voi kaitstud geograafiline tahis sisaldab sellise toote nimetust, mida
peetakse tildnimetuseks, ei ole selle iildnimetuse kasutamine vastuolus esimese 16igu punktidega a
voi b.

2. Kaitstud péritolunimetus ega kaitstud geograafiline tahis ei muutu tildnimetuseks.

3. Liikmesriigid votavad asjakohaseid haldus- ja kohtumeetmeid, et hoida dra voi l6petada
asjaomases liikmesriigis toodetava voi turustatava kaitstud paritolunimetuse ja kaitstud
geograafilise tahise 16ikes 1 osutatud ebaseaduslik kasutamine.

[...]%

II1. Kohtueelne menetlus

15. Péarast seda, kui Kreeka ametiasutused olid esitanud kaebused, saatis komisjon
26. jaanuaril 2018 Taani Kuningriigile ELTL artikli 258 kohaselt margukirja, milles ta mérkis oma
seisukoha, et kuna Taani ei ole hoidnud é&ra ega lopetanud Taani tootjate poolt nimetust ,feta“
kandva juustu eksporti kolmandatesse riikidesse, olgugi et see juust ei vasta maéadruses
nr 1829/2002 ette ndhtud feta tootekirjeldusele, on Taani rikkunud liidu 6igust, nimelt ELL
artiklit 4 ja méaédruse nr 1151/2012 artiklit 13.

16. Taani Kuningriik vastas sellele maérgukirjale 21. martsil 2018 ja vaidles komisjoni
argumentidele vastu.

17. Komisjon saatis 25. jaanuaril 2019 Taani Kuningriigile péhjendatud arvamuse, paludes tal
l6petada vdidetavad ELL artikli 4 16ike 3 ja madruse nr 1151/2012 artikli 13 rikkumised kahe kuu
jooksul alates selle pohjendatud arvamuse saamisest.

18. Taani Kuningriik vastas pohjendatud arvamusele 22. mairtsil 2019 ja jdi kindlaks oma
seisukohale, et viited rikkumiste kohta ei ole pohjendatud.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

19. Komisjon esitas 8. aprillil 2020 Euroopa Kohtule ELTL artikli 258 alusel hagi. Ta palub
Euroopa Kohtul:

1) tuvastada, et kuna Taani Kuningriik ei ole hoidnud éra ega lopetanud registreeritud nimetuse
~feta“ kasutamist Taani tootjate poolt tahistamaks juustu, mis ei vasta tootekirjeldusele maaruses
nr 1829/2002, on ta rikkunud maaruse nr 1151/2012 artiklist 13 tulenevaid kohustusi;

2) tuvastada, et kuna Taani Kuningriik on lubanud Taani tootjatel toota ja miiiia feta jaljendusi,
on ta rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad ELL artikli 4 loikest 3 koosmojus maédruse
nr 1151/2012 artikli 1 16ikega 1 ja artikliga 4; ning

3) moista kohtukulud vélja Taani Kuningriigilt.

20. Kostja vastuses, mis on esitatud 6. oktoobril 2020, palub Taani Kuningriik Euroopa Kohtul:

1) jétta kéesolev hagi tervikuna pohjendamatuse tottu rahuldamata ja
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2) moista kohtukulud vélja komisjonilt.

21. Komisjon ja Taani Kuningriik esitasid ka repliigi ja vasturepliigi vastavalt 1. detsembril 2020
ja 29. jaanuaril 2021.

22. Euroopa Kohtu president andis 8. ja 18. septembri 2020. aasta maarusega Kreeka Vabariigile ja
Kiiprose Vabariigile loa astuda kiesolevas asjas komisjoni nouete toetuseks menetlusse.

23. Kohtuistungit ei taotletud ega peetud. Euroopa Kohus esitas komisjonile, Taani Kuningriigile,
Kreeka Vabariigile ja Kiiprose Vabariigile Euroopa Kohtu kodukorra artikli 61 16ike 1 alusel
kiisimused kirjaliku vastuse saamiseks. Koéik nimetatud menetlusosalised andsid nendele
kiisimustele oigel ajal kirjalikud vastused.

V. Analiiiis

A. Esimene etteheide, mille kohaselt on rikutud mddruse nr 1151/2012 artiklit 13

24. Koigepealt tuleb tihele panna, et médrus nr 1151/2012 ei sisalda sitet, milles oleks sdnaselgelt
margitud, et see on kohaldatav kolmandatesse riikidesse eksportimise suhtes. Seetottu ei ole
ilmne, kas seda maddrust saab tdlgendada niisugusele ekspordile kohaldatavana voéi mitte.
Eraldiseisvatena ja ilma et see piiraks minu jargnevat analiilisi, ndivad komisjoni ja Taani
Kuningriigi seisukohad selles kiisimuses mulle iihtviisi méistlikud. Seega on voimalik télgendada
maédruse nr 1151/2012 artikli 13 16iget 3 kahel viisil.

25. Need kaks vastanduvat arusaama mairusest nr 1151/2012 naivad tulenevat erinevast
tolgendusraamistikust.

1. Tolgendusraamistikud

26. Kirjeldaksin komisjoni vaatenurka nii, et selles toonitatakse intellektuaalomandi kaitse
tahtsust ja kaitstud péritolunimetusi peetakse kohalike kogukondade véaidrtuste toetamiseks
vajalikuks. Viitan sellele vaatenurgale kui intellektuaalomandist ldhtuvale tolgendusraamistikule.

27. Taani Kuningriik aga lahtub oma arusaamas maéédrusest nr 1151/2012 kaubanduse
liberaliseerimise perspektiivist. Minu arusaama kohaselt tugineb see toélgendusraamistik
loogikale, et kaubandus on pohimoétteliselt hea ja seepdrast ei tohiks seda takistada.
Kaubandustokkeid voib lubada, kuid neid tuleb néha kui erandit, mitte kui reeglit. Viitan sellele
vaatenurgale kui kaubanduse liberaliseerimisest ldhtuvale tdlgendusraamistikule.

28. Vaevalt on Taani seisukoht iillatav. Nimelt on feta nimetust kandvat juustu Taanis toodetud ja
eksporditud alates 1960. aastatest.!” See eelnes feta registreerimisele kaitstud paritolunimetusena
2002. aastal. Ndib koguni, et stiimul eksportida juustu nimetusega ,feta“ oli olemas liidu
eksporditoetuste tulemusel.’®  Erinevalt ,fetast, mida kaitseb tdnapédeval kaitstud
paritolunimetus, valmistatakse ,Taani fetat® lehmapiimast, kasutades teistsuguseid

7Vt médrus nr 1829/2002, pohjendus 11.
8Vt méadrus nr 1829/2002, pohjendus 32.
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valmistusviise. Taani tootjad ja teised ,ebaehtsa feta“ — kasutan selle kohta niisugust nimetust —
tootjad konkureerivad ehtsa feta tootjatega kolmandate riikide turgudel, kus nimetus ,feta“ ei ole
kaitstud.

29. Nimetatud kaks erinevat tolgendusvaatenurka annavad ainest eri argumentideks, mida
komisjon ja Taani Kuningriik on kdesolevas asjas esitanud, ja viivad lahkarvamuseni selle iile,
mida kéesolev kohtuasi digupoolest kasitleb.

30. Taani Kuningriigi jaoks kéib vaidlus liidu seadusandja kavatsuse iile, mis Taani sonul ei olnud
madruse nr 1151/2012 vastuvotmise ajal hoida &ra ,ebaehtsa feta® eksporti kolmandatesse
riikidesse. Seepdrast ei saa kisitada seda médrust nii, et see keelab Taani (voi teistel) ,ebaehtsa
feta® tootjatel konkureerida sobivatel rahvusvahelistel turgudel (nendel, kus feta ei ole kaitstud).

Sel pohjendusel on Taani Kuningriik seisukohal, et tal ei olnud kohustust niisugust eksporti dra
hoida.

31. Komisjoni jaoks, keda toetavad Kreeka Vabariik ja Kiiprose Vabariik menetlusse astujatena,
kédib vaidlus selle iile, et Taani tootjad on ebaseaduslikult kasutanud nimetust ,feta“. Nende
vaatenurgast ei ole toote sihtkoht viidetava rikkumise tuvastamisel oluline.

32. Menetlusosalised on pohjendanud oma seisukohti tavapéraste argumentidega, mis péhinevad
vaidlusaluse 6igusakti sonastusel, kontekstil, eesmérkidel ja kujunemislool, vottes arvesse Euroopa
Kohtu praktikas kasutatud ldahenemisviisi.” Demonstreerin jargmiseks, et kummagi poole
tolgendusraamistikus késitletuna ndivad need argumendid nende poolte jaoks veenvad voi
vihemalt suuresti veenvad. Pohjus on selles, et kumbki pool on valinud need argumendid, mis
tema tolgendusraamistikku koige paremini sobivad.

33. Seetottu tuleb Euroopa Kohtul kdesolevas asjas minu arvates mitte kaaluda argumente ja
nende vahel valida, vaid valida kahe tdlgendusraamistiku vahel. See raamistik, mis Euroopa
Kohtu arvates paremini sobib® pohimdtetega, millel rajaneb paritolunimetuste kaitse, on
raamistik, mille argumendid peavad jaéama peale.

34. Kuna pooled on kasutanud oma argumente eri tdlgendusraamistikes, ei ole need argumendid
alati teineteist ,konetanud®. Siiski on iiks voi teine pool kohati esitanud argumente ka teise poole
kasutatud tolgendusraamistikus. Votan kokku poolte koige asjakohasemad argumendid,
slistematiseerides need tavapérastesse kategooriatesse, mis on seotud sonastuse, konteksti,
eesmarkide ja seadusandliku kujunemislooga, samuti Euroopa Kohtu praktikaga.* Seejirel esitan
oma seisukoha kiisimuses, millist vaatenurka Euroopa Kohus peaks eelistama, ja selgitan, miks.

35. Hoiatades, et annan jargneva kohta juba ette mdista, margin kohe algul, et minu eelistus
kuulub sellele tdlgendusraamistikule, mida pooldavad komisjon ja menetlusse astujad. Sellepérast
teen Euroopa Kohtule ettepaneku ndéustuda komisjoni viitega, et Taani Kuningriik on jatnud
tditmata oma kohustused, mis tulenevad méaruse nr 1151/2012 artiklist 13.

1Vt sellega seoses 2. mai 2019. aasta kohtuotsus Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego
(C-614/17, EU:C:2019:344, punkt 16).

2Vt sellega seoses Dworkin, R., Law’s Empire, Harvard University Press, Cambridge, 1986. Kuigi ma olen skeptiline Dworkini ettepaneku
suhtes, mis puudutab ithe 6ige digusliku vastuse olemasolu, veenab mind tema idee, et parima sobivuse otsing on tks pohimotteid,
millest kohtunikud peaksid juhinduma.

Pean vajalikuks selgitada, et moni argument vdiks liigituda rohkem kui {ihte kategooriasse. Lihtsustamise huvides olen paigutanud need
argumendid sellesse kategooriasse, mis on minu arusaama jérgi koige asjakohasem.
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2. Poolte argumentide siistematiseerimine ja hindamine

a) Sonastusel pohinevad argumendid

36. Komisjon tugineb maaruse nr 1151/2012 artikli 13 16ike 1 sdnastusele, milles on ette ndhtud
registreeritud nimetuste kaitse ,otsese voi kaudse”* kasutamise eest. Samuti tugineb ta artikli 13
16ike 3 sonastusele, millest ndahtuvalt tekivad liikmesriikide kohustused juhul, kui registreeritud
nimetust kasutatakse ,asjaomases liikmesriigis toodetava voi turustatava“ toote kohta.”
Komisjoni arvates selgub nendest sitetest, et liikmesriigid peavad tagama kaitse registreeritud
nimetuste, nagu on kaitstud péritolunimetused, kasutamise eest kahte liiki olukordades: esiteks
juhul, kui tooted, mille kohta kasutatakse selliseid nimetusi, on toodetud nende territooriumil, ja
teiseks juhul, kui nende territooriumil turustatakse teistest liikmesriikidest voi kolmandatest
riikidest parit tooteid, mille kohta ebaseaduslikult kasutatakse registreeritud nimetust.

37. Taani Kuningriik ei pea madruse nr 1151/2012 artikli 13 16iget 3 sama selgeks kui komisjon.
Tema viitel ei ole see, et nimetatud sdte kasitleb ,asjaomases liikmesriigis toodetavalid] voi
turustatava[id]“ tooteid, iseenesest piisav selleks, et méadrata selle méadruse reguleerimisala.
Ebaseadusliku kasutamise esinemine, mis tuleb selle satte kohaselt ara hoida, oleneb sellest, kas
juust on moeldud turustamiseks siseturul voi eksportimiseks kolmandatesse riikidesse. Taani
Kuningriik on komisjoniga nous, et kaitse tuleb anda juba tootmise hetkel, kuid tiksnes siis, kui
kaitstud paritolunimetusena registreeritud nimetust kasutatakse sel hetkel ebaseaduslikult.
Registreeritud nimetuste kasutamine toodetel, mis on modeldud kolmandatesse riikidesse
eksportimiseks, ei ole aga ebaseaduslik. Seetottu ei ole ka kohustust hoida dra nimetuse ,feta“
kasutamine juustu kohta, mis toodetakse Taanis, kuid on moeldud kolmandatesse riikidesse
eksportimiseks. Kui liidu seadusandja kavatsus oleks olnud holmata maarusesse nr 1151/2012 ka
eksport kolmandatesse riikidesse, oleks ta pidanud seda sonaselgelt tdpsustama.

38. Kaubanduse liberaliseerimisest lahtuvas tolgendusraamistikus on selline argument veenev.
Sellise nimetuse keelamine, mille all eksporditavat toodet turustatakse, kujutab endast
kaubandustoket.* Seepdrast voib nodustuda, et kaubanduse liberaliseerimisest ldahtuvas
tolgendusraamistikus ei saa niisugust toket ette ndha vihjamisi, vaid see peab olema sonaselgelt
ette ndhtud, ning selleks, et olla diguspérane, peab see olema ka pohjendatud ja proportsionaalne.
Taani Kuningriik pohjendab oma argumenti, mille kohaselt peab eksport kolmandatesse riikidesse
olema sonaselgelt nimetatud, diguskindluse pohiméttega. Ta vididab, et vottes arvesse tagajargi
nendele, kes ekspordivad juustu nimetuse ,feta“ all, peab niisuguse eksportimise keeld olema
madruse nr 1151/2012 sétete pohjal selge.

39. Piitides  kasitleda  selliseid argumente kaubanduse liberaliseerimisest ldhtuvas
tolgendusraamistikus, vdidab komisjon, et tema tolgendus, mille kohaselt tuleb nimetuse ,feta“
kasutamine dra hoida ka juhul, kui toode on méeldud kolmandatesse riikidesse eksportimiseks, ei
kujuta endast ekspordikeeldu, sest Taani tootjad saavad jatkuvalt seda juustu eksportida; nad

2 Kohtujuristi kursiiv.

% Kohtujuristi kursiiv.

Esimeses feta kohta kdivas kohtuasjas, mis puudutas Kreeka meetmeid, mis takistasid Taanist périt feta nimetust kandva juustu
turustamist, asus kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer seisukohale, et niisugune meede kujutab endast kaupade vaba liikumise takistust,
mistottu kohalduvad sellele liidu eeskirjad, mis keelavad impordi suhtes samavéérset moju avaldavad meetmed (ntiiid ELTL artikkel 34).
Kohtujurist arvas siiski, et niisugused meetmed, olgugi et need on kaubandustoke, on pohjendatavad téostus- ja kaubandusomandi
kaitsega. Vit kiesoleva ettepaneku 11. joonealune markus.
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lihtsalt ei saa kasutada selle kohta nimetust ,feta“. Ent isegi kui tegu ei ole ekspordikeeluga, on
selle nimetuse kasutamise keelamine siiski eksporditoke. Seetdttu ei ole komisjoni argument
kaubanduse liberaliseerimisest lahtuva télgendusraamistiku vaatenurgast veenev.

40. Omaenda tolgendusraamistikust ldhtuvalt vastates aga iseloomustab komisjon seda, et Taani
Kuningriik arvab vilja ekspordi kolmandatesse riikidesse, kui katset seada sisse erand méaruse
nr 1151/2012 sonastusest. Intellektuaalomandist ldhtuva tolgendusraamistiku vaatenurgast on
selge, et see sonastus keelab igasuguse kaitstud péritolunimetustena registreeritud nimetuste
kasutamise. Seetottu nédib kolmandatesse riikidesse eksportimise sonaselge véljaarvamine sellest
vaatenurgast liigne.

b) Kontekstil pohinevad argumendid

41. Euroopa Kohtu praktika kohaselt holmab liidu diguse sitte iildise tilesehituse ja konteksti
hindamine muu hulgas sama oigusakti teisi sétteid ja muid oigusakte, mis on konealuse
oigusaktiga mingil olulisel moel seotud.” Mbolemad pooled tuginevad oma seisukohti
pohjendades teistele madruse nr 1151/2012 sitetele, samuti teistele nendega seotud liidu
digusaktidele.

42. Muu hulgas vdidab Taani Kuningriik, et kui méaérus nr 1151/2012 on ise seotud ekspordiga, on
liigsed selle méaédruse pohjendused 20 ja 27, milles on viidatud vajadusele mehhanismide jarele, mis
kaitseksid liidu paritolunimetusi rahvusvahelisel tasandil Maailma Kaubandusorganisatsiooni
(WTO) kaudu ja kirjutades alla kahe- voi mitmepoolsetele rahvusvahelistele kokkulepetele.?
Komisjon seevastu on arvamusel, et neidsamu pohjendusi ei saa tolgendada nii, et rahvusvahelisi
kokkuleppeid on vaja tagamaks, et liidu tootjad ei riiva liidu joupingutusi kaitsta kaitstud
paritolunimetusi rahvusvahelisel tasandil. Niisuguseid kokkuleppeid on vaja selleks, et kaitsta
liidu kaitstud péritolunimetustega toodete tootjaid ebaehtsate toodete eest, mida turustavad
vilismaistel turgudel vilismaised tootjad. See, kuidas Taani Kuningriik neid pohjendusi
tolgendab, on komisjoni sonul vastuolus nende pohjenduste eesmirgiga ja ajendab liikmesriike
neid kokkuleppeid riivama.

43. Kiiprose Vabariik, kes toetab komisjoni intellektuaalomandist ldhtuvas tdlgendusraamistikus,
viitab méaruse nr 1151/2012 artikli 13 16ikele 2. Selles on sétestatud, et kaitstud paritolunimetused
ei muutu ildnimetuseks. Kiiprose Vabariik mérgib, et see séte ei piirdu vaid liidu territooriumiga.

44. Laiemat konteksti silmas pidades tugineb Taani Kuningriik teistele liidu meetmetele, mis on
seotud péritolunimetuste ja geograafiliste tahiste kaitsega veinide, kangete alkohoolsete jookide ja
aromatiseeritud veinitoodete osas. Ta juhib tdhelepanu, et need meetmed sisaldavad sitteid,
milles on otseselt viidatud kolmandatesse riikidesse eksportimisele.” Seega soovis liidu
seadusandja médruses nr 1151/2012 niisugust sonaselget viidet dra jéttes ilmselgelt mitte holmata

Vt nt 2. mai 2019. aasta kohtuotsus Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego (C-614/17,
EU:C:2019:344, punktid 23-28).

Maéiéruse nr 1151/2012 pohjenduse 20 asjakohases osas on mérgitud: ,Tuleks ette niha, et péritolunimetused ja geograafilised tihised
tootatakse vidlja liidu tasandil ning edendatakse mehhanismide loomist nende kaitseks kolmandates riikides Maailma
Kaubandusorganisatsiooni (WTO) raamistikus v6i mitme- ja kahepoolsete lepingutega, panustades seeldbi toodete kvaliteedi ja nende
tootmisviisi tunnustamisse kui tdiendavat vadrtust andvasse tegurisse.” Peale selle on mééruse nr 1151/2012 pohjenduses 27 mirgitud, et
liit ,peab oma kaubanduspartneritega labirdakimisi rahvusvaheliste lepingute tile, sealhulgas paritolunimetuste ja geograafiliste tihiste
kaitsmist kisitlevate lepingute ile” ning et nimetuste kaitsmise ja nende kasutamise viiside kontrollimiseks voib nimetused kanda
kaitstud paritolunimetuste ja kaitstud geograafiliste tihiste registrisse.

¥ Veinide osas vt mdérus nr 1308/2013, eelkoige artikkel 89, artikli 119 1ige 1 ja artikli 122 16ige 4. Kangete alkohoolsete jookide osas vt
médrus 2019/787, artikli 1 ldige 2 ja pohjendus 7. Aromatiseeritud veinitoodete osas vt midrus nr 251/2014, artikli 1 1dige 3 ja
pohjendus 6.
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selle médruse reguleerimisalasse eksporti kolmandatest riikidest. Komisjoni ja menetlusse astujate
sonul aga saab niisuguse ekspordi otsest nimetamist nendes o6igusaktides seletada nende
oigusaktide laiema kohaldamisalaga. Erinevalt madrusest nr 1151/2012 hoélmavad need ka
toodetega seotud ndudeid. Samuti ei ole viiteid ekspordile kolmandatesse riikidesse asjakohastes
jagudes, mis kisitlevad geograafilisi tdhiseid.* Jarelikult ei saa seda, et nendes digusaktides on
eksporti kolmandatesse riikidesse sonaselgelt nimetatud, kasutada argumendina, et selle
nimetamata jatmine mééruses nr 1151/2012 tiéhendab, et see médrus ei ole niisuguse ekspordi
suhtes kohaldatav.

45. Intellektuaalomandist ldhtuvasse tdlgendusraamistikku astudes vdidab Taani Kuningriik, et
teised liidu meetmed intellektuaalomandidiguste valdkonnas sisaldavad otseseid sdtteid
kolmandatesse riikidesse eksportimise kohta.” Kui maédrust nr 1151/2012 tuleb kohaldada
ekspordile kolmandatesse riikidesse, oleks tulnud seda seal ka mainida.

46. Laiemas kontekstis tugineb komisjon méidrusele nr 608/2013,* milles on ette ndhtud
tthetaoline intellektuaalomandidiguste  (sealhulgas kaitstud pdritolunimetuste kaitse)
tolliprotseduurides, sealhulgas juhul, kui tooted on ette ndahtud ekspordiks kolmandatesse
riikidesse. Selle médruse kohaselt voivad tolliasutused nditeks havitada intellektuaalomandidigusi
rikkuva kauba. See holmab ekspordiks moeldud ebaehtsate kaitstud paritolunimetustega
tdhistatud kaupa, mis argumendina toetab keeldu, mille kohaselt ei tohi kasutada registreeritud
nimetusi liidus valmistatud ja kolmandatesse riikidesse eksportimiseks moeldud toodetel.

¢) Eesmdrkidel pohinevad argumendid

47. Igal liidu digusaktil on — voi vdhemalt voib seda kisitada nii, et sellel on — mitu eesmarki.
Maaruse nr 1151/2012 artikli 1 loikes 1 ja artiklis 4 on loetletud mitu eesmarki. Nii on pooled eri
tolgendusraamistikest lahtudes toonitanud selle méérusega taotletavaid eesmirke, mis on seotud
kas tarbijakaitse voi intellektuaalomandi kaitsega.

48. Taani Kuningriik asetab rohu eesmairgile tagada tarbijate nduetekohane teavitamine. Selleks
tugineb ta méédruse nr 1151/2012 artikli 1 loikele 1, milles on sdtestatud, et iiks selle médruse
eesmidrke on aidata tootjail teavitada tarbijaid toodete omadustest. Koostoimes maédruse
nr 1151/2012 pohjendustega 2, 29 ja 40* on Taani Kuningriigi sonul selge, et selles méédruses on

# Veinide kohta vt méédrus nr 1308/2013, artiklid 93-111. Kangete alkohoolsete jookide kohta vt méidrus 2019/787, artiklid 21-42.
Aromatiseeritud veinitoodete osas paigutati selliste toodete geograafiliste tihiste kaitsega seotud sétted madruses 2021/2117 kehtestatud
muudatustega méadruse nr 1151/2012 kohaldamisalasse (vt mddrus 2021/2117, artikkel 3 ja pohjendus 77). Méiruse nr 251/2014 sétted
kasitlevad ntiiid ainult aromatiseeritud veinitoodete miératlemist, kirjeldamist, esitlemist ja méirgistamist ning viiteid kolmandatesse
riikidesse eksportimisele ei ole muudetud.

» Nagu on mirkinud Taani Kuningriik, kuuluvad niisuguste meetmete hulka néukogu 12. detsembri 2001. aasta mairus (EU) nr 6/2002
ithenduse disainilahenduse kohta (EUT 2002, L 3, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/27, lk 142), artikli 19 16ige 1; Euroopa Parlamendi ja noukogu
16. detsembri 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/2436 kaubamirke kisitlevate liikmesriikide digusaktide @ihtlustamise kohta (ELT 2015,
L 336, Ik 1), artikli 10 16ike 3 punkt ¢, artikli 11 punkt b ja artikli 16 16ike 5 punkt b; Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta
maérus (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamérgi kohta (ELT 2017, L 154, 1k 1), artikli 9 16ike 3 punkt c, artikli 10 punkt b ja artikli 18
16ike 1 punkt b.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. juuni 2013. aasta méérus (EL) nr 608/2013, mis késitleb intellektuaalomandi diguskaitse tagamist
tollis ning millega tunnistatakse kehtetuks néukogu méirus (EU) nr 1383/2003 (ELT 2013, L 181, 1k 15).

Maédruse nr 1151/2012 pohjenduses 2 on margitud: ,Liidu kodanikud ja tarbijad ootavad aina paremat kvaliteeti ning suureneb ka
traditsiooniliste toodete ndudlus. Samuti on nad huvitatud liidu péllumajandustootmise mitmekesisuse séilimisest. See tekitab ndudluse
teatavate kindlate omadustega, eelkdige selge geograafilise pdritoluga pollumajandustoodete ja toidu jérele.” Sama madédruse
pohjenduse 29 asjakohases osas on madrgitud: ,Registrisse kantud nimetused peaksid olema kaitstud, eesmérgiga tagada, et neid
kasutataks ausalt ja et viltida tarbijate eksitamise voimalusi.“ Peale selle on pdhjenduses 40 mirgitud: ,Selleks et viltida registreeritud
nimetuste vddrkasutamist voi tavasid, mis voivad tarbijaid eksitada, peaks registreeritud nimetuste kasutamisoigus olema reserveeritud.”
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peetud silmas tarbijaid siseturul. Kuna valjaspool liitu turustatavad tooted ei anna tootealast teavet
tarbijatele siseturul, ei aita madruse nr 1151/2012 toélgendamine nii, et see viitab ekspordile
kolmandatesse riikidesse, kaasa selle eesmérgi saavutamisele.

49. Komisjon ei noustu sellega, et méaédruse nr 1151/2012 ainus voi peamine eesmérk on kaitsta
liidu tarbijaid. Vastupidi, komisjon vididab, et ks koige tdhtsamaid maédruse
nr  1151/2012  eesmdrke on  kaitsta  kaitstud  péritolunimetustel =~ pohinevate
intellektuaalomandidiguste omajaid. Nende 6igused on kaitstud vaid siis, kui maéadrust
nr 1151/2012 tolgendatakse nii, et see on kohaldatav ka kolmandatesse riikidesse eksportimise
suhtes. Niisuguse kaitse eesmirk on tagada kaitstud pédritolunimetusega toodete tootjatele aus
konkurents. See on kooskdlas iihise pollumajanduspoliitika eesmairkidega ,kindlustada
pollumajandusega tegeleva rahvastikuosa rahuldav elatustase, eelkdige pollumajandusega
tegelevate inimeste isikutulu suurendamise teel“, nagu on ette ndhtud ELTL artiklis 39. Komisjon
juhib tdhelepanu, et madruse nr 1151/2012 6iguslik alus on koos ELTL artikliga 118, mis puudutab
intellektuaalomandioigusi, ka ELTL artikli 43 16ige 2, milles on ette ndhtud liidu padevus votta
meetmeid ithise pdllumajanduspoliitika eesmiarkide saavutamiseks.

50. Peale selle tugineb Taani Kuningriik veel ka méaruse nr 1151/2012 artikli 1 16ike 1 punktile d,
mille kohaselt on iiks selle méaédruse eesmirke siseturu terviklikkus. Ta kasitab seda sdtet nii, et
madrus nr 1151/2012 kasitleb siseturgu, mitte kolmandate riikide turgusid. Komisjon on
niisugustele argumentidele vastates markinud, et oigupoolest ohustab liidus registreeritud
kaitstud péritolunimetuste ebaseaduslik kasutamine kolmandate riikide turgudel eesmarki kaitsta
siseturu terviklikkust.

d) Seadusandlikul kujunemislool pohinevad argumendid

51. Taani Kuningriik vdidab, et parlament tegi seadusandliku menetluse kéigus ettepaneku lisada
algul kavandatud madruse nr 1151/2012% artikli 13 16ikesse 3 veel iiks 16ik. Véljapakutud 16ik oli
jargmine: ,Et liidus ei turustataks ega eksporditaks kolmandatesse riikidesse tooteid, mis ei ole
margistatud kooskolas kdesoleva maddrusega, antakse komisjonile volitused votta artikli 53
kohaselt vastu delegeeritud oigusaktid, et maaratleda liikmesriikide sellekohased rakendatavad
meetmed.“* See muudatusettepanek aga madruse nr 1151/2012 l16ppredaktsiooni ei joudnud.
Kuna liidu seadusandja kaalus eksporti kolmandatesse riikidesse, kuid ei hdlmanud seda
l6ppredaktsiooni teksti, jdreldab Taani Kuningriik, et niisugune eksport selle maédruse
reguleerimisalasse ei kuulu.

52. Komisjon selgitab, et nimetatud muudatusettepanek ei joudnud méadruse nr 1151/2012
l6ppredaktsiooni mitte seetottu, et seal oli mainitud eksporti, vaid seetdttu, et seal oli tehtud
ettepanek volituste delegeerimiseks komisjonile.

Vt Euroopa Komisjoni 10. detsembri 2010. aasta ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu madidrus pollumajandustoodete
kvaliteedikavade kohta, KOM(2010) 733 16plik. Algul vilja pakutud artikli 13 16ige 3 oli sdnastatud selles ettepanekus jargmiselt: ,Eeskatt
artikli 42 punktis a osutatud tootjarithmade taotlusel votavad liitkmesriigid vajalikke haldus- ja kohtumeetmeid, et hoida dra ja lopetada
kaitstud paritolunimetuse ja kaitstud geograafilise tahise ldikes 1 osutatud ebaseaduslik kasutamine.”

Vt Euroopa Parlamendi 12. juuli 2011. aasta raport: Ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu miérus pollumajandustoodete
kvaliteedikavade kohta, Euroopa Parlamendi oigusloomega seotud resolutsiooni projekt, A7-0266/2011, muudatusettepanek 55.
Kohtujuristi kursiiv.
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53. Samuti tugineb Taani Kuningriik Regioonide Komitee arvamusele komisjoni ettepaneku
kohta.* Uks selle jagu on pithendatud poliitilistele soovitustele seoses ,[k]valiteedi kaitsmi[s]e ja
edendami[sega] rahvusvahelises kaubavahetuses®. Selles kontekstis soovitas Regioonide Komitee
»kehtestada tdpsed meetmed selleks, et viltida selliste toodete turustamist ELis vdi nende eksporti
EList vilja, mille nimetused ei vasta ELi pollumajandustoodete suhtes kohaldatavat kvaliteeti
kasitlevatele digusaktidele®.®® Taani Kuningriik jéreldab sellest, et méadruse nr 1151/2012 16plik
tekst ekspordile viitavat sonastust ei sisaldanud, seda, et liildu seadusandja otsustas mitte holmata
madruse nr 1151/2012 reguleerimisalasse eksporti kolmandatesse riikidesse. Komisjon aga
selgitab, et selles méadruse nr 1151/2012 artikli 13 16ike 3 muudatusettepanekus peeti digupoolest
silmas liikmesriikide kohustust hoida &dra voi lopetada ,asjaomases liikmesriigis toodetava voi
turustatava® kaitstud péaritolunimetuse ja kaitstud geograafilise téhise ebaseaduslik kasutamine.
Seetottu ei saa sellest Regioonide Komitee arvamuse punktist jareldada, et médrus nr 1151/2012
ei olnud moéeldud hélmama eksporti kolmandatesse riikidesse.

e) Euroopa Kohtu praktikal pohinevad argumendid

54. Taani Kuningriik tugineb 10. detsembri 2002. aasta kohtuotsusele British American Tobacco
(Investments) ja Imperial Tobacco.* Selles kohtuasjas taotleti eelotsust tubakatoodete tootmist,
esitlemist ja miitiki késitleva liidu direktiivi tdlgendamise ja diguspérasuse kohta. Euroopa Kohus
otsustas muu hulgas, et selle direktiivi artikkel 7, mis kasitles tootekirjeldusi, on kohaldatav tiksnes
liidus turustatavatele, mitte aga kolmandatesse riikidesse eksporditavatele sigarettidele. Taani
Kuningriik juhib tihelepanu, et sellele jareldusele joudes tugines Euroopa Kohus vaidlusaluse
direktiivi kontekstile ja eesmérkidele, vottes seisukoha kiisimuses, kas liidu seadusandja tahtis
laiendada seda sitet ekspordile kolmandatesse riikidesse. Komisjon aga on seisukohal, et
kohtuotsuse BAT kontekst oli teistsugune kui kéesolevas asjas, kuna nimetatud kohtuotsuses
kasitletud direktiivi eesmérk oli parandada siseturu toimimist, kdesolev asi aga puudutab liidu
oiguses tunnustatud intellektuaalomandidiguste rikkumist.

55. Pohjendades oma argumenti, et liidu seadusandja pidi kolmandatesse riikidesse eksportimist,
et see kuuluks médruse nr 1151/2012 reguleerimisalasse, sdnaselgelt nimetama, tugineb Taani
Kuningriik ka 24. septembri 2019. aasta kohtuotsusele Google (linkide eemaldamise territoriaalne
ulatus).® See kohtuasi puudutas linkide eemaldamise diguse territoriaalset ulatust ning direktiivi
95/46% ja selle asendanud médruse 2016/679 (edaspidi ,isikuandmete kaitse tldméédrus®)®
voimalikke eksterritoriaalseid tagajargi. Euroopa Kohus ei pidanud ilmseks, et liidu seadusandja
oleks kavatsenud panna sellisele ettevotjale nagu Google linkide eemaldamise kohustuse, mis
ulatub liikmesriikide territooriumist kaugemale. Seetottu ei olnud direktiivi 95/46 ega madruse
2016/679 asjakohased sitted viljaspool liitu kohaldatavad. Komisjon maérgib vastuseks, et
kohtuotsus Google puudutas véimalikku liidu diguse eksterritoriaalset kohaldamist. Kaesolevas

* Vt Regioonide Komitee 12. mai 2011. aasta arvamus teemal ,Ambitsioonika ELi poliitika kujundamine pollumajanduse kvaliteedikavade
soodustamiseks” (ELT 2011, C 192, 1k 28) (edaspidi ,Regioonide Komitee arvamus®), C jagu.

%Vt kéesoleva ettepaneku 34. joonealuses mirkuses viidatud Regioonide Komitee arvamus, punkt 24. Kohtujuristi kursiiv.
% (C-491/01, EU:C:2002:741 (edaspidi ,kohtuotsus BAT*), punktid 203-217.
7 C-507/17, EU:C:2019:772 (edaspidi ,kohtuotsus Google“), punktid 53—65.

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise kohta (EUT 1995, L 281, lk 31; ELT erivéljaanne 13/15, lk 355).

* Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta mdérus (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete t66tlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmairus) (ELT 2016,
L 119, 1k 1).
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asjas aga ei piitia komisjon, nagu ta ise selgitab, kohaldada liidu digusnorme kolmandas riigis. See
kohtuasi puudutab vaid méédruse nr 1151/2012 kohaldamist Euroopa Liidus endas. Seetdttu ei
puutu kohtuotsus Google kiesolevas asjas asjasse.

f) Vahejireldus

56. Ukski nendest argumentidest, olenemata sellest, kas need puudutavad mairuse nr 1151/2012
sonastust, konteksti, eesméarke voi seadusandlikku kujunemislugu, ei ole minu arvates méaédrav, et
osutada iihele kahest vastanduvast tolgendusest. Seepdrast on vaja teha valik nende kahe
tolgendusraamistiku vahel ja kinnitada neid argumente, mis pohjendavad valitud
tolgendusraamistikus pakutavat lahendust.

3. Mddrust nr 1151/2012 tuleb tolgendada nii, et see keelab ,ebaehtsa feta“ ekspordi
kolmandatesse riikidesse

57. Nagu olen juba algul markinud, pooldan ja teen Euroopa Kohtule ettepaneku aktsepteerida
komisjoni tdlgendust, mille kohaselt on méadrus nr 1151/2012 kohaldatav ka liikmesriikides
valmistatud toodetele, mis on moeldud kolmandatesse riikidesse eksportimiseks.

58. Olen joudnud sellele jareldusele peamiselt kahel pohjusel. Esiteks voib selline lahendus olla
pohjendatav moélemas tolgendusraamistikus, nimelt nii selles, mis lahtub intellektuaalomandist,
kui ka selles, mis lahtub kaubanduse liberaliseerimisest. Seevastu tolgendus, mille kohaselt ei ole
madrus nr 1151/2012 kohaldatav registreeritud nimetustega téhistatud toodetele, mis on
moeldud kolmandatesse riikidesse eksportimiseks, saab toimida {iksnes kaubanduse
liberaliseerimisest ldhtuvas tdlgendusraamistikus. Teiseks, niivord kuivord liidu seadusandja
tthemotteline tahe voib iildse eksisteerida ja olla ,tuvastatav®, sobib viljapakutav télgendus minu
arvates paremini sellega, kuidas ma saan aru liidu seadusandja kavatsusest, millel pohineb
paritolunimetuste ja geograafiliste tihiste kaitse.

59. Selles osas, mis puudutab minu esimest pohjendust, on vaba kaubandus kahtlemata iiks liidu
oiguskorras kaitstavatest vdartustest. Kaubanduse liberaliseerimine ei olnud siiski ainus ega isegi
koige tahtsam motiveeriv joud. Euroopa Kohus on oma praktikas juba varakult tunnustanud, et
vaba kaubandusega seotud huve on vaja tasakaalustada teiste huvidega.® Oigusnormide kohtulik
analiiiis, kui teha seda kaubanduse liberaliseerimisest lahtuvas tdlgendusraamistikus, algab
toepoolest eeldusest, et kaubandustokked on keelatud. Siiski voib toket pidada lubatavaks, kui see
on pohjendatud ja proportsionaalne muude huvidega peale kaubanduse, nagu keskkonnakaitse,
tarbijakaitse voi intellektuaalomandi kaitse, kui nimetada vaid ménda.

60. Kahtlemata on piritolunimetuste ja geograafiliste tahiste kaitse kaubanduse seisukohast
oluline. Hiljutiste uuringute* kohaselt on sellel valdkonnal liidu jaoks suur majanduslik tahtsus,
mis seisnes 2017. aastal rohkem kui 77 miljardi euro suuruses kiibes, ja kaal, millele viitab 22%
suurune osa liiduvilisest kidibest. Seega loob see kaitstud péaritolunimetusega toodete tootjatele
olulisi kaubanduslikke voimalusi. Teisest kiiljest pohjustavad need vdimalused, mis on loodud
nende tootjate oOiguste kaitse kaudu, teistele kaubandustokkeid. Kolmandates riikides

% Klassikalise nditena, mida sisaldab juba 20. veebruari 1979. aasta kohtuotsus Rewe-Zentral (Cassis de Dijon) (120/78, EU:C:1979:42), on
Euroopa Kohus laiendanud kaubandustokete sdilitamise voimalike pohjenduste loetelu vorreldes aluslepingutes ettendhtuga ja jatnud
selle loetelu lahtiseks.

'Vt nt Euroopa Komisjon, Study on economic value of EU quality schemes, geographical indications (Gls) and traditional specialities

guaranteed (TSGs), Euroopa Liidu Véljaannete Talitus, Luxembourg, 2021.

ECLI:EU:C:2022:198 13



Kontujurist CAPETA ETTEPANEK — KoHTUASI C-159/20
KowmisjoN vs. Taant (KPN ,,FEra”)

turustatavate toodete kohta nimetuse ,feta® kasutamise keeld takistab eksporti. Komisjoni
argumentatsioon, mille kohaselt ei kujuta selline keeld endast ekspordikeeldu, kuna seda juustu
saab turustada teistsuguse nimetuse all, ei muuda seda tolgendust. Takistus kolmandatesse
riikidesse eksportimisel on olemas juba siis, kui eksportimine on muudetud keerulisemaks.

61. Siiski on riigisiseste voi liidu digusaktidega tekitatud kaubandustokked lubatud, kui need on
pohjendatud. Olen Taani Kuningriigiga nous, et tarbijakaitsel rajanev pohjendus (vdoimaldada
seda, et toote kohta antakse usaldusvéirset teavet) ei vastaks juba sobivuse kriteeriumile, eriti kui
need tarbijad, keda tuleb kaitsta, on siseturul. Eksporditav ,ebaehtne feta“ ei saa nendele
tarbijatele vairteavet anda, sest nad ei ole kolmandate riikide turgudel. Seega ei saa
kaubandustoket, mis tuleneb tolgendusest, et mddrus nr 1511/2012 on kohaldatav ka
kolmandatesse riikidesse eksportimise suhtes, pohjendada tarbijakaitse kaalutlustega.

62. Kull aga olen arvamusel et liidu territooriumil valmistatud ,ebaehtsa feta® kolmandatesse
riikidesse ekspordi keeldu saab pohjendada intellektuaalomandi kaitsel rajanevate pohjustega.
Olgugi et liit ei saa oma digusaktidega reguleerida kolmandate riikide turge ja seetottu voib liidu
kaitstud paritolunimetusi ohustada nendel turgudel konkurents, mida pohjustavad ebaehtsad
tooted, halvendab liidus valmistatud ebaehtsate toodete osalemine ehtsate kaitstud
paritolunimetusega toodete konkurentsipositsiooni nendel turgudel veelgi. Taanis valmistatud
Taani feta juustu kolmandatesse riikidesse eksportimise keeld on liidu seadusandlike volituste
kehtivusalas,” samas kui nditeks Wisconsini feta*® miitigi keeld Ameerika Uhendriikide turul
seda ei ole. Minu arvates ei ole ebaproportsionaalne, kui Euroopa Liit teeb endast oleneva, et liidu
kaitstud paritolunimetusega toodete tootjate konkurentsipositsiooni kaitsta. Sel pdhjusel ei saa
kasutada liidu kaitstud paritolunimetuste kaitse puudumist kolmandate riikide turgudel
argumendina vditmaks seda, et méédruse nr 1151/2012 tdélgendamine nii, et see puudutab eksporti
kolmandatesse riikidesse, ei vasta proportsionaalsuse kriteeriumile, kui seda pohjendatakse
intellektuaalomandi kaitsega. Seepdrast ndib niisugune mééruse nr 1151/2012 tolgendus, mille
kohaselt on keelatud ,ebaehtsa feta® eksport kolmandatesse riikidesse, pohjendatav isegi
kaubanduse liberaliseerimisest lahtuvas tdlgendusraamistikus.

63. Samas — ja asudes oma teise pohjenduse juurde — olen ka arvamusel, et intellektuaalomandist
lahtuvas tolgendusraamistikus on piisavalt selgitatud seadusandja tahet méaruse nr 1151/2012
vastuvotmisel.  Selles  tolgendusraamistikus  on  kaitstud  péritolunimetuste  kui
intellektuaalomandioiguste eesmiark voimaldada kaitstud paritolunimetustega toodete tootjatele
ausat konkurentsi vastutasuks nende joupingutuste eest oma toodete kvaliteedi hoidmisel ja
tagamisel. See voimaldab traditsioonilistel ettevotetel piisima jadda ja tagab turul toodete
mitmekesisuse. Seega voetakse selles perspektiivis arvesse muidki huve peale majanduslike, mis
on ka osa liidu kodanike arusaamast selle kohta, mis on hea elukvaliteet. *

64. Uks liidu &iguses objektiivselt tuvastatav viide ,seadusandja tahtele“ on digusakti digusliku
aluse valik. Maarus nr 1151/2012 voeti vastu kahel 6iguslikul alusel: ELTL artikli 43 1dige 2 ja
artikkel 118. Sellest ndhtub, et selle midruse peamine moéte on parandada liidu
pollumajandustootjate olukorda, voimaldades intellektuaalomandi kaitset toodete suhtes, mis on

# Nagu juba selgitatud, ei sea Taani Kuningriik vaidluse alla sellise pddevuse olemasolu. Ta viidab vaid, et midruse nr 1151/2012
vastuvotmisel seda padevust ei kasutatud.

# Nimetus on vdljamoeldud.

# Vt sellega seoses Davies, G., ,Free Movement, the Quality of Life and the Myth that the Court Balances Interests“ — Koutrakos, P. jt
(toim), Exceptions from EU Free Movement Law: Derogation, Justification and Proportionality, Hart Publishing, Oxford, 2016, 1k 214.
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seotud teatavates geograafilistes piirkondades praktiseeritavate ja nendega seotud traditsiooniliste
valmistusviisidega. Prantsuse keeles on sdna, mis kirjeldab seda erilist sidet toodete kvaliteedi ja
geograafilise paritolu vahel: terroir.*

65. Alates 1970. aastatest on liit loonud meetmete vorgustiku, millega reguleeritakse ja kaitstakse
teatavat liiki tooteid, millel on péaritolunimetused voi geograafilised tahised, ning tingimusi, mis
reguleerivad nende nimetuste ja tihiste andmist, kaitset ja seiret.* Peale pollumajandustoodete ja
toidu holmavad need meetmed ka veini, kangeid alkohoolseid jooke ja aromatiseeritud
veinitooteid. Madrus nr 1151/2012 on iiks peamisi digusakte selles siisteemis.*

66. Mairusega nr 1151/2012 on kehtestatud ithtne ja ammendav siisteem pollumajandustoodete
ja toidu kaitstud péritolunimetuste ja geograafiliste tdhiste kaitseks.”® Selles on ette néhtud
niisuguste toodete liidu tasandil registreerimise kord, et nende kaitse oleks tagatud igas
liilkmesriigis. *

67. Kaitstud péritolunimetuste ja ka teiste kaitstud geograafiliste tdhiste kui ihe
intellektuaalomandidiguste liigi eripara Euroopa Liidus seisneb selles, et erinevalt muudest
intellektuaalomandiodigustest, ennekoike kaubamarkidest,* tugineb see avalik-oiguslikele, mitte
ainult eraoiguslikele tditemeetmetele.” Just sel pohjusel kohustab médrus nr 1151/2012
liilkkmesriike hoidma dra voi lopetama kaitstud péritolunimetustena registreeritud nimetuste
ebaseadusliku kasutamise. Avalik-6iguslike tditemeetmete kasutamist voib kontekstis, milles
kaitstud péritolunimetuste kaitse liidus vélja kujundati, késitada kui vahendit, millega kaitstakse
ja tagatakse aus sissetulek nendele traditsioonilistele tootjatele, kellel ei pruugi tingimata olla
teadmisi (voi raha) selleks, et kaitsta oma digusi eradiguslike diguskaitsevahendite kaudu.

68. Seda arusaama ei ole kinnitatud kogu maailmas. Kolmandad riigid, niiteks Kanada ja
Ameerika Uhendriigid, on otsustanud kaitsta toodete kvaliteeti kaubamairkide (sealhulgas
kollektiivsete kaubamaérkide) kaudu. *

% Ténapdevane arusaam geograafiliste tihiste kui intellektuaalomandidiguste kaitsest pirineb prantsuskeelsest terminist terroir, mis
kujunes vilja seoses veiniga. Seda voib jélgida tagasi kuni ajani, mil tehti katseid hoida dra pettusi Prantsusmaa veiniturul pérast seda, kui
kahjurputukas phylloxera viinamarjaistandusi hédvitas. Vt Calboli, I., ,Geographical Indications between Trade, Development, Culture,
and Marketing: Framing a Fair(er) System of Protection in the Global Economy?“ — Calboli, I. ja Wee Loon, N.-L. (toim), Geographical
Indications at the Crossroads of Trade, Development, and Culture: Focus on Asia-Pasific, Cambridge University Press, Cambridge, 2017,
Ik 3. Vt samuti nt Chaisse, J. jt (toim), Wine Law and Policy: From National Terroirs to a Global Market, Brill Nijhoff, 2021;
Zappalaglio, A., The Transformation of EU Geographical Indications Law: The Present, Past and Future of the Origin Link, Routledge,
London, 2021.

%Vt seoses sellega 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. néukogu (uuesti labi vaadatud Lissaboni kokkulepe) (C-389/15,
EU:C:2017:798, punkt 15).

¥Vt samuti nt Kireeva, I, ,The new European Regulation on Quality Schemes for Agricultural Products and Foodstuffs“ — McMahon, J. A.
ja Cardwell, M. N. (toim), Research Handbook on EU Agricultural Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2015, lk 285; Nathon, N.,
»The Protection of Geographical Indications for Agricultural Products in the European Union“ — Sundara Rajan, M. T. (toim), The
Cambridge Handbook of Intellectual Property in Central and Eastern Europe, Cambridge University Press, Cambridge, 2019, 1k 349.

%Vt sellega seoses 8. septembri 2009. aasta kohtuotsus Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521, punkt 114) ja 22. detsembri
2010. aasta kohtuotsus Bayerischer Brauerbund (C-120/08, EU:C:2010:798, punkt 59).

¥ Vtsellega seoses 9. juuni 1998. aasta kohtuotsus Chiciak ja Fol (C-129/97 ja C-130/97, EU:C:1998:274, punktid 25 ja 26) ning 8. septembri
2009. aasta kohtuotsus Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521, punkt 107).

Euroopa Kohus on samuti otsustanud, et geograafiliste tdhiste ja kaubamirkide eesmérgid on erinevad. Vt 20. septembri 2017. aasta
kohtuotsus The Tea Board vs. EUIPO (C-673/15 P—C-676/15 P, EU:C:2017:702, punkt 62).

Vt sellega seoses kohtujurist Pitruzzella ettepanek kohtuasjas Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier (C-490/19,
EU:C:2020:730, punkt 29).

Selle kohta, kuidas erinevad teineteisest Euroopa Liidu ja Kanada v6i Ameerika Uhendriikide lihenemisviis geograafiliste tahiste kaitse
suhtes, vt nt Matthews, A., ,What Outcome to Expect on Geographical Indications in the TTIP Free Trade Agreement Negotiations
with the United States?” ja O’Connor, B., ,The Legal Protection of GIs in TTIP: Is There an Alternative to the CETA Outcome” —
Arfini, F. (toim), Intellectual Property Rights for Geographical Indications. What is at Stake in the TTIP?, Cambridge Scholars Publishing,
Newcastle upon Tyne, 2016, 1k 1 ja 19.
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69. Liidusisesed digusaktid ei saa reguleerida kolmandate riikide turgusid, et tagada liidu kaitstud
paritolunimetuste kaitse samal tasemel nagu siseturul. See on voimalik ainult labirdakimistega
mitmepoolsel (WTO voi Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni) voi kahepoolsel
tasandil. Seepédrast votab liit oma laiema poliitika raames, mis puudutab geograafilise péritoluga
seotud toodete kaitset, rahvusvahelisel tasandil meetmeid kokkulepete s6lmimiseks, mis tagavad
geograafiliste tdhiste, sealhulgas kaitstud péritolunimetuste voimalikult laialdase kaitse.* Méadruse
nr 1151/2012 pohjendustes on selgelt viidatud liidu joupingutustele kaitse tagamiseks ka
kolmandate riikide turgudel kui poliitilisele eesmargile.* Niisugune poliitika ndhtub rohkem voi
vihem edukatest ldbirddkimistest kokkulepete solmimiseks Kanada, Hiina, Singapuri voi
Ameerika Uhendriikidega, ** aga ka liidu piiiidlustest mitmepoolsel rahvusvahelisel tasandil. %

70. Liidu joupingutusi tagada liidu kaitstud péaritolunimetustele piisav kaitse kolmandate riikide
turgudel ajendab ka niisuguse kaitse suur kultuuriline ja majanduslik vdartus kohalike
kogukondade jaoks.*’

71. Seega on olemas jilg liidu sammudest, mis moodustavad usaldusvaarse ja sidusa liidu poliitika
eesmargiga voimalikult korgel tasemel kaitsta liidu tooteid, mille kvaliteedist annab tunnistust
nende side teatava geograafilise piirkonnaga, mis voib suurendada nende toodete tootjate
konkurentsivoimet.

72. Nimetatud poliitika raagib selle kasuks, et tolgendada mééruse nr 1151/2012 reguleerimisala
kui niisugust, mis holmab ebaehtsate kaitstud paritolunimetustega toodete kolmandatesse
riikidesse eksportimise keeldu. Nagu on osutanud Kreeka Vabariik ja Kiiprose Vabariik, oleks
toesti ebaloogiline, kui liit rddgib kolmandate riikidega lédbi rahvusvahelisi kokkuleppeid, mis
kohustaksid neid votma meetmeid selleks, et hoida dra registreeritud nimetusi ebaseaduslikult
kandvate toodete tootmist, ning sallib samal ajal niisugust praktikat omaenda territooriumil
seoses omaenda toodetega.

73. Samuti aitab liidus valmistatud ebaehtsate kaitstud paritolunimetusega toodete esinemine
kolmandate riikide turgudel kaasa nende nimetuste tajumisele {ildnimetustena. Seetéttu on liidul
omakorda keerulisem tagada neile labirddkimiste kaudu kaitse vastavatel turgudel. Mairuse
nr 1151/2012 artikli 13 16ikega 2, mille kohaselt ei peaks kaitstud péritolunimetused muutuma
tildnimetusteks, saab tdepoolest, nagu Kiiprose Vabariik on vilja pakkunud,® pohjendada
seisukohta, et médéarus nr 1151/2012 on kohaldatav kolmandatesse riikidesse eksportimisele.

74. Seetottu, kui pidada silmas liidu ildist poliitikat, mille eesmirk on kaitsta kaitstud
paritolunimetusi kui intellektuaalomandidiguste eriliiki siseturul kui ka kolmandate riikide
turgudel, ndib médruse nr 1151/2012 toélgendamine nii, et see keelab registreeritud nimetustega
ebaseaduslikult tdhistatud toodete ekspordi ka nendesse kolmandatesse riikidesse, kus seda
kaitset ei ole (seni) voimaldatud, arvestatava voimalusena.

% Loetelu liidu s6lmitud asjakohastest rahvusvahelistest kokkulepetest, mis kaitsevad nimetust ,feta“ kolmandates riikides, vt register
Glview veebis aadressil https://ec.europa.eu.

%Vt médrus nr 1151/2012, pohjendused 20 ja 27.

% Liit pidas edukalt ldbiradkimisi nimetuse ,feta“ kaitsmise iile kokkulepetes, mis s6lmiti Hiina, Kanada ja Singapuriga. Vt kéesoleva
ettepaneku 53. joonealune mirkus.

5 Uksikasjalikku kisitelu vt nt Gangjee, D. S. (toim), Research Handbook on Intellectual Property and Geographical Indications, Edward
Elgar Publishing, Cheltenham, 2016; Blakeney, M., The Protection of Geographical Indications: Law and Practice, teine trikk, Edward
Elgar Publishing, Cheltenham, 2019.

7Vt Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 23. oktoobri 2019. aasta miirus (EL) 2019/1753 liidu tegevuse kohta pérast liidu @thinemist
péritolunimetusi ja geograafilisi tahiseid ksitleva Lissaboni kokkuleppe Genfi redaktsiooniga (ELT 2019, L 271, 1k 1), pohjendus 5.

%Vt kéesoleva ettepaneku punkt 43.
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75. Koikidel nendel pohjendustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku asuda seisukohale, et
komisjoni esimene etteheide on pdhjendatud, ja tuvastada, et Taani Kuningriik ei ole tditnud
madruse nr 1151/2012 artiklist 13 tulenevaid kohustusi, kuna ta ei ole hoidnud é&ra ega l16petanud
nimetuse ,feta“ kasutamist Taanis valmistatud juustu kohta, mis on modeldud ekspordiks
kolmandatesse riikidesse, kellega liit ei ole veel solminud rahvusvahelist kokkulepet, mis tagaks
selle nimetuse kaitse.

B. Teine etteheide, mille kohaselt on rikutud lojaalse koostoo kohustust

76. Komisjoni viitel on Taani Kuningriik rikkunud ELL artikli 4 loiget 3 koostoimes méaaruse
nr 1151/2012 artikli 1 16ikega 1 ja artikliga 4. Vididetavalt seisnes see rikkumine selles, et Taani
ametiasutused ei hoidnud &ra ega lopetanud feta imitatsioonide tootmist ega turustamist, mis
ohustab nendes madruse nr 1151/2012 sétetes ette ndhtud eesmirkide saavutamist. Peale selle
vdite, mis on esitatud petitum’is, on komisjon esitanud veel {ihe vdite hagiavalduse pohjenduste ja
jarelduste osas (kuid mitte petitum’is). Selle vidite kohaselt on Taani Kuningriik eraldi rikkunud
ELL artikli 4 loiget 3 sellega, et ta kahjustas liidu positsiooni rahvusvahelistel labirddkimistel
seoses liidu registreeritud nimetuste kaitsega.

77. Need kaks viidet erinevad teineteisest. Minu arvates ei tule nendest vdidetest teist kéesolevas
asjas arvesse votta, sest komisjon ei ole lisanud seda Euroopa Kohtule esitatud petituns’isse. Siiski
esitan sellega seoses oma arvamuse juhuks, kui Euroopa Kohus peab vajalikuks selle viite iile
otsustada.

78. Taani Kuningriik vdidab, et ELL artikli 4 16iget 3 eraldi voi koostoimes mééruse nr 1151/2012
artikli 1 16ikega 1 ja artikliga 4 ei ole rikutud, kui votta arvesse Euroopa Kohtu praktikat ja seda, et
lahkarvamused liidu diguse tolgendamise iile ise ei kujuta endast liikmesriigi lojaalse koost66
kohustuse rikkumist.

1. Viiide, et on rikutud ELL artikli 4 loiget 3 koostoimes mddruse nr 1151/2012 artikli 1 loikega 1 ja
artikliga 4

79. ELL artikli 4 loike 3 kohaselt, milles véljendub lojaalse koost66 pohimote, on liikmesriigid
kohustatud votma koik vajalikud meetmed, et tagada liidu 6iguse tdielik toime ja tohusus, ning
korvaldama liidu oiguse rikkumise digusvastased tagajérjed. Selline kohustus on igal asjaomase
lilkmesriigi asutusel tema péadevuse piires. >

%Vt nt 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Sloveenia (EKP arhiiv) (C-316/19, EU:C:2020:1030, punktid 119 ja 124) ning
18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ jt (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 176).
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80. Rikkumismenetluste kontekstis on niiteid, mil Euroopa Kohus on leidnud, et liikmesriik on
rikkunud ELL artikli 4 16iget 3 iiksi® voi koostoimes teiste liidu digusnormidega.

81. Euroopa Kohus on siiski mérkinud, et ELL artikli 4 16ikest 3 tuleneva tildise lojaalse koost6o
kohustuse rikkumine on eraldiseisev nende konkreetsete kohustuste rikkumisest, milles lojaalse
koost66 kohustus viljendub. Seetottu saab lojaalse koost6o kohustuse rikkumise tuvastada tiksnes
juhul, kui see puudutab tegevusi, mis on eraldiseisvad nendest, mis kujutavad endast konkreetsete
kohustuste rikkumist.® Kui vdidetav ELL artikli 4 16ike 3 rikkumine on seotud sama tegevusega,
mis vdidetav konkreetsemate liidu diguse sétete rikkumine, piisab hinnangu andmisest nende
konkreetsete sitete alusel.®

82. Kéesolevas asjas ndib mulle, et teine etteheide, mille kohaselt vdaidetakse olevat rikutud ELL
artikli 4 16iget 3 koostoimes méadruse nr 1151/2012 artikli 1 16ikega 1 ja artikliga 4, puudutab
sisuliselt sama teemat ja tegevust kui see, mida véidetakse esimeses etteheites seoses maaruse
nr 1151/2012 artiklist 13 tulenevate konkreetsete kohustuste vdaidetava rikkumisega. See tuleneb
samast lahkarvamusest, mis puudutab méiruse nr 1151/2012 territoriaalse kohaldamisala
tolgendamist ning sedasama Taani ametiasutuste tegevust, milles nad ei hoidnud é&ra ega
lopetanud feta imitatsioonide tootmist ega turustamist. Nimelt, nagu on mairkinud Taani
Kuningriik, voéimaldavad Taani ametiasutused toota ja turustada feta imitatsioone Taani
Kuningriigi tolgenduse tottu selle kohta, mis kujutab endast ebaseaduslikku kasutamist maaruse
nr 1151/2012 artikli 13 16ike 3 tdhenduses. Seega tuleb kiesoleva ettepaneku punktis 81 viidatud
Euroopa Kohtu praktika pohjal asuda seisukohale, et teise etteheite kohta ei ole Euroopa Kohtul
vaja otsust teha.

83. Minu arvates on Euroopa Kohtu praktikal, mille kohaselt liidu digusest tuleneva konkreetse
kohustuse rikkumine ei tdhenda iihtaegu lojaalse koost6o kohustuse rikkumist, oluline pohjus.
See pohjus tuleneb rikkumismenetluse eesmargist ja kohtulikest vaidluste lahendamise viisidest
tildisemalt. ELTL artiklis 258 ette ndahtud menetlus liikmesriigi kohustuste tditmata jatmise
tuvastamiseks voimaldab kindlaks maérata liikmesriikide kohustused juhul, kui {iht ja sama
digusnormi tolgendatakse erinevalt. Niisugustes olukordades, kui on tegu 6igusnormi tahendust
puudutava vaidlusega, milles komisjonil on iiks, liikmesriigil aga teistsugune arusaam, saab
Euroopa Kohus niisuguse toélgendusvaidluse rikkumismenetluse abil lahendada. Seda on
kohtupraktikas tunnustatud. *

% Vt nt 31. oktoobri 2019. aasta kohtuotsused komisjon vs. Uhendkuningriik (C-391/17, EU:C:2019:919) ja komisjon vs. Madalmaad
(C-395/17, EU:C:2019:918). Nendes kahes kohtuasjas asus Euroopa Kohus seisukohale, et ELL artikli 4 16ike 3 rikkumine seisnes selles, et
asjaomased liikmesriigid keeldusid hiivitamast liidu tavapiraste omavahendite kahju, mis tekkis asjaomaste liikmesriikide vastutuse alla
kuuluvate tlemeremaade ja -territooriumide valitsuste otsustest. Teine olukord, kus Euroopa Kohus on tuvastanud iseseisva ELL
artikli 4 16ike 3 rikkumise, oli niisugune, kus liikmesriik ei andnud kohtueelses rikkumismenetluses komisjonile vajalikku teavet. Vt nt
2. septembri 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rootsi (reoveepuhastid) (C-22/20, EU:C:2021:669, punkt 149) ja 8. martsi 2022. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik (vditlus viirtuse alahindamises seisnevate pettuste vastu) (C-213/19, EU:C:2022:167,
punkt 598).

1 Klassikalise nditena vt 9. detsembri 1997. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-265/95, EU:C:1997:595) (millele on harilikult
viidatud kui kohtuasjale ,Hispaania maasikad”, milles Euroopa Kohus tuvastas, et Prantsuse Vabariik on jitnud tditmata oma
kohustused, mis tulenevad liidu vaba liikumise eeskirjadest koostoimes normidega, mida niiiid sisaldab ELL artikli 4 16ige 3, ja vastavalt
pollumajandustoodete iihisele turukorraldusele, kui ta jéttis votmata koik vajalikud ja proportsionaalsed meetmed selleks, et hoida dra
puu- ja koogiviljade vaba liikumise takistamine filiisiliste isikute tegevuse tottu).

2 Vt nt 15. novembri 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Taani (C-392/02, EU:C:2005:683, punkt 69) ja 17. detsembri 2020. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Sloveenia (EKP arhiiv) (C-316/19, EU:C:2020:1030, punkt 121).

%Vt nt 30. mai 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-459/03, EU:C:2006:345, punktid 168-182) ja 17. detsembri 2020. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Sloveenia (EKP arhiiv) (C-316/19, EU:C:2020:1030, punktid 122—129).

® Vt nt 14. detsembri 1971. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (7/71, EU:C:1971:121, punkt 49) ja 11. septembri 2014. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-525/12, EU:C:2014:2202, punkt 24).
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84. Seepirast olen nous Taani Kuningriigi esitatud argumentidega, et ei saa tuvastada, et
liilkmesriik on rikkunud ELL artikli 4 16iget 3 sellega, et ta ei ndustu komisjoniga liidu diguse
siatete tolgendamise kiisimuses, nagu kidesolevas asjas. See, et liikmesriigil on liidu oigusest
teistsugune arusaam kui komisjonil, ei kujuta ise endast lojaalse koosto6 kohustuse rikkumist
selle liikmesriigi poolt.

85. Kui see nii oleks, oleks selline olukord ohtlik, sest see voib takistada liidu oiguse
tolgendamisega seotud vaidluste lahendamist Euroopa Kohtus. Lahkarvamused seaduse
tihenduse iile on iga oigussiisteemi osa. Oigusriigi pohimottel rajanevates siisteemides
lahendatakse sellised vaidlused nii, et kohtutele antakse digus 6elda, milline on diguse tdhendus.
Kui asuda seisukohale, et liikmesriigid on rikkunud lojaalse koost66 kohustust sellega, et neil on
digusest erinevad arusaamad, oleks see vastuolus joupingutustega, mille eesmérk on tagada
niisuguste erimeelsuste lahendamine kohtumenetluses. Liberaalses demokraatias peab saama
oiguse tdahendust vaidlustada, ning isikut, kelle arusaama kohus ei toeta, ei saa pidada
oigussiisteemile ebalojaalseks pelgalt seetottu, et ta ,eksis“. Olukord oleks teistsugune, kui
liilkmesriik jétkaks ka pdrast seda, kui Euroopa Kohus on 6igust oma otsuses tolgendanud, selle
oiguse kohaldamist vastuolus selle otsusega.

86. Sellega seoses ei tohi unustada, et sisuliselt tuleneb kéesolevas asjas tekkinud vaidlus
komisjoni ja Taani Kuningriigi vahelisest erimeelsusest médruse nr 1151/2012 artikli 13
tolgendamise kiisimuses. Eri meelt ollakse selles, kas seda méérust saab tdlgendada nii, et see on
kohaldatav kolmandatesse riikidesse eksporditavatele toodetele. Viljaspool vaidlusalust médruse
nr 1151/2012 kohaldamise valdkonda on Taani ametiasutused Euroopa Kohtule teatanud (ja
komisjon ei ole sellele vastu vaielnud), et nad viivad asjakohased rakendusmeetmed siseturu
suhtes ellu. Nad ei rakenda niisuguseid meetmeid vaid kolmandatesse riikidesse eksportimise
korral (niivord kuivord puudub liiduga solmitud rahvusvaheline kokkulepe), sest nad on
seisukohal, et niisugune eksport ei ole méédruse nr 1151/2012 sdtete kohaldamisalas. Nendel
asjaoludel ei kujuta madruse alternatiivne tblgendus, mille on esitanud Taani Kuningriik,
iseenesest niisugust kditumist, mis kujutaks endast artikli 4 16ikes 3 sdtestatud lojaalse koost6o
pohimotte rikkumist.

87. Voib lisada, et kidesoleva juhtumi asjaolud ei ole vorreldavad nendega, mille pdhjal tehti
19. veebruari 1991. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia,® millele on viidanud komisjon. Selles
kohtuasjas heideti ette, et liilkmesriik on keeldunud andmast komisjonile teavet, ning liikmesriik
tditis oma kohustused iiksnes seepeale, et otseselt dhvardati podrduda Euroopa Kohtusse, ja
rikkus neid niipea, kui oht niis olevat moodunud. Komisjon ei ole téendanud, et Taani
Kuningriik on pannud kéesoleval juhul toime sedasorti tahtlikke tegusid voi tegevusetust.

88. Seepdrast ei saa ndustuda etteheitega, et Taani Kuningriik rikkus ELL artikli 4 16iget 3, sest ta
ei tegutsenud vastavalt madruse nr 1151/2012 eesmérkidele, mida ta késitab teisiti.

2. Ainult ELL artikli 4 léike 3 vdidetav rikkumine

89. Komisjon viidab, et Taani Kuningriik on samuti rikkunud ELL artikli 4 16iget 3 sellega, et
norgendas liidu positsiooni rahvusvahelistel labirddkimistel, mis puudutasid registreeritud
nimetuste kaitset.

& C-374/89, EU:C:1991:60, punktid 12-16.
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90. Nagu on rohutanud teadlased, on lojaalse koost6o kohustusel® Euroopa Liidu vilissuhete
kontekstis toepoolest eriline téhtsus.

91. See kajastub ka mitmes kohtuotsuses, mille Euroopa Kohus on teinud rikkumismenetlustes.

92. Naiteks leidis Euroopa Kohus 12. veebruari 2009. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Kreeka®, et
Kreeka Vabariik on rikkunud liidu éigusest, sealhulgas ELL artikli 4 16ikest 3 tulenevaid kohustusi
sellega, et tegi ettepaneku rahvusvahelisele organisatsioonile, kes algatas menetluse, mis vois viia
uute eeskirjade vastuvotmiseni, mis oleksid tdendoliselt mojutanud liidu oiguse sitteid, ja
tegutses niisiis individuaalselt valdkonnas, kus Euroopa Liidul on ainuvalispadevus.

93. Euroopa Kohus otsustas 20. aprilli 2010. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Rootsi®, et Rootsi
Kuningriik rikkus ELL artikli 4 16iget 3 sellega, et tegi ithepoolselt ettepaneku omistada teatav
sisu rahvusvahelise konventsiooni lisale valdkonnas, kus padevus on jagatud. Seda tehes eraldus
nimetatud liikmesriik noukogus kokku lepitud ihisest strateegiast ja sellel olid liidu jaoks
tagajdrjed.

94. Samuti tuvastas Euroopa Kohus 27. mértsi 2019. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Saksamaa, ®
et Saksamaa Liitvabariik on jatnud tditmata oma kohustused, mis tulenesid teatavast liidu otsusest
ja ELL artikli 4 loikest 3, kuna ta hééletas selles otsuses sonastatud liidu seisukoha vastu ning
vdljendas avalikult vastuseisu sellele seisukohale ja selles ette ndhtud hadlediguse kasutamise
korrale. Muu hulgas asus Euroopa Kohus seisukohale, et oma tegevusega distantseerus see
liilkmesriik nimetatud otsuses ette ndhtud liidu seisukohast, mistottu tekkis oht kahjustada liidu
labiraakimisvéimalusi asjaomase rahvusvahelise konventsiooni raames.

95. Kéesolevas asjas aga ei ole Euroopa Kohtule esitatud teavet selle kohta, et Taani Kuningriik on
pliidnud kahjusta liidu labirdadkimisi registreeritud nimede kaitse kohta rahvusvahelisel (mitme-
voi kahepoolsel) tasandil. Euroopa Kohtu praktika, millele on viidatud kéesoleva ettepaneku
punktides 92—94, erineb kaesolevast asjast. Muu hulgas ei ole tdendatud, et Taani Kuningriik on
votnud rahvusvaheliselt voi rahvusvahelise ldbirddkimistega seoses konkreetseid meetmeid, mis
on vastuolus liidu kokkulepitud seisukohaga.

96. Neid pohjusi arvesse vottes tuleb komisjoni teine etteheide tagasi liikkata.

VI. Kohtukulud

97. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 ldike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Artikli 138 loike 3 esimese
lause kohaselt voib Euroopa Kohus siiski jatta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui
osa noudeid rahuldatakse ithe poole, osa teise poole kasuks. Kuna nii komisjon kui ka Taani
Kuningriik on kohtuvaidluse osaliselt kaotanud, tuleb kohtukulud jdtta nende endi kanda.

%Vt nt De Baere, G. ja Roes, T., ,EU loyalty as good faith“, International & Comparative Law Quarterly, 64. kd, 2015, lk 829; Cremona, M.
(toim), Structural Principles in EU External Relations Law, Hart, 2018; Van Elsuwege, P., , The Duty of Sincere Cooperation and Its
Implications for Autonomous Member State Action in the Field of External Relations“ — Varju, M. (toim), Between Compliance and
Particularism: Member State Interests and European Union Law, Springer, Cham, 2019, 1k 283; Eckes, C., ,Disciplining Member States:
EU Loyalty in External Relations”, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 22. kd, 2020, 1k 85.

¢ C-45/07, EU:C:2009:81.
% C-246/07, EU:C:2010:203.
¥ C-620/16, EU:C:2019:256.
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98. Samuti kannavad menetlusse astunud liikmesriigid Euroopa Kohtu kodukorra artikli 140
l6ike 1 kohaselt oma kohtukulud ise. Jarelikult tuleb Kreeka Vabariigi ja Kiiprose Vabariigi
kohtukulud jdtta nende endi kanda.

VII. Ettepanek

99. Eeltoodud kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1.

Tuvastada, et Taani Kuningriik on jatnud tditmata oma kohustused, mis tulenevad Euroopa
Parlamendi ja noukogu 21. novembri 2012. aasta mddruse (EL) nr 1151/2012
pollumajandustoodete ja toidu kvaliteedikavade kohta artiklist 13, sellega, et ta ei ole hoidnud
dra ega lopetanud registreeritud nimetuse ,feta® kasutamist Taani tootjate poolt
kolmandatesse riikidesse eksportimiseks moeldud juustu kohta.

Jatta hagi iilejdédnud osas rahuldamata.

. Jatta Euroopa Komisjoni ja Taani Kuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

Jatta Kreeka Vabariigi ja Kiiprose Vabariigi kohtukulud nende endi kanda.
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