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ULDKOHTU OTSUS (kuues koda)

18. mai 2022

Konkurents — Koondumised — Meditsiiniseadmete tootmise sektor — Otsus, millega
madratakse trahvid koondumise elluviimise eest enne sellest teatamist ja selleks loa saamist —
Miiruse (EU) nr 139/2004 artikli 4 16ige 1, artikli 7 16ige 1 ning artikkel 14 — Vahetehing ja 16plik
tehing — Aktsiate hoidmise struktuur — Uks koondumine — Kaitsedigused —
Oiguspirane ootus — Seaduslikkuse pohimote — Proportsionaalsus — Trahvide summa —
Kergendavad asjaolud

Kohtuasjas T-609/19,

Canon Inc., asukoht Tokyo (Jaapan), esindajad: advokaadid U. Soltész, W. Bosch, C. von Kockritz,
K. Winkelmann, M. Reynolds, J. Schindler, D. Arts ja W. Devroe,

hageja,
versus

Euroopa Komisjon, esindajad: G. Conte ja C. Urraca Caviedes,

kostja,
keda toetas
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: A.-L. Meyer ja M. O. Segnana,

menetlusse astuja,

mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud hagi, milles palutakse esimese voimalusena tithistada
komisjoni 27. juuni 2019. aasta otsus C(2019) 4559 (final), millega médratakse trahvid
koondumisest teatamata jatmise eest, rikkudes noukogu méadruse (EU) nr 139/2004 artikli 4
16iget 1, ja koondumise ldbiviimise eest, rikkudes selle méaruse artikli 7 1diget 1 (juhtum M.8179 —

Canon/Toshiba Medical Systems Corporation), ning teise voimalusena tithistada voi vihendada
hagejale méératud trahvide summat,

ULDKOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president A. Marcoulli, kohtunikud S. Frimodt Nielsen ja R. Norkus (ettekandja),

kohtusekretar: ametnik M. Zwozdziak-Carbonne,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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arvestades kirjalikku menetlust ja 8. juuli 2021. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

I. Vaidluse taust

Hageja Canon Inc. on rahvusvaheline driithing, mis on spetsialiseerunud pilditehnika- ja
optikaseadmete, sealhulgas kaamerate, videokaamerate, koopiamasinate, stepperite ja
arvutiprinterite tootmisele. Parast seda, kui ta omandas Toshiba Medical Systems Corporationi
(edaspidi ,TMSC*), on hageja spetsialiseerunud ka meditsiiniseadmete tootmisele.

TMSC, mis tegeles meditsiiniseadmete véljatootamise, tootmise ja miiligi ning nende jaoks
tehniliste teenuste osutamisega, oli enne seda, kui hageja ta omandas, Toshiba Corporationi
(edaspidi , Toshiba“) 100% tiitarettevotja. Péarast draostmist nimetati TMSC tmber Canon
Medical Systems Corporationiks.

A. TMSC ostmine hageja poolt

2016. aasta algul oli Toshibal tosiseid rahalisi raskusi. Konkreetselt arvas Toshiba oma tulemuste
prognoose arvestades, et on tdendoline, et ta peab andma oma aktsionéridele teada negatiivsetest
majandustulemustest 2015. majandusaastal (mis loppes 31. maértsil 2016). Et iikski niisuguse
suurusega riigi osalusega ériithing nagu Toshiba ei olnud ldhiminevikus Jaapanis kunagi teatanud
oma aktsiondridele negatiivsetest majandustulemustest, oli raske ndha ette niisuguse siindmuse
moju Toshiba kaubandusedule, finantsseisundile ja kaubanduslikule véértusele.

Seepirast korraldas Toshiba kiirendatud pakkumismenetluse TMSC miigiks.

Esialgu pakkus Toshiba 19. veebruaril 2016 pakkujatele tehingustruktuuri, mida ta nimetas
settepanekuks 80/20.

Pakkumismenetluse raames tegi iga pakkuja pakkumusi, milles oli voetud arvesse Toshiba
majanduslikku olukorda. Hageja pakkus Toshibale oma pakkumuses vilja uue tehingustruktuuri.
Selle uue struktuuri mote oli, et TMSC miiiiki kiasitataks Toshiba raamatupidamises kapitali
sissemaksena hiljemalt 31. mértsil 2016, ilma et hageja omandaks siiski ametlikult kontrolli tema
tile enne, kui on saanud padevatelt konkurentsiasutustelt vajalikud load.

Téanu sellele uuele hageja vilja pakutud tehingustruktuurile ei ole TMSC Toshiba sonul enam iiks
tema tiitarettevotjaid, kui ldhtuda Ameerika Uhendriikides ametlikult tunnustatud
raamatupidamispohimétetest (,United States GAAP®) (vaidlustatud otsuse pdhjendus 13).

Toshiba sonul leidis ta parast iga pakkuja pakkumuse teostatavuse ja tagajiargede analiiisimist, et

hageja pakkumus oli koige konkurentsivoimelisem ja ainus, milles kogu ostuhinna tileminek ei
soltunud koondumiste kontrolli raames antavatest lubadest (vaidlustatud otsuse pohjendus 14).
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Sellest, et hageja TMSC dra ostab, teatati avalikult 17. martsil 2016. Samal paeval teatas hageja, et
on sdlminud Toshibaga osade vodrandamise kokkuleppe, mis puudutab TMSC ostu Toshibalt,
ning Toshiba ja TMSC teatasid, et Toshiba oli néustunud miiima TMSC hagejale ja et TMSC ei
ole enam kontserni Toshiba tiitarettevotja.

Hageja ettepaneku tulemusena konverteeris TMSC oma 134980060 lihtaktsiat ja 16i uued
aktsiakategooriad, et jargida tehingustruktuuri.

TMSC poéhikirja muudeti 15. mairtsil 2016, et lisada sellesse uued aktsiate kategooriad ja
tdiendavad aktsiad.

Esiteks 16i TMSC kolm aktsiate kategooriat:

— A-kategooria aktsiad (haaledigusega aktsiad),

— B-kategooria aktsia (hddlebdiguseta aktsia) ja

— C-kategooria aktsiad (haédledigusega ja TMSC tagasiostuoptsiooniga aktsiad).

Teiseks konverteeris TMSC koik oma lihtaktsiad C-kategooria aktsiateks ning 16i aktsiaoptsioonid
koikide C-kategooria aktsiate kohustuslikuks draostmiseks.

Kolmandaks konverteeris TMSC 16. mirtsil 2016 C-kategooria aktsiad ja emiteeris vastutasuks:
— 20 A-kategooria aktsiat,

— iihe B-kategooria aktsia ja

— 100 aktsiaoptsiooni, mis olid seotud C-kategooria aktsiatega.

Hageja pakkumus seisnes kaheetapilises tehingustruktuuris.

Esimese etapina solmisid hageja ja Toshiba 17. maértsil 2016 lepingu ,Shares and Other Securities
Transfer Agreement”, millega hageja omandas TMSC B-kategooriasse kuuluva héilediguseta
aktsia 4930 jeeni (JPY) eest (umbes 40 eurot) ja 100 C-kategooria hédledigusega aktsia optsiooni
665 497 806 400 jeeni (umbes 5280 000 000 eurot) eest, kusjuures seda hédledigust ei saanud ta
siiski kasutada nii kaua, kuni ta ei olnud neid aktsiaoptsioone kasutanud. Samal péeval s6lmisid
MS Holding, kes oli 8. mairtsil 2016 spetsiaalselt selle tehingu huvides loodud
vadrtpaberistamisettevotja, ja Toshiba lepingu ,Excluded Share Transfer Agreement”, millega
MS Holding omandas TMSC 20 jérelejadanud A-kategooria hdiledigusega aktsiat 98 600 jeeni
(umbes 800 eurot) eest. Neid kahte tehingut koos on komisjoni 27. juuni 2019. aasta otsuses
C(2019) 4559 (final), millega méaratakse trahvid koondumisest teatamata jatmise eest, rikkudes
madruse (EU) nr 139/2004 artikli 4 loiget 1, ja koondumise labiviimise eest, rikkudes selle méaruse
artikli 7 loiget 1 (juhtum M.8179 — Canon/Toshiba Medical Systems Corporation, edaspidi
yvaidlustatud otsus“), nimetatud ,vahetehinguks®.

Teise etapina kasutas hageja 19. detsembril 2016 pédrast viimase asjakohase ithinemisloa saamist

oma 100 aktsiaoptsiooni C-kategooria aktsiate suhtes, et omandada optsiooni esemeks olevad
TMSC hailedigusega aktsiad, samal ajal kui TMSC omandas hagejalt B-kategooriasse kuuluva
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hadlediguseta aktsia 4930 jeeni (umbes 40 euro) eest ja MS Holdingult 20 jarelejaénud
A-kategooria hédledigusega aktsiat 36 098 600 jeeni (umbes 300 000 euro) eest. Neid kahte tehin-
gut on vaidlustatud otsuses koos nimetatud ,16plikuks tehinguks®.

Koiki neid tehinguid koos on vaidlustatud otsuses tahistatud terminiga ,koondumine®.

B. Teatamisele eelnenud etapp

Hageja saatis 11. martsil 2016 Euroopa Komisjonile palve nimetada to6rithm seoses tema kavaga
omandada TMSC iile ainukontroll néukogu 20. jaanuari 2004. aasta miiruse (EU) nr 139/2004
kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste iile (EU iihinemisméirus) (ELT 2004, L 24,
Ik 1; ELT erivdljaanne 08/03, 1k 40) artikli 3 16ike 1 punkti b tdhenduses.

5. aprilli 2016. aasta e-kirjas edastas hageja komisjonile vormi CO osa, mis késitleb kavandatava
tehingu struktuuri, ning lithitutvustuse, milles oli kirjeldatud tehingu eri etappe.

Hageja esitas 28. aprillil 2016 komisjonile vormi CO esimese projekti. Komisjon saatis
11. mail 2016 hagejale mitu kiisimust vormi CO projekti kohta, nendest kolm tehingustruktuuri
kohta, ning hageja vastas nendele 27. mail 2016.

C. Teatamine ja otsus, millega anti koondumiseks luba

Hageja teatas 12. augustil 2016 tavalise iithinemismenetluse kohaselt komisjonile vastavalt
maaruse nr 139/2004 artiklile 4 ainukontrolli omandamisest TMSC iile, omandades 100% selle
aktsiatest. Hageja tdpsustas, et teatist tuleks moista nii, et see hdlmab kogu koondumist, st
vahetehingut ja loplikku tehingut.

Koondumise hindamisel ei ilmnenud komisjoni uurimise kdigus midagi, mis viitaks toendolisele
konkurentsiprobleemide tekkele. Sel pohjusel vottis komisjon 19. septembril 2016 vastu mééruse
nr 139/2004 artikli 6 16ike 1 punkti b ja Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingu artikli 57
kohase otsuse, millega anti koondumiseks luba.

D. Haldusmenetlus ja vaidlustatud otsus

Moned péaevad parast seda, kui komisjon sai kitte hageja palve nimetada to6rithm seoses tema
kavaga omandada ainukontroll TMSC iile, s.o 18. martsil 2016, esitati komisjonile anoniiimne
kaebus.

Komisjon esitas 11. mail 2016 hagejale teabendude tema 28. aprilli 2016. aasta teatisevormi
esialgse projekti kohta, millele hageja vastas oma seisukohtade esitamisega.

Komisjon teatas hagejale 29. juulil 2016, et ta alustas uurimist, mis voib kaasa tuua trahvide
madramise madruse nr 139/2004 artikli 14 16ike 2 punktide a ja b alusel selle maaruse artikli 7
loikes 1 sitestatud edasilitkkamiskohustuse ja artikli 4 loikes 1 ette ndhtud teatamiskohustuse
voimaliku rikkumise eest.

Komisjon sai 5. septembril 2016 hagejalt tiiendava menetlusdokumendi.
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6. oktoobril 2016 kohtusid komisjon ja hageja omavahel.

Maédruse nr 139/2004 artikli 11 loike 3 alusel tehtud 7. oktoobri 2016. aasta otsusega palus
komisjon hagejal, TMSC-1 ja Toshibal esitada siseinfot ja -dokumente. Hageja ja TMSC vastasid
4. novembril 2016. Toshiba esitas oma vastused ajavahemikul 4. novembrist kuni
1. detsembrini 2016.

Hageja saatis 5. novembril 2016 komisjonile kirja oma seisukohtade kohta, mis puudutasid
6. oktoobri 2016. aasta koosolekut ja 7. oktoobri 2016. aasta otsust.

Toshiba, TMSC ja hageja esitasid komisjoni e-kirjade peale tdiendavaid dokumente vastavalt
15. veebruaril, 24. veebruaril ja 15. martsil 2017.

Komisjon esitas 6. juulil 2017 médruse nr 139/2004 artikli 18 alusel hagejale vastuviiteteatise,
tehes esialgse jarelduse, et hageja on tahtlikult voi vidhemalt ettevaatamatuse tottu rikkunud
madruse nr 139/2004 artikli 4 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1, ning maérkides, et kavatseb seega
madrata selle maaruse artikli 14 16ike 2 alusel trahvid.

Hageja esitas 15. martsil 2018 kirjalikke seisukohti ja palus, et ta dra kuulataks.
3. mail 2018 toimus drakuulamine, mille kdigus esitas hageja oma argumendid.

Komisjon saatis 8. mail 2018 hagejale e-kirja kiisimustega, millele hageja ei olnud saanud 3. mai
2018. aasta drakuulamisel vastata. Hageja esitas oma vastused 24. mail 2018.

Komisjon sai 11. juunil 2018 hagejalt tdiendavat teavet. Lisaks palus hageja vastuseks
vastuviiteteatisele komisjonil rikkumismenetluse ldpetada, lahtudes kriteeriumist, mille Euroopa
Kohus oli méidranud kindlaks 31. mai 2018. aasta kohtuotsuses Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371).

30. novembril 2018 avaldas komisjon tdiendava vastuviiteteatise, tehes esialgse jarelduse, et hageja
kditumine on maaruse nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 ja artikli 7 loike 1 rikkumine, sealhulgas 31. mai
2018. aasta kohtuotsuses Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371) toodud tdpsustatud digusliku
tolgenduse jargi.

Hageja vastas tdiendavale vastuviiteteatisele 21. jaanuaril 2019 ja palus teist drakuulamist, mis
toimus 14. veebruaril 2019.

Komisjon saatis 25. veebruaril 2019 hagejale e-kirja kiisimustega, millele hageja ei olnud saanud
14. veebruari 2019. aasta drakuulamisel vastata. Hageja esitas oma vastused 13. maértsil 2019.

Hageja esitas 3. aprillil 2019 komisjonile tdiendavad kommentaarid komisjoni ldhenemise kohta,
mis puudutab 31. mai 2018. aasta kohtuotsust Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371).

Komisjon tegi 27. juunil 2019 vaidlustatud otsuse.
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Vaidlustatud otsuse neli esimest artiklit on jargmised:

LJArtikkel 1

Jattes liidu seisukohalt olulisest koondumisest teatamata enne selle elluviimist (17. martsil 2016),
ilma et madruse [...] nr 139/2004 artikli 7 16ige 2 voi selle médruse artikli 7 16ike 3 alusel tehtud
otsus selleks sonaselgelt luba annaks, on [hageja] rikkunud vihemalt ettevaatamatuse tottu selle
madruse artikli 4 16iget 1.

Artikkel 2
Viies liidu seisukohalt olulise koondumise ellu (17. martsil 2016) enne selleks loa saamist

(19. septembril 2016), on [hageja] rikkunud vdhemalt ettevaatamatuse tottu maédruse [...]
nr 139/2004 artikli 7 16iget 1.

Artikkel 3

[Hagejale] miiratakse kiesoleva otsuse artiklis 1 nimetatud rikkumise eest vastavalt miiruse (EU)
nr 139/2004 artikli 14 16ike 2 punktile a trahv 14000 000 eurot.

Artikkel 4
[Hagejale] méiratakse kiesoleva otsuse artiklis 2 nimetatud rikkumise eest vastavalt miiruse (EU)

nr 139/2004 artikli 14 loike 2 punktile b trahv 14000 000 eurot.” [Siin ja edaspidi on osundatud
otsuse tolkimata osi tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

II. Menetlus ja poolte nouded
Hageja esitas Uldkohtu kantseleile 9. septembril 2019 esitatud hagiavaldusega kiesoleva hagi.
Komisjon esitas 27. novembril 2019 kostja vastuse.

Euroopa Liidu Néukogu esitas 14. jaanuaril 2020 Uldkohtu kantseleisse avalduse menetlusse
astumiseks komisjoni nduete toetuseks.

Uldkohtu kuuenda koja president andis 5. mirtsi 2020. aasta otsusega menetlusse astumise loa.
Noukogu esitas 24. aprillil 2020 oma menetlusse astuja seisukohad ja pohimenetlusosalised
esitasid seisukohad nende kohta maaratud tahtaegade jooksul.

Hageja ja kostja esitasid repliigi ja vasturepliigi vastavalt 18. mértsil ja 26. juunil 2020.

Hageja esitas 28. juuli 2020. aasta kirjaga Uldkohtu kodukorra artikli 106 loike 2 alusel
kohtuistungi korraldamise taotluse.

Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— teise voimalusena tithistada maaratud trahvid voi vahendada neid tunduvalt;
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— moista kohtukulud vélja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

Noukogu palub Uldkohtul litkata tervikuna tagasi vastuviide, et miiruse nr 139/2004 artikli 14
16ike 2 punktid a ja b on digusvastased.

I11. Oiguslik kisitlus

Hageja pohjendab oma hagi kolme viitega, millest esimese kohaselt ei ole ta rikkunud méaaruse
nr 139/2004 artikli 4 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1, teise kohaselt on rikutud mééruse nr 139/2004
artiklit 14 ning kolmanda kohaselt on rikutud mééruse nr 139/2004 artiklit 18 ja Euroopa Liidu
pohiodiguste harta (edaspidi ,,harta®) artikli 48 1oiget 2.

A. Esimene viide, millest kohaselt ei ole hageja rikkunud méiruse nr 139/2004 artikli 4
16iget 1 ja artikli 7 1oiget 1

Koigepealt tuleb mirkida, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 99 kirjeldab komisjon ldhenemist,
mille pohjal ta jéareldas, et on rikutud maédruse nr 139/2004 artikli 4 16iget 1 ja artikli 7 15iget 1,
kokkuvotlikult jargmiselt:

wleee]

a. Vahetehing ja loplik tehing moodustavad koos iihe koondumise maaruse [nr 139/2004] artikli 3
ja liidu kohute praktika tdhenduses ning see seisnes selles, et [hageja] omandas kontrolli TMSC
tle (vt jagu 4.1).

b. Moodustades ithe koondumise, olid vahetehing ja 16plik tehing olemuslikult tihedalt
teineteisega seotud. Vahetehing oli etapp, mis oli vajalik, et TMSC iile teostatav kontroll iile
laheks, ja millel on otsene funktsionaalne seos sellega, et [hageja] tegi teoks kontrolli
omandamise TMSC iile. Nendel pohjustel aitas vahetehing (vihemalt osaliselt) kaasa TMSC
tile teostatava kontrolli ileminekule kohtuotsuse Ernst & Young tdhenduses. Tehes
vahetehingu, viis [hageja] osaliselt ellu ithe koondumise, mis seisnes selles, et [ta] omandas
kontrolli TMSC iile (vt jagu 4.2).

c. Et ta viis koondumise, mis seisnes kontrolli omandamises TMSC iile, osaliselt ellu enne
komisjonile teatise esitamist ja viimaselt loa saamist, on [hageja] rikkunud maééruse
[nr 139/2004] artikli 4 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1 (vt jagu 4.3).”

Esimene vidide jaguneb neljaks osaks. Esimese viiteosa kohaselt ei kujuta vahetehing endast
hagejapoolset kontrolli omandamist. Teise viiteosa jargi ei viidud koondumist osaliselt ellu,
millega oleks rikutud maéédruse nr 139/2004 artikli 4 1diget 1 ja artikli 7 16iget 1. Kolmanda
vditeosa kohaselt tehti moiste ,ithe koondumise” ,osaline elluviimine® kohaldamisel ilmseid
hindamisvigu. Neljanda viiteosa jargi ei hiilitud mooda koondumiste eelneva kontrolli
menetlusest.
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1. Esimene viiteosa, et vahetehing ei kujuta endast kontrolli omandamist

Esimese viiteosa raames kinnitab hageja, et vahetehing ei viinud selleni, et ta oleks omandanud
kontrolli, ning see ei saa niisiis kujutada endast koondumise enneaegset elluviimist.

See esimene viiteosa jaguneb kaheks alaosaks. Esimese alaosa raames kinnitab hageja, et
koondumise enneaegne elluviimine leiab aset ainult kontrolli omandamise korral. Teise alaosa
raames viidab ta, et varasem kohtupraktika kinnitab, et kontrolli iileminek on ainus asjakohane
kriteerium.

a) Esimene alaosa, mille kohaselt eeldab koondumise enneaegne elluviimine kontrolli
omandamist

Hageja vdidab, et médruse nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 ja artikli 7 1dike 1 sonastusest tuleneb, et
koondumise enneaegne elluviimine leiab aset ainult siis, kui omandatakse kontroll. On selge, et
nendes digusnormides kasutatud moiste ,koondumine” tuleb méératleda, ldhtudes selle mééruse
artiklist 3, mille kohaselt on koondumine juhtum, kus toimub piisiv otsese voi kaudse kontrolli
tileminek. Lisaks viitab hageja 31. mai 2018. aasta kohtuotsuse Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371) punktile 44 jj, mille kohaselt on koondumise enneaegne eluviimine tihedalt
seotud moistega ,koondumine” méiruse nr 139/2004 artikli 3 tdhenduses, mis eeldab kontrolli
omandamist; selle kohtuotsuse punktile 46, mille kohaselt kuuluvad tehingud, ,mille tagajérjel
toimub iihineva ettevotja iile teostatava kontrolli piisiv iileminek”, selle méaruse artikli 7 loike 1
kohaldamisalasse, ning selle kohtuotsuse punktidele 49 ja 60, mille jargi ei aita tehingud ,kaasa
[...] kontrolli pusivale tileminekule, kui neil puudub ,koondumise elluviimisega otsene
funktsionaalne seos“, st kui neil ei ole ,sellisena“ seost kontrolli iileminekuga, kusjuures see
kriteerium valistab koik tehingud, millel on ,koondumisega tingimuslik seos” selles mattes, et
need vodivad ,kuuluda koondumise juurde voi seda ette valmistada“. Vaidlustatud otsuse
pohjenduses 134 noustub komisjon aga sonaselgelt sellega, et hageja ei omandanud kontrolli
TMSC iile enne komisjoni 19. septembri 2016. aasta luba. Lisaks viitab hageja 6. juuli 2010. aasta
kohtuotsusele Aer Lingus Group vs. komisjon (T-411/07, EU:T:2010:281), mille kohaselt piiiitakse
edasililkkamiskohustusega véltida seda, et komisjon on taas olukorras, kus otsust
kokkusobimatuse kohta tuleb tdiendada otsusega koondumise l6petamise kohta, millega tehakse
16pp kontrollile, mis tekkis enne, kui komisjon votab seisukoha konkurentsile avaldatavate mojude
suhtes, ning jiareldab sellest, et selle kohaldamisala ei tohiks laieneda kaugemale kui vajalik,
tagamaks, et ettevotjate iimberkorraldamised ei too kaasa kestvat kahju konkurentsile. Lopuks ei
takistatud iihelgi hetkel ega mingil viisil komisjonipoolset kontrolli tehingu iile, sest hageja
omandas kontrolli TMSC iile alles parast koikide asjaomaste konkurentsiasutuste — nende hulgas
komisjon — lubade saamist.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.
Menetlusosaliste vahel ei ole vaidlust selles, et hageja ei kontrollinud TMSCd vahetehingu ajal.

Tuleb niisiis teha kindlaks, kas koondumise enneaegne elluviimine saab aset leida — nagu vdidab
hageja — ainult sihtettevotja kontrollimise korral.
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Selles kiisimuses tuleb meenutada, et koondumise elluviimine leiab maaruse nr 139/2004 artikli 7
l6ike 1 tdhenduses aset siis, kui koondumise pooled teevad tehinguid, mille tagajirjel toimub
sihtettevotja iile teostatava kontrolli piisiv iileminek (31. mai 2018. aasta kohtuotsus Ernst &
Young, C-633/16, EU:C:2018:371, punkt 46, ning 4. martsi 2020. aasta kohtuotsus Marine Harvest
vs. komisjon, C-10/18 P, EU:C:2020:149, punkt 50).

Seega tdidab koondumiste tohusa kontrolli tagamise nouet asjaolu, et koondumise osaline
elluviimine kuulub sama artikli kohaldamisalasse. Nimelt juhul, kui koondumise pooled ei tohiks
ttheainsa tehinguga koondumist ellu viia, kuid neil oleks lubatud saavutada sama tulemus
jarjestikuste osaliste tehingutega, vihendaks see médruse nr 139/2004 artiklis 7 sdtestatud keelu
soovitavat toimet ning ohustaks konealuse médrusega ette ndhtud kontrolli ennetavat laadi ja
eesmirkide saavutamist (31. mai 2018. aasta kohtuotsus Ernst & Young, C-633/16,
EU:C:2018:371, punkt 47).

Sama on silmas peetud ka konealuse méiruse pohjenduses 20, mis néeb ette, et ithe koondumisena
on kohane kisitada omavahel tihedalt seotud tehinguid, st tehinguid, mille tingimuseks voi
tunnuseks on rea véadrtpaberitehingute toimumine suhteliselt lithikese ajavahemiku jooksul
(31. mai 2018. aasta kohtuotsus Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, punkt 48).

Samas juhul, kui selliseid tehinguid, mida tehakse kiill koondumise raames, ei ole vaja, et
saavutada koondumises osaleva ettevdtja iile teostatava kontrolli iileminek, ei kuulu need mééruse
nr 139/2004 artikli 7 kohaldamisalasse. Nimelt isegi kui need tehingud voéivad kuuluda
koondumise juurde voi seda ette valmistada, puudub neil otsene funktsionaalne seos koondumise
elluviimisega, mistdttu ei saa nende tegemine iildjuhul koondumiste kontrolli tohusust kahjustada
(31. mai 2018. aasta kohtuotsus Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, punkt 49).

Lopuks jéreldas Euroopa Kohus, et médruse nr 139/2004 artikli 7 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et
koondumise viib ellu tiksnes tehing, mis tdielikult voi osaliselt, faktiliselt voi diguslikult aitab kaasa
sihtettevotja suhtes teostatava kontrolli tileminekule (31. mai 2018. aasta kohtuotsus Ernst &
Young, C-633/16, EU:C:2018:371, punkt 59).

Et mééruse nr 139/2004 artikli 7 16ige 1 ja artikli 4 16ige 1 on kaks sdtet, mis késitlevad moistet
skoondumise elluviimine, tuleb asuda seisukohale, et Euroopa Kohus, kellele oli esitatud
eelotsusetaotlus ELTL artikli 267 alusel, mirkis kohtuasjas, milles tehti 31. mai 2018. aasta
kohtuotsus Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), et see, mis kdib nendest 6igusnormidest
esimese kohta, on dige ka teise puhul.

Komisjonil on seega digus, kui ta vdidab, et 31. mai 2018. aasta kohtuotsusest Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371) ilmneb, et Euroopa Kohus on teinud moistete ,koondumine® ja
skoondumise elluviimine“ vahel vahet.

Selles kiisimuses ilmneb 31. mai 2018. aasta kohtuotsuse Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371) punktist 45, et madruse nr 139/2004 artikli 3 kohaselt, milles on maaratletud
moiste ,koondumine®, loetakse koondumiseks juhtumit, ,kus toimub piisiv kontrolli ileminek®,
samas kui selle kohtuotsuse punktist 46 tuleneb, et ,koondumise elluviimine® voib toimuda ,siis,
kui koondumise pooled teevad tehinguid, mis aitavad kaasa sihtettevotja iile teostatava kontrolli
piisivale tileminekule®, st ka enne kontrolli omandamist sihtettevétja iile.

ECLI:EU:T:2022:299 9
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Seda jareldust kinnitab 31. mai 2018. aasta kohtuotsuse Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371)
punkt 59, millest tuleneb, et selleks, et tegemist oleks koondumise elluviimisega maédruse
nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 ja artikli 7 16ike 1 tahenduses, piisab sellest, kui tehing aitab taielikult
voi osaliselt, faktiliselt voi diguslikult kaasa sihtettevotja suhtes teostatava kontrolli ileminekule.

Niiteks ilmneb 31. mai 2018. aasta kohtuotsusest Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), et
moiste ,koondumise elluviimine® niisugusena, nagu see on ette ndhtud méairuse nr 139/2004
artikli 4 loikes 1 ja artikli 7 16ikes 1, ei ole piiratud olukorraga, kus ldoppostja omandab kontrolli
sihtettevotja iile, vaid hdlmab iga olukorda, mis niisugusele kontrolli tileminekule ,kaasa aitab“.

Hageja argument, et 31. mai 2018. aasta kohtuotsuses Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371)
vilistas Euroopa Kohus iildiselt ,koik tehingud, millel on ,tingimuslik seos koondumisega“ selles
mottes, et need ,kuulu[vad] koondumise juurde voi [valmistavad] seda ette”, on ekslik, sest
Euroopa Kohus markis selle kohtuotsuse punktis 49 (vt punkt 64 eespool), et tehingud, mis ei ole
vajalikud kontrolli iilemineku saavutamiseks ja millel ei ole isegi juhul, kui need kuuluvad
koondumise juurde voi valmistavad seda ette, otsest funktsionaalset seost koondumise
elluviimisega, ei kuulu mééruse nr 139/2004 artikli 7 kohaldamisalasse. Sellest punktist ilmneb
seega, et tehingud kuuluvad moistesse ,koondumise elluviimine® isegi juhul, kui see elluviimine
on osaline selle kohtuotsuse punktide 47 ja 51 tdhenduses, kui need aitavad tervikuna voi osaliselt
kaasa sihtettevotja iile teostatava kontrolli tileminekule.

Lisaks ei sea hageja argument eespool punktis 69 tehtud jareldust kahtluse alla osas, milles on
madruse nr 139/2004 artikli 4 16iget 1 tolgendatud grammatiliselt. Selles on nimetatud juhtumit,
mil koondumistest tuleb teatada ,pérast [...] aktsiate kontrollpaki omandamist®. Selle méaruse
selles 1dikes on iiksikasjalikult nimetatud voéimalikud kontrolli omandamise juhtumid ning
tapsustatud, mis hetkel — olenevalt juhtumist — peab teatamine aset leidma. Nagu margib
komisjon, voib viide ,aktsiate kontrollpaki omandamisele” puudutada olukordi, mida reguleerib
madruse nr 139/2004 artikli 7 loige 2: ehkki nende suhtes ei kehti koondumisloaga seotud
edasiliikkav tingimus, voib avalike ostupakkumiste voi vadrtpaberitehingute teokstegemine viia
kontrollpaki omandamiseni, ilma et rikutaks maaruse nr 139/2004 artikli 7 loiget 1, tingimusel et
jargitakse selle artikli 1oikes 2 sitestatud noudeid. Hageja ei viida siiski, et kasitletav juhtum
kuulub selle maaruse artikli 7 16ike 2 kohaldamisalasse.

Seega vastupidi hageja viitele ei ole kriteeriumiks, mis on valitud 31. mai 2018. aasta kohtuotsuses
Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371) selle viljaselgitamiseks, kas on rikutud maédruse
nr 139/2004 artikli 7 ldiget 1, sihtettevotja iile kontrolli omandamise kriteerium, vaid — nagu
vdidab komisjon — kriteerium, kas asjaomane tehing aitas tervikuna voi osaliselt, faktiliselt voi
oiguslikult kaasa selle ettevotja iile teostatava kontrolli tileminekule. Niisugune kriteerium on
analoogia alusel kohaldatav seoses maaruse nr 139/2004 artikli 4 16ikega 1.

Mis puudutab seda, kuidas hageja tdlgendab 6. juuli 2010. aasta kohtuotsust Aer Lingus Group vs.
komisjon (T-411/07, EU:T:2010:281), mille kohaselt on {iksnes tehingud, milleks on vaja
lopetamismeetmeid, samavadrsed aktidega, mis kahjustavad koondumiste kontrolli siisteemi
téhusust, siis tuleb mirkida, et see télgendus on viir. Selles kohtuotsuses mirkis Uldkohus
nimelt tihelt poolt, et kui kontrolli ei omandata, ei ole ka komisjonil digust koondumist 16petada
(6. juuli 2010. aasta kohtuotsus Aer Lingus Group vs. komisjon, T-411/07, EU:T:2010:281,
punkt 66), ning teiselt poolt, et sellise osaluse omandamine, mis tiksi ei anna kontrolli mééruse
nr 139/2004 artikli 3 mottes, voib kuuluda selle maéruse artikli 7 kohaldamisalasse (6. juuli
2010. aasta kohtuotsus Aer Lingus Group vs. komisjon, T-411/07, EU:T:2010:281, punkt 83).
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Teiste sonadega teatas Uldkohus, et kuigi kontrolli omandamine on vajalik, et komisjon saaks
kasutada oma padevust koondumine lopetada, ei ole see kontrolli omandamine vajalik, et tehing
kuuluks maaruse nr 139/2004 artikli 7 kohaldamisalasse.

Lopuks on ekslik ka hageja argument, et tihelgi hetkel ei takistatud mingil viisil komisjonipoolset
kontrolli tehingu iile, sest ta omandas kontrolli TMSC iile alles pérast koikide asjaomaste
konkurentsiasutuste lubade saamist.

Hageja leiab, et ,koondumisi médratletakse kui oste, mis viivad otsese voi kaudse kontrolli piisiva
tileminekuni®, ning seega seni, kuni kontrolli ei ole omandatud, ei esine koondumise enneaegset
elluviimist.

Seega ajab hageja segi moisted ,elluviimine” ja ,omandamine®, mis on mééruses nr 139/2004 kaks
eraldi moistet.

Termin ,elluviimine“ puudutab koondumist (ehk maaruse nr 139/2004 artikli 7 16ikes 4 nimetatud
tehingut), samas kui termin ,omandamine” puudutab kontrolli.

Neid kahte terminit ei tohi aga segi ajada. Koondumise ,elluviimine” vaib ajaliselt kesta, mis
selgitab moisteid ,osaline elluviimine” ja ,iiks koondumine®, samas kui ,kontrolli omandamine®“
ei saa ajaliselt kestev olla. Kontroll kas on omandatud, sest iiks iiksus saab avaldada otsustavat
moju sihtérithingule, voi seda ei ole omandatud. Maiste ,kontrolli omandamine” ei saa niisiis
holmata ,osalist“ omandamist. Seega ei saa véidetav ,osaline kontroll“ olla koondumise osalise
elluviimise tingimus — vastupidi hageja viitele.

Seepirast tuleb komisjoni kontroll selleks, et see oleks tohus, lébi viia mitte tiksnes enne kontrolli
omandamist, vaid ka enne koondumise kas voi osalist elluviimist. Nagu on juba mérgitud eespool
punktis 62, vihendaks see, kui koondumise pooled ei tohiks koondumist ellu viia iitheainsa
tehinguga, kuid neil oleks lubatud saavutada sama tulemus jarjestikuste osaliste tehingutega,
maédruse nr 139/2004 artiklis 7 sidtestatud keelu soovitavat toimet ning ohustaks konealuse
madrusega ette ndhtud kontrolli ennetavat laadi ja eesméirkide saavutamist (31. mai 2018. aasta
kohtuotsus Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, punkt 47).

Esimese viite esimene alaosa tuleb seega tagasi liikata.

b) Teine alaosa, mille kohaselt kinnitab varasem kohtupraktika, et kontrolli iileminek on
ainus asjakohane kriteerium

Hageja vdidab, et vaidlustatud otsusega on eiratud Euroopa Liidu kohtute praktikat.

Nii viitab hageja esiteks 6. juuli 2010. aasta kohtuotsuse Aer Lingus Group vs. komisjon (T-411/07,
EU:T:2010:281) punktile 25, mille kohaselt on koondumisega tegemist ainult siis, kui ettevotja
omandab teise iile kontrolli, st voimaluse viimati nimetatud ettevotjat otsustavalt mojutada, ning
selle kohtuotsuse punktile 85, mille jirgi ei saa juhul, kui tegelikku kontrolli ei omandata,
vaidlusalust osalust samastada koondumisega, mis on juba ellu viidud. Teiseks vdidab hageja, et
13. septembri 2010. aasta kohtuotsuses Editions Odile Jacob vs. komisjon (T-279/04, ei avaldata,
EU:T:2010:384) aktsepteeris Uldkohus aktsiate hoidmise struktuuri, sest mingi kontroll ei ldinud
iile enne loa saamist. Uldkohus kinnitas selles kohtuotsuses, et aktsiate usaldamine aritthingule,
mis on asutatud ainult nende vastuvotmise eesmaérgil, ei vii selleni, et l6ppostja omandab
kontrolli, ning see ei kuulu niisiis madruse nr 139/2004 artikli 7 loike 1 kohaldamisalasse.
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Kolmandaks litkkkas Uldkohus hageja sonul 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsuse Marine Harvest
vs. komisjon (T-704/14, EU:T:2017:753) punktis 148 jj, mis kisitlesid médruse nr 139/2004
pohjendust 20, tagasi idee, et koondumise enneaegse elluviimise korral tuleks kaks tehingut
kvalifitseerida ,itheks koondumiseks“ ainuiiksi sel pohjusel, et need on tihedalt seotud. Selles
kiisimuses tuleneb 4. martsi 2020. aasta kohtuotsuse Marine Harvest vs. komisjon (C-10/18 P,
EU:C:2020:149) punktist 44, et madruse nr 139/2004 pohjendus 20 ei kujuta endast diguslikku
alust, mis voimaldaks jareldada, et tegemist on ,iithe koondumisega“. Seisukoht, mida komisjon
viljendas kostja vastuses ja mille kohaselt voib kahe tehingu ,iithtne majanduskava® viia ,iihe
koondumiseni“, tuleb seega tagasi liikkata. Lisaks viitab hageja 26. oktoobri 2017. aasta
kohtuotsuse Marine Harvest vs. komisjon (T-704/14, EU:T:2017:753) punktile 128, mille kohaselt
on asjakohaseks kriteeriumiks kontrolli omandamise hetke kriteerium. Lisaks kinnitab hageja, et
moistele ,liks koondumine” ei saa tugineda selleks, et tdoendada koondumise enneaegset
elluviimist, ning mirgib, et Uldkohus tdpsustas selle kohtuotsuse punktis 151, et juhul, kui need
tehingud koos ei ole piisavad sihtettevdtja iile kontrolli tileminekuks, ei ole ,mingit mdtet”
kvalifitseerida neid iiheks koondumiseks. Lopuks mairgib ta, et komisjon isegi viitis 23. juuli
2014. aasta otsuse C(2014) 5089 (final), millega médratakse trahv mééruse nr 139/2004 artikli 4
loiget 1 ja artikli 7 loiget 1 rikkuva koondumise eest (juhtum COMP/M.7184 — Marine
Harvest/Morpol), punktis 105, et kiisimus, kas need kaks etappi on osa samast tehingust ehk
teiste sonadega kas tegemist on ,iithe koondumisega®, ,ei puutu” maédruse nr 139/2004 artikli 7
16ike 1 raames ,asjasse”.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Esiteks tuleb markida, et 6. juuli 2010. aasta kohtuotsuse Aer Lingus Group vs. komisjon
(T-411/07, EU:T:2010:281) punkt 25 ei kisitle Uldkohtu seisukohta, vaid selles on esitatud
komisjoni arutluskaik selles juhtumis tehtud otsuses. Mis puudutab selle kohtuotsuse punkti 85,
siis kuigi Uldkohus mirkis toesti, et kuna tegelikku kontrolli ei omandatud, ei saa vaidlusalust
osalust selles kohtuasjas késitada ,koondumisena®“, mis on ,juba ellu viidud®, ei saa sellest viitest
jareldada, et koondumist ei saa osaliselt ellu viia tehinguga, mis aitab kaasa kontrolli iileminekule.

Lisaks — nagu on mirgitud eespool punktis 74 — juhtis Uldkohus 6. juuli 2010. aasta kohtuotsuses
Aer Lingus Group vs. komisjon (T-411/07, EU:T:2010:281, punkt 83) tdhelepanu sellele, et osaluse
omandamine, mis ei anna iseenesest kontrolli mairuse nr 139/2004 artikli 3 tahenduses, voib
kuuluda selle mairuse artikli 7 kohaldamisalasse. Sellest Uldkohtu otsusest, mis kuulutati enne
31. mai 2018. aasta kohtuotsust Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), ilmneb seega, et
koondumise elluviimist ei tule tingimata tolgendada kontrolli omandamisena.

Jarelikult ei vélista 6. juuli 2010. aasta kohtuotsus Aer Lingus Group vs. komisjon (T-411/07,
EU:T:2010:281), et méaruse nr 139/2004 artikli 7 16ikes 1 ette ndhtud keeld holmab ka osalist
elluviimist, st tehinguid, millega kontroll iseenesest iile ei ldhe.

Mis puudutab teiseks 13. septembri 2010. aasta kohtuotsust Editions Odile Jacob vs. komisjon
(T-279/04, ei avaldata, EU:T:2010:384), siis jareldust, mille sellest teeb hageja, st asjaolu, et
aktsiad usaldati ériithingule, mis oli asutatud ainsa eesmaérgiga neid hoida, ei viinud selleni, et
16ppostja oleks omandanud kontrolli, ega saa seega kuuluda méaruse nr 139/2004 artikli 7 loike 1
kohaldamisalasse, tuleb parandada, asetades selle konteksti.

Uhelt poolt ei ole kohtuasi, milles tehti 13. septembri 2010. aasta kohtuotsus Editions Odile Jacob

vs. komisjon (T-279/04, ei avaldata, EU:T:2010:384), ja kidesolev kohtuasi tdiesti sarnased.
Kohtuasjas, milles tehti 13. septembri 2010. aasta kohtuotsus Editions Odile Jacob vs. komisjon
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(T-279/04, ei avaldata, EU:T:2010:384), vaidles hageja vastu sellele, et aktsiate hoidmise struktuur
kuulub ndoukogu 21. detsembri 1989. aasta miiruse (EMU) nr 4064/89 kontrolli kehtestamise
kohta ettevotjate koondumiste iile (EUT 1989, L 395, 1k 1; ELT erivdljaanne 08/01, lk 31) artikli 3
l6ike 5 punkti a kohaldamisalasse, samas kui kéesolevas kohtuasjas ei vdida hageja, et konesolev
aktsiate hoidmise struktuur kujutab endast niisugust erandit.

Et tegemist on kahe erineva aktsiate hoidmise struktuuriga, ei saa esimese kohta tehtud jareldusi
tldiselt laiendada teisele.

Teiselt poolt ndudis hageja kohtuasjas, milles tehti 13. septembri 2010. aasta kohtuotsus Editions
Odile Jacob vs. komisjon (T-279/04, ei avaldata, EU:T:2010:384) — nagu rohutas komisjon
vaidlustatud otsuse punktis 175 ja nagu mérkis Euroopa Kohus, kellele esitati apellatsioonkaebus
—, oma hagiga ainult, et tiithistataks vaidlusalune otsus, millega komisjon oli tunnistanud
asjaomase koondumistehingu tihisturuga kokkusobivaks (6. novembri 2012. aasta kohtuotsus
Editions Odile Jacob vs. komisjon, C-551/10 P, EU:C:2012:681, punkt 36). Vaidlusalune kiisimus
puudutas seega selle komisjoni otsuse oiguspdrasust, millega anti koondumiseks luba, mitte
aktsiate hoidmise struktuuri abil koondumiste enneaegse elluviimise kiisimust. Sel pohjusel
mairkis Euroopa Kohus, et selleks, et Uldkohus saaks esitada oma seisukoha vaidlusaluse otsuse
oigusparasuse kohta, ei olnud vaja uurida kiisimust, kas Lagardere omandas asjasse puutuva
hoidmise lepinguga ainukontrolli voi koos NBPga iihiskontrolli sihtvara iile, ning et selles
kiisimuses Uldkohtu poolt tuvastatut tuleb seega vaadelda iilemiirasena (6. novembri 2012. aasta
kohtuotsus Editions Odile Jacob vs. komisjon, C-551/10 P, EU:C:2012:681, punkt 40).

Lisaks viitis hageja selles kohtuasjas igal juhul oma Uldkohtule esitatud hagis, et sihtvarade hoiule
andmine andis l6ppostjale juba alates hoiulevotjast driithingu omandamisest peale voimaluse
avaldada otsustavat moju nendega seotud tegevusele, sest hoiule andmine andis loppostjale
omandidiguse voi diguse osaliselt voi tdielikult kasutada sihtvarasid néukogu 30. juuni 1997. aasta
miirusega (EU) nr 1310/97 (EUT 1997, L 180, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, Ik 164) muudetud
madruse nr 4064/89 artikli 3 16ike 3 punkti a tdhenduses (13. septembri 2010. aasta kohtuotsus
Editions Odile Jacob vs. komisjon, T-279/04, ei avaldata, EU:T:2010:384, punkt 119).

Hageja selles kohtuasjas oli seega isoleerinud tehingu, millega hoiulevotjast ariithing sihtvarad
omandas, ning vaitis, et see tehing viis juba kontrolli omandamiseni.

Uldkohus mirkis selles olukorras, et kuna sihtvarade hoiule andmist ei saanud sel juhul lugeda
koondumiseks médruse nr 4064/89 artikli 3 16ike 1 punkti b tdhenduses, ei olnud seega rikutud
niisuguse tehingu poolte suhtes mééruse nr 4064/89 artikli 7 16ikega 1 kehtestatud keeldu viia see
ellu enne, kui sellest on teatatud ja see on tunnistatud iihisturuga kokkusobivaks (13. septembri
2010. aasta kohtuotsus Editions Odile Jacob vs. komisjon, T-279/04, ei avaldata, EU:T:2010:384,
punkt 171).

See Uldkohtu seisukoht sénastati seega iiksnes vastusena hageja viitele, et koondumiseks loa
andmise otsus on kehtetu, eelkdige seepdrast, et 1dppostja omandas hoiule andmise tehinguga kas
ainu- voi kaaskontrolli sihtvarade iile juba alates sellest, kui hoiulevédtjast dritihing (mis kuulus
kaudselt, kuid 100% ulatuses pangale NBP) need varad omandas, ilma et oleks koondumisest enne
teatanud.
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Uldkohus ei analiiiisinud seega kiisimust, kas see, kui hoiulevotjast driithing omandas sihtvarad,
kujutas endast — nagu kasitletaval juhul — ithe koondumise osalist elluviimist, vaid kiisimust, kas
selle omandamise endaga — mis toimus hoiule votmise struktuuri raames — oli kontroll ldinud iile
ostjale.

Mis puudutab kolmandaks 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsust Marine Harvest vs. komisjon
(T-704/14, EU:T:2017:753), siis koigepealt tuleb tuvastada, et kohtuasja pooled on eri arvamustel
kiisimuses, millise kriteeriumi pohjal leiti vaidlustatud otsuses, et koondumine viidi ellu enneaegu.

Hageja arvab, et komisjon leidis vaidlustatud otsuses, et piisab selle toendamisest, et vahetehing ja
16plik tehing kujutavad endast iihte koondumist, samas kui sobiv kriteerium oleks olnud selle
hindamine, kas vahetehing voimaldas tal saavutada kontrolli TMSC iile.

Selles kiisimuses tuleb meenutada, et nagu tuleneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 99 (vt
punkt 53 eespool), ei pidanud komisjon piisavaks seda, kui tdoendatakse, et vahetehing ja 16plik
tehing kujutavad endast iihte koondumist, vaid mairkis esiteks, et vahetehing ja 16plik tehing
moodustavad koos iihe koondumise; teiseks, et vahetehing aitas osaliselt kaasa TMSC iile
teostatava kontrolli ileminekule 31. mai 2018. aasta kohtuotsuse Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371) tihenduses ning et tehes niisuguse vahetehingu, oli hageja viinud osaliselt ellu ithe
koondumise, mis seisnes selles, et hageja omandas TMSC iile teostatava kontrolli, ning
kolmandaks, et selle osalise elluviimisega enne komisjonile esitatud teatist oli rikutud maaruse
nr 139/2004 artikli 4 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1.

Mis puudutab hageja viidet 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsuse Marine Harvest vs. komisjon
(T-704/14, EU:T:2017:753) punktile 148 jj, siis vastupidi hageja viitele ei liikkanud Uldkohus tagasi
ideed, et koondumise enneaegse elluviimise korral tuleks kaks tehingut kvalifitseerida ,iiheks
koondumiseks* ainuiiksi sel pshjusel, et need on tihedalt seotud, sest Uldkohus mirkis ainult, et
madruses nr 139/2004 ei ole ammendavalt kindlaks maédratud tingimusi, mille esinemisel
moodustavad kaks tehingut ihe koondumise (26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Marine Harvest
vs. komisjon, T-704/14, EU:T:2017:753, punkt 150). Mis puudutab 4. mairtsi 2020. aasta
kohtuotsuse Marine Harvest vs. komisjon (C-10/18 P, EU:C:2020:149) punkti 44, millele hageja
samuti viitab, siis Euroopa Kohus margib selles lihtsalt, et ainult méadruse nr 139/2004
pohjenduse 20 sonastusest ei saa tulemuslikult tuletada maiste ,iiks koondumine® télgendust,
mis ei ole nende sitetega kooskolas. Selle kohtuotsuse sellest punktist ei saa seega jireldada, et
Euroopa Kohus liikkkab tagasi komisjoni lihenemise, mille kohaselt voib kahe tehingu
»majanduslikult iihtne projekt viia ,ithe koondumiseni®.

Seega ei ole ei Uldkohus ega Euroopa Kohus — nagu komisjon mirgib — seadnud kahtluse alla
asjaolu, et kaks tehingut voivad viia tiheainsa koondumistehinguni.

Selles kiisimuses mirkis Uldkohus — ilma et Euroopa Kohus oleks teisiti otsustanud — 26. oktoobri
2017. aasta kohtuotsuse Marine Harvest vs. komisjon (T-704/14, EU:T:2017:753) punktis 90, et
komisjon on madistele ,itks koondumine“ tuginenud mitmes otsuses ning Uldkohus on seda
modistet kinnitanud muu hulgas 23. veebruari 2006. aasta kohtuotsuses Cementbouw Handel &
Industrie vs. komisjon (T-282/02, EU:T:2006:64).

Viite kohta 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsuse Marine Harvest vs. komisjon (T-704/14,
EU:T:2017:753) punktile 128 tuleb rohutada, et see kohtuasi puudutas maédruse nr 139/2004
artikli 7 16ike 2 kohaldamist tehingute jada suhtes, mille puhul ei vaieldudki vastu sellele, et
kontroll sihtettevotja iile omandati juba esimese tehingu kaigus. Selles kontekstis jéreldaski
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Uldkohus, et juhul kui sihtettevétja iile omandatakse faktiline ainukontroll juba esimese
tehinguga, ei ole hilisemad tehingud, millega omandaja saab selle ettevotja tdiendavaid aktsiaid,
kontrolli omandamiseks ja seega koondumise labiviimiseks enam asjakohased (26. oktoobri
2017. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon, T-704/14, EU:T:2017:753, punkt 128). See
jareldus ei saa niisiis tuua kaasa seda, et enneaegne elluviimine voib aset leida ainult juhul, kui
kontroll ldheb niisuguse iihe koondumise raames nagu késitletav iile esimese tehingu kdigus.

Viite kohta 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsuse Marine Harvest vs. komisjon (T-704/14,
EU:T:2017:753) punktile 151 tuleb mérkida, et hageja esitatud tsitaat on vdir, sest see on
ebatiielik. Selles punktis on mirgitud, et Uldkohtu arvates ei ole ,mingit motet” asuda
seisukohale, et koiki tehinguid, mis on omavahel tingimuslikult seotud v6i mille tunnuseks on rea
vadrtpaberitehingute toimumine suhteliselt lithikese ajavahemiku jooksul, tuleks késitada iihe
koondumisena, ning seda ka juhul, kui need tehingud koos ei ole piisavad sihtettevotja iile
teostatava kontrolli tileminekuks (26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs.
komisjon, T-704/14, EU:T:2017:753, punkt 151). Seega réhutas Uldkohus selle punktiga lihtsalt,
et iiksnes tehingud, millega koos vaadelduna antakse kontroll iile, voivad moodustada ,iihe
koondumise®.

Kasitletaval juhul ei vdida komisjon aga vaidlustatud otsuses, et vahetehingust iiksi piisas TMSC
tile teostatava kontrolli iileminekuks hagejale. Komisjon jdreldas vaidlustatud otsuses, et TMSC
iile teostatava kontrolli andis hagejale iile 1oplik tehing, mis moodustas vahetehinguga koos iihe
koondumise.

Lopuks tuleb tuvastada, et hageja argument, millega on viidatud seisukohale, mida komisjon
vdljendas kohtuasjas Marine Harvest vs. Morpol késitletava otsuse punktis 105, ei saa anda
tulemusi, sest selles kohtuasjas ei olnud tegemist sihtettevotja omandamisega aktsiate hoidmise
struktuuri abil nagu késitletaval juhul, vaid olukorraga, kus komisjon jédreldas, et Marine
Harvest ASA omandas kontrolli Morpol ASA iile iiheainsa ostuga, ostes 48,5% Morpoli
aktsiatest, mitte mitme osalise tehinguga, mis puudutavad varasid, mis loppkokkuvottes
moodustavad ithe majandusiiksuse (4. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs.
komisjon, C-10/18 P, EU:C:2020:149, punkt 29).

Koigest eelnevast tuleneb, et esimese viite teine alaosa ja selle vdite esimene osa tervikuna tuleb
tagasi likata.

2. Teine vditeosa, mille kohaselt ei toimunud osalist elluviimist, millega oleks rikutud
mddruse nr 139/2004 artikli 4 léiget 1 ja artikli 7 loiget 1

Tuleb mirkida, et vaidlustatud otsuse jaos 4.1 jdreldas komisjon, et vahetehing ja 16plik tehing
koos moodustavad ithe koondumise, sest ,[need] moodustavad [...] majanduslikult {ihtse
projekti, mille kaudu [hageja] omandas Toshibalt kontrolli TMSC iile“ (vaidlustatud otsuse
pohjendus 101). Komisjon jareldas seda kolme asjaolu pohjal. Esiteks tehti vahetehing ainult
16plikku tehingut silmas pidades (vaidlustatud otsuse jagu 4.1.1). Teiseks oli MS Holdingu ainus
eesmirk holbustada hagejal kontrolli omandamist TMSC iile (jagu 4.1.2). Kolmandaks oli hageja
ainus osapool, kes sai madrata kindlaks TMSC 16pliku omandaja isiku ja kandis vahetehingu
seisuga kogu tehingu majandusriski (jagu 4.1.3).
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Koigepealt tuleb meenutada, et kui lopptulemuseks on iiks koondumine, ei ole oluline, kas otsene
voi kaudne kontrolli omandamine teostati {thes voi mitmes etapis ithe voi mitme tehingu kaudu
(vt selle kohta 23. veebruari 2006. aasta kohtuotsus Cementbouw Handel & Industrie vs.
komisjon, T-282/02, EU:T:2006:64, punkt 104).

Samuti ei ole oluline see, kas koondumise osalised kavatsevad juba komisjonile koondumisest
teatamise ajal teha kaks voi enam tehingut voi kas nad on juba enne teatise esitamist tehinguid
teinud. Komisjon peab igal juhul hindama, kas tehingutel on {iks ja sama eesmérk, mistdttu nad
moodustavad ithe koondumise maaruse nr 139/2004 artikli 3 mottes (23. veebruari 2006. aasta
kohtuotsus Cementbouw Handel & Industrie vs. komisjon, T-282/02, EU:T:2006:64, punkt 105).

Sellise lahenemisviisi eesmérk on iga tiksikjuhu 6iguslikke ja faktilisi asjaolusid silmas pidades ning
tehingu tegelikke majanduslikke eesméarke uurides kindlaks teha osaliste taotletav majanduslik
16pptulemus, analiiisides mitme o6iguslikult eraldiseisva tehingu tegemise korral, kas asjasse
puutuvad ettevotjad oleksid olnud valmis sdlmima iga tehingu eraldi voi on iga tehing hoopis osa
tthest suuremast tehingust, ilma milleta ei oleks osalised ka iga tehingut eraldi s6lminud
(23. veebruari 2006. aasta kohtuotsus Cementbouw Handel & Industrie vs. komisjon, T-282/02,
EU:T:2006:64, punkt 106).

Teiste sonadega, selleks et médrata kindlaks vaidlusaluste tehingute iiks ja sama eesmairk, tuleb
igal iiksikjuhul hinnata, kas tehingud on omavahel seotud nii, et ithte ei oleks tehtud teiseta
(23. veebruari 2006. aasta kohtuotsus Cementbouw Handel & Industrie vs. komisjon, T-282/02,
EU:T:2006:64, punkt 107).

Sellise ldhenemisega iritatakse iihelt poolt koondumisest teatavatele ettevotjatele tagada
oiguskindlus koigi koondumise osaks olevate tehingute suhtes ja teiselt poolt vdimaldada
komisjonil teostada tohusat kontrolli koondumiste iile, mis voivad markimisvaarselt takistada
tohusat konkurentsi iihisturul voi selle olulises osas. Need kaks eesmérki on iihtlasi maaruse
nr 139/2004 peamised eesmirgid (vt 23. veebruari 2006. aasta kohtuotsus Cementbouw Handel
& Industrie vs. komisjon, T-282/02, EU:T:2006:64, punkt 108 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust tuleneb, et koondumine méadruse nr 139/2004 artikli 3 loike 1 tdhenduses voib
koosneda mitmest oiguslikult ja formaalselt eraldiseisvast tehingust — kui need tehingud on
omavahel seotud nii, et iihte ei oleks s6lmitud teiseta —, mille tagajérjel omandavad iiks voi mitu
ettevotjat otseselt voi kaudselt majandusliku kontrolli iihe voi mitme muu ettevotja tegevuse iile
(23. veebruari 2006. aasta kohtuotsus Cementbouw Handel & Industrie vs. komisjon, T-282/02,
EU:T:2006:64, punkt 109).

Sellest kohtupraktikast ldhtudes tulebki analiitisida hageja viit vastuvaidet viie alavdite vormis,
mille kohaselt ei puutu asjaolu, et ,vahetehing tehti ainult 16pptehingut silmas pidades®, esiteks
asjasse ning komisjon ei ole seda diguslikult piisavalt tdendanud; teiseks ei olnud MS Holdingu
ainus eesmirk ,holbustada hagejal kontrolli omandamist TMSC iile”; kolmandaks ei puutu
vaidetav TMSC lopliku omandaja isiku kindlaksméaramise pédevus ja majandusrisk asjasse;
neljandaks ei ole tdidetud ,osalise elluviimise® tingimused 31. mai 2018. aasta kohtuotsuse Ernst
& Young (C-633/16, EU:C:2018:371) tahenduses ning viiendaks ei ,aidanud” vahetehing ,kaasa
[TMSC] iile teostatava kontrolli piisivale tileminekule 31. mai 2018. aasta kohtuotsuse Ernst &
Young (C-633/16, EU:C:2018:371) tdhenduses.

[...]
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d) Neljas alaosa, mille kohaselt ei ole tdidetud ,osalise elluviimise“ tingimused 31. mai
2018. aasta kohtuotsuse Ernst & Young (C-633/16) tidhenduses

Hageja viidab, et kuigi 31. mai 2018. aasta kohtuotsuse Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371)
punktis 47 noustus Euroopa Kohus, et teatavatel asjaoludel voib ,osaline elluviimine kujutada
endast koondumise enneaegset elluviimist, saab niisuguse osalise elluviimisega tegemist olla ainult
»osalise kontrolli“ omandamise korral. See tdhendab, et ostjale anti teatav mojuvoim
sihtettevotjapoolse strateegiliste otsuste tegemise iile. Hagejal ei olnud aga mingit konkreetset
oigust, mis oleks voinud anda talle niisuguse mojuvoimu sihtettevotja iile enne lubade saamist.
Lisaks, kuna Euroopa Kohus tépsustas selle kohtuotsuse punktis 46, et madidruse nr 139/2004
artikli 7 loike 1 rikkumisega on tegemist liksnes siis, kui koondumise pooled teevad tehinguid,
mille tagajirjel toimub sihtettevotja iile teostatava kontrolli piisiv illeminek, on ,kontroll
pohitegur, sh osalise elluviimise korral. Lopuks tuleneb selle kohtuotsuse punktist 61 — milles
Euroopa Kohus leidis, et asjaomane ettevalmistav meede ei aidanud kaasa kontrolli
omandamisele, sest omandajad ei saanud teostada ,mingitki mojuvoimu” sihtettevotja tile —, et
kui omandaja ei omandanud , mitte mingit moéjuvoimu®, ei ole tegemist osalise elluviimisega.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Hageja argument, et 31. mai 2018. aasta kohtuotsuse Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371)
punktist 47 ilmneb, et koondumise ,osalise elluviimisega voib tegemist olla iiksnes juhul, kui
omandatakse ,,0saline kontroll“, on vair.

31. mai 2018. aasta kohtuotsuse Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371) punkti 47 jargi kuulub
koondumise osaline elluviimine maaruse nr 139/2004 artikli 7 16ike 1 kohaldamisalasse.

Nagu on meenutatud eespool punktis 73, tuleneb 31. mai 2018. aasta kohtuotsusest Ernst &
Young (C-633/16, EU:C:2018:371), et kriteeriumiks, mis voimaldab selgitada vilja, kas on rikutud
madruse nr 139/2004 artikli 4 16iget 1 ja artikli 7 loiget 1, ei ole sihtettevotja iile kontrolli, sh
»osalise kontrolli“ omandamise kriteerium, vaid — nagu védidab komisjon — kriteerium, kas
asjaomane tehing aitas tervikuna voi osaliselt, faktiliselt voi diguslikult kaasa selle ettevotja iile
teostatava kontrolli iileminekule.

Hageja argument, et 31. mai 2018. aasta kohtuotsuse Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371)
punktist 46 ilmneb, et ,kontroll“ kujutab endast ,pdhilist” tegurit, on samuti vaar.

31. mai 2018. aasta kohtuotsuse Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371) punkti 46 kohaselt
leiab koondumise elluviimine aset siis, kui koondumise pooled teevad tehinguid, mille tagajérjel
toimub sihtettevotja iile teostatava kontrolli piisiv iileminek.

31. mai 2018. aasta kohtuotsuse Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371) (vt punkt 65 eespool)
punktist 59 tuleneb ka, et koondumise viib ellu iiksnes tehing, mis taielikult voi osaliselt, faktiliselt
voi diguslikult aitab kaasa sihtettevotja suhtes teostatava kontrolli iileminekule.

Seega, nagu viidab komisjon, kui tehingud ,aitavad kaasa“ kontrolli iileminekule 31. mai
2018. aasta kohtuotsuse Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371) tdhenduses — sh tehingud,
mis ei voimalda iseenesest kontrolli iile anda —, kujutavad need endast koondumise osalist
elluviimist.
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Hageja argumendi kohta, et 31. mai 2018. aasta kohtuotsuse Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371) punktist 61 tuleneb, et kui omandaja ei omandanud , mitte mingit mojuvéimu®,
ei ole tegemist osalise elluviimisega, tuleb mairkida, et kuigi Euroopa Kohus leidis, et selles
kohtuasjas kasitletav meede ei kuulu mééruse nr 139/2004 artikli 7 16ike 1 kohaldamisalasse, sest
muude pohjuste hulgas ei andnud see asjaomasele ettevotjale ,mingitki mojuvoimu®
sihtettevotjate iile, oli hagejal teatav mojuvoim kidesolevas asjas, kuna — nagu komisjon
vaidlustatud otsuse pohjenduses 157 rohutas ja nagu juba maérgitud (vt punktid 195 ja 208
eespool) — hagejal oli alates vahetehingu tegemise kuupéevast ja olenemata koondumisloa
menetluse tulemustest ainupadevus maérata kindlaks TMSC lopliku ostja isik. Kui ta ei oleks
saanud osta seda ise, oleks ta voinud veel otsustada, kes on 16plik ostja. Komisjonil oli seega
oigus, kui ta mairkis vaidlustatud otsuse pohjenduses 155, et hageja sai vahetehingu tulemusena
voimaluse teostada TMSC iile teatavat mojuvoimu.

Neljas alaosa tuleb seega tagasi liikkata.

e) Viies alaosa, mille kohaselt ei ,aidanud“ vahetehing ,kaasa [TMSC] iile teostatava
kontrolli piisivale iileminekule“ 31. mai 2018. aasta kohtuotsuse Ernst & Young (C-633/16)
tihenduses

Hageja leiab, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 143 esitatud arutluskaik, et vahetehing oli TMSC
tile teostatava kontrolli tleminekuks vajalik selles mottes, et sellel tehingul oli otsene
funktsionaalne seos koondumise elluviimisega, ning et see tiahendab, et vahetehing aitas —
viahemalt osaliselt — kaasa sihtettevotja iile teostatava kontrolli iileminekule 31. mai 2018. aasta
kohtuotsuse Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371) tdhenduses, on mitmel pohjusel ekslik.

1) Otsese funktsionaalse seose olemasolu 31. mai 2018. aasta kohtuotsuse Ernst & Young
(C-633/16) tdhenduses

Hageja véidab, et ,otsene funktsionaalne seos”, mida on Euroopa Kohtu 31. mai 2018. aasta
kohtuotsuses Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371) noutud, et voiks asuda seisukohale, et
koondumine viidi ellu enneaegu, on olemas iiksnes siis, kui toiming toob ise kaasa kontrolli
tilemineku. Hageja meenutab aga, et vaidlustatud otsuse pohjenduse 134 kohaselt ei teostanud ta
TMSC iile kontrolli. Selles kohtuotsuses vilistas Euroopa Kohus edasilitkkamiskohustuse
rikkumise, kui ostja ei saanud véimalust teostada ,mingitki méjuvoimu” sihtettevotja iile. Lisaks
ilmneb selle kohtuotsuse punktidest 48 ja 49 selgelt, et isegi jarjestikused tehingud, mis on osa
tthest koondumisest, ei kujuta endast koondumise enneaegset elluviimist, kui esimest tehingut ei
ole kontrolli iileminekuks ,vaja“, vaid see ,kuulub koondumise juurde” voi ,,valmistab seda ette”.
Kasitletaval juhul ei olnud aktsiaid vaja MS Holdingule iile anda selleks, et hageja omandaks
kontrolli TMSC iile.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Nagu juba mirgitud eespool punktis 73, ei ole 31. mai 2018. aasta kohtuotsuses Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371) kriteeriumiks, mis on valitud selle véljaselgitamiseks, kas on rikutud
maédruse nr 139/2004 artikli 4 1diget 1 ja artikli 7 16iget 1, mitte sihtettevotja tile kontrolli
omandamise kriteerium, vaid kriteerium, kas asjaomane tehing aitas tervikuna véi osaliselt kaasa
selle ettevotja iile teostatava kontrolli tileminekule.
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Seega asjaolu, mida on rohutatud vaidlustatud otsuse pohjenduses 134 ja millele viitab hageja, st et
ta ei teostanud TMSC iile vaheperioodil kontrolli, ei tdhenda, et vahetehing ei aidanud téielikult
voi osaliselt kaasa sihtettevotja iile teostatava kontrolli iileminekule (vt selle kohta 31. mai
2018. aasta kohtuotsus Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, punkt 46).

Hageja argument, et ,otsene funktsionaalne seos®, mida on véidetavalt ndudnud Euroopa Kohus
31. mai 2018. aasta kohtuotsuses Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), et saaks asuda
seisukohale, et tegemist on koondumise enneaegse elluviimisega, on olemas ainult siis, kui
toiming ise toob kaasa kontrolli tilemineku, tuleb niisiis tagasi liikkata.

31. mai 2018. aasta kohtuotsuse Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371) punkti 49 kohaselt ei
vasta tehingud, mis ei ole vajalikud kontrolli tilemineku saavutamiseks, sest neil ei ole otsest
funktsionaalset seost koondumise elluviimisega, kriteeriumile, mille kohaselt peavad need aitama
kaasa kontrolli iileminekule, ning nendega ei rikuta jarelikult madruse nr 139/2004 artikli 4
16iget 1 ja artikli 7 16iget 1, kui need tehakse enne koondumisest teatamist ja selleks loa saamist.

Kasitletaval juhul oli vahetehing — vastupidi hageja viitele ja nagu on margitud vaidlustatud otsuse
pohjenduses 149 — vajalik, sest esiteks ei oleks Toshibal ilma hageja vilja pakutud kaheetapilise
tehingustruktuurita olnud véimalik loobuda TMSC iile teostatavast kontrollist ja saada TMSC
eest loplikult tasu enne 2016. aasta mirtsikuu 16ppu, sest Toshiba oleks pidanud ootama
konkurentsiasutuste lubasid TMSC miiiigiks. Teiseks moodustas vahetehing selle kaheetapilise
struktuuri raames etapi, mida oli tarvis, et saavutada TMSC iile teostatava kontrolli ileminek.
Selle kaheetapilise struktuuri eesmirk oli see, et vahetehing pidi voimaldama iihelt poolt
vaheostjal omandada koik TMSC hailediguslikud aktsiad, kuid ilma et tdidetud peaksid olema
nouded teavitamise alal, ning teiselt poolt hagejal tasuda TMSC loplikult hinna Toshibale,
saavutades samal ajal voimalikult suure kindluse, et 16puks omandab ta kontrolli TMSC iile.
Kolmandaks ei saanud iikski alternatiivsetest hiipoteetilistest tehingustruktuuridest vastata
Toshiba vajadusele saavutada mérkimisvééarne sissemaks kapitali enne 31. martsi 2016.

Lisaks, nagu margib komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 154, ei kvalifitseerinud Euroopa
Kohus 31. mai 2018. aasta kohtuotsuses Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371) ,otsest
funktsionaalset seost” eraldi ndudeks vorreldes kontrolli iileminekule kaasaaitamise néudega, mis
peab olema tdidetud, et tehing kuuluks mééaruse nr 139/2004 artikli 7 loike 1 kohaldamisalasse.
Selles kohtuotsuses valitud kriteeriumiks on kriteerium, kas asjaomane tehing aitas téielikult voi
osaliselt, faktiliselt voi oiguslikult kaasa sihtettevotja iile teostatava kontrolli tileminekule (vt
punkt 73 eespool).

Lopuks viitab komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 154 seisukohtadele, mille hageja esitas
vastuvditeteatise peale ning milles ta mérgib ka ise, et ,MS Holdingu asutamine oli [...] vajalik, et

Toshiba saaks TMSC voorandada, vottes arvesse Toshiba rahalist olukorda®.

Tuleb asuda seisukohale, et selle vastusega noustus hageja isegi, et vahetehingul on ,otsene
funktsionaalne seos“ TMSC iile kontrolli iileminekuga.

[...]
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3. Kolmas viiiteosa, et moiste ,,,,iihe koondumise” osaline elluviimine“ hindamisel on tehtud
ilmseid vigu

Koigepealt soovib hageja rohutada konteksti, milles vaidlustatud otsus tehti. Hageja sonul ei tohiks
komisjon tugineda moistele ,iiks koondumine®, et tuvastada mééruse nr 139/2004 artikli 4 loike 1
ja artikli 7 loike 1 rikkumine. Komisjon ajab segi kaks erinevat maistet, st ithelt poolt maiste ,,iiks
koondumine®“, mis puudutab padevuse kiisimust ja voimaldab teha kindlaks, kas kahest erinevast
tehingust tuleb komisjonile teatada koos, st konkreetselt kontrollida, kas nende kahe tehingu
kéive tuleb teatamise alampiiride arvutamisel kokku liita, ning teiselt poolt moiste ,koondumine®
kontekstis, kus koondumine viiakse véidetavalt ellu enneaegu, rikkudes méaaruse nr 139/2004
artikli 4 16iget 1 ja artikli 7 ldiget 1. Hageja lisab, et komisjon 16i ,ithe koondumise osalise
elluviimise“ uuendusliku ja ennekuulmatu teooria seepirast, et ta ei leidnud midagi, mis
toendaks, et hageja kontrollis TMSCd juba alates vahetehingust. Komisjon soovib nii
pohjendamatult luua uut reeglit, mis keelab nn hoiustruktuurid, isegi kui need ei vii kontrolli
omandamiseni enne lubade saamist.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Hageja argumendi kohta, et moiste ,liks koondumine® puudutab ainult komisjoni pédevuse
kiisimust olenevalt sellest, kas alampiirid on saavutatud voi mitte, aga mitte maaruse nr 139/2004
artikli 4 16ike 1 ja artikli 7 16ike 1 voimaliku rikkumise kiisimust, piisab, kui taheldada, et Euroopa
Kohtul on olnud voimalus markida, et argumendid, mille tulemusena arvatakse tehingud
moistesse ,iiks koondumine®, viivad faktiliselt selleni, et need arvatakse maaruse nr 139/2004
artikli 7 kohaldamisalasse (vt selle kohta 4. martsi 2020. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs.
komisjon, C-10/18 P, EU:C:2020:149, punkt 53). See, mis kuulub méistesse ,iiks koondumine®,
kuulub niisiis méaédruse nr 139/2004 artikli 7 kohaldamisalasse ja seega loogiliselt selle maddruse
artikli 4 kohaldamisalasse.

Mis puudutab hageja argumenti, et komisjon soovis luua uue reegli, mis keelab nn aktsiate
hoiustruktuurid, isegi kui need ei vii kontrolli omandamiseni enne lubade saamist, siis seda vaidet
tuleb nuansseerida.

Nimelt nagu on juba mérgitud eespool punktis 73, tuleneb 31. mai 2018. aasta kohtuotsusest Ernst
& Young (C-633/16, EU:C:2018:371), et selle viljaselgitamiseks, kas on rikutud maéiruse
nr 139/2004 artikli 4 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1, ei ole hddavajalik, et oleks omandatud kontroll
sihtettevotja tile. Voib piisata sellest, et asjaomane tehing aitas tervikuna voi osaliselt, faktiliselt
voi oiguslikult kaasa selle ettevotja iile teostatava kontrolli iileminekule.

On siiski oige, et esimest korda tuvastab komisjon teatamis- ja edasilitkkamiskohustuste rikkumise
juhtumis, mis puudutab iihte koondumistehingut aktsiate hoiustruktuuriga.

Oma kolmandat viiteosa pohjendab hageja argumentidega, milles keskendutakse kolmele
kiisimusele.

a) Argument, et moiste ,iiks koondumine“ ei saa rajaneda wmddruse nr 139/2004
pohjendusel 20

Madruse nr 139/2004 pohjenduse 20 16pu kohaselt tuleb ,késitada iihe koondumisena omavahel

tihedalt seotud tehinguid, st tehinguid, mille tingimuseks vo6i tunnuseks on rea
vadrtpaberitehingute toimumine suhteliselt lithikese ajavahemiku jooksul®.
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Hageja vididab, et komisjon ei tdendanud vaidlustatud otsuses tingimusliku seose olemasolu
vahetehingu ja lopliku tehingu vahel. Kui vajalikke lube kontrollimenetluse raames ei oleks
saadud, oleks hageja voinud leida aktsiaoptsioonidele kolmandast isikust ostja. Lisaks ei saa
komisjoni jareldus vaidlustatud otsuses, et tegemist on iihe koondumisega, hageja sonul rajaneda
méiruse nr 139/2004 péhjendusel 20, nagu tuvastasid nii Uldkohus 26. oktoobri 2017. aasta
kohtuotsuses Marine Harvest vs. komisjon (T-704/14, EU:T:2017:753) kui ka Euroopa Kohus
4. mirtsi 2020. aasta kohtuotsuses Marine Harvest vs. komisjon (C-10/18 P, EU:C:2020:149).
Hageja réhutab ka, et Uldkohus tidpsustas oma 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsuse Marine
Harvest vs. komisjon (T-704/14, EU:T:2017:753) punktis 126, et 23. veebruari 2006. aasta
kohtuotsusest Cementbouw Handel & Industrie vs. komisjon (T-282/02, EU:T:2006:64) ei saa
jareldada, et iga kord, kui mitu tehingut on omavahel seotud, moodustavad need tingimata iihe
koondumise. Lopuks rohutab hageja, et méédruse nr 139/2004 pdhjenduse 20 jérgi on moiste ,liks
koondumine” asjakohane iiksnes kahes olukorras: kui kahe tehingu vahel on tingimuslik seos ning
kui need tehakse moistlikult lithikese ajavahemiku jooksul. Kaisitletav juhtum ei vasta aga
kummalegi nendest kahest olukorrast. Neid kahte ostu ei tehtud méistlikult lithikese aja jooksul,
sest hageja sai oma aktsiaoptsioone kasutada alles {iheksa kuud pérast vahetehingut.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Mis puudutab hageja argumenti, et komisjon ei tdendanud vaidlustatud otsuses tingimusliku
seose olemasolu vahetehingu ja 16pliku tehingu vahel, siis piisab, kui markida, et see on védr,
nagu on tuvastatud eespool punktides 228—-235.

Asjaolu, et ei olnud absoluutselt kindel, et konkurentsiasutused annavad vajalikud load, ei saa
selles seisukohas kahtlema panna.

Peale selle, et lubade saamise tdendosus oli — nagu hageja isegi margib — korge, ei oleks
konkurentsiasutuste keeldumine toonud kaasa tehingu tithistamist. Hageja oli TMSC hinna
Toshibale 16plikult tasunud ja viimane sai kirjendada selle 6igel ajal oma raamatupidamises.
Seega on vihe tdhtsust asjaolul, et hageja on toesti TMSC 16plik ostja voi et ta oleks pidanud
miiiima selle oma valitud 16plikule ostjale.

Mis puudutab hageja argumenti, et komisjon ei oleks tohtinud rajada vaidlustatud otsuses oma
jareldust, et tegemist on ithe koondumisega, méaaruse nr 139/2004 péhjendusele 20, siis — nagu
Uldkohus mirkis 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsuse Marine Harvest vs. komisjon (T-704/14,
EU:T:2017:753) punktis 91 — modiste ,iks koondumine“ esineb vaid mé&druse nr 139/2004
pohjenduses 20, mitte selle médruse artiklites (4. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Marine Harvest
vs. komisjon, C-10/18 P, EU:C:2020:149, punkt 42).

26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsuse Marine Harvest vs. komisjon (T-704/14, EU:T:2017:753)
punktis 150 leidis Uldkohus, et see pohjendus ei miira ammendavalt kindlaks tingimusi, mille
esinemisel moodustavad kaks tehingut iihe koondumise. Ta tugines seejuures selle pohjenduse
eriomasele laadile, mis vaatamata sellele, et see voib anda selgitusi digusnormile antava tolgenduse
kohta, ei saa ise olla selline norm, kuna péhjendusel endal ei ole siduvat 6iguslikku joudu (4. martsi
2020. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon, C-10/18 P, EU:C:2020:149, punkt 43).

Ent kuigi méaaruse nr 139/2004 pohjendus 20 voib olla selle médruse satete tolgendamisel abiks, ei
saa ainult selle pohjenduse sonastusest oigusparaselt tuletada moiste ,iiks koondumine®
tolgendust, mis ei ole nende sétetega kooskolas. Sellega seoses on Euroopa Kohus juba mitu korda
markinud, et liidu akti pohjendustel ei ole siduvat digusjoudu ja nendele ei saa tulemuslikult
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tugineda asjaomase akti sétetest korvale kaldumiseks voi nende sitete selliseks tolgendamiseks,
mis on ilmselgelt vastuolus nende sonastusega (4. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Marine Harvest
vs. komisjon, C-10/18 P, EU:C:2020:149, punkt 44).

Kasitletaval juhul tuleb tuvastada, et komisjon ei rajanud vaidlustatud otsust ainult méairuse
nr 139/2004 pohjendusele 20, vaid mé&druse nr 139/2004 artiklile 3, tolgendatuna sellest
pohjendusest ldhtudes.

Mis puudutab hageja argumenti, mis on tuletatud 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsuse Marine
Harvest vs. komisjon (T-704/14, EU:T:2017:753) punktist 126, siis on tosi, et Uldkohus mirkis
selles vastuseks selle kohtuasja hageja argumendile, mis rajanes niisuguse ,tingimusliku seose”
moistel, nagu on mainitud médruse nr 139/2004 pohjenduses 20, et 23. veebruari 2006. aasta
kohtuotsuse Cementbouw Handel & Industrie vs. komisjon (T-282/02, EU:T:2006:64)
punktist 107 — mille kohaselt tuleb selleks, et maarata kindlaks vaidlusaluste tehingute iiks ja sama
eesmadrk, igal iiksikjuhul hinnata, kas tehingud on omavahel seotud nii, et ithte ei oleks tehtud
teiseta — ei saa jdreldada, et iga kord, kui mitu tehingut on omavahel seotud, moodustavad need
tingimata iithe koondumise.

Tuleb siiski mérkida, et selle kohtuasja asjaolud erinevad kasitletavast juhtumist.

See kohtuasi puudutas Norra l6hetootja ja -todtleja Morpoli ostu. Esialgu sdlmis ostja aktsiate ostu
lepingu, mille kohaselt omandas ta ilma eelneva teatamiseta 48,5% Morpoli kapitalist. Hiljem ostis
ta tilejadnud aktsiad, tehes nende ostmiseks kohustusliku avaliku pakkumise.

Uldkohus tuvastas, et selles kohtuasjas omandati kontroll juba aktsiate ostulepingu sélmimisega
(26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon, T-704/14, EU:T:2017:753,
punkt 132).

Uldkohus jireldas niisiis, et 23. veebruari 2006. aasta kohtuotsusest Cementbouw Handel &
Industrie vs. komisjon (T-282/02, EU:T:2006:64) ei saa jireldada, et olukorras, kus kontroll
tiheainsa sihtettevotja tile omandati iihe tehinguga, tuleb seda tehingut pidada {ihe koondumise
osaks, kui kontrolli omandamiseni viinud aktsiaost ja hilisem kohustuslik avalik pakkumine on
omavahel seotud (26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon, T-704/14,
EU:T:2017:753, punkt 133).

Seega oli 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsuse Marine Harvest vs. komisjon (T-704/14,
EU:T:2017:753) punktis 126 sitestatud piirangu eesmirk — nagu komisjon rohutab — lihtsalt
vilistada selle kohtuotsuse punktis 133 kirjeldatud konkreetne olukord, mitte heita korvale moiste
»uks koondumine®.

Muide, Uldkohus maérkis, et komisjon on moistele ,iiks koondumine” tuginenud mitmes otsuses
(26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon, T-704/14, EU:T:2017:753,
punkt 90) ning et tema on seda moistet kinnitanud 23. veebruari 2006. aasta kohtuotsuses
Cementbouw Handel & Industrie vs. komisjon (T-282/02, EU:T:2006:64).

Lopuks tuleb rohutada, et Euroopa Kohus jdttis 4. martsi 2020. aasta kohtuotsusega Marine
Harvest vs. komisjon (C-10/18 P, EU:C:2020:149) rahuldamata apellatsioonkaebuse 26. oktoobri
2017. aasta kohtuotsuse Marine Harvest vs. komisjon (T-704/14, EU:T:2017:753) peale.
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b) Argument, et konsolideeritud pddevusteatise punkt 35 kujutab endast ebapiisavat alust
modistetele ,,iiks koondumine ja ,,0saline elluviimine“

1) Argument, et konsolideeritud pddevusteatis ei ole piisav oiguslik alus ega ole oiguslikult siduv

Uhelt poolt viidab hageja, et konsolideeritud pidevusteatis ei kujuta endast sobivat diguslikku
alust koondumise enneaegse elluviimise alal, sest selles ei ole késitletud koondumise elluviimise
hetke kiisimust mddruse nr 139/2004 artikli 7 loike 1 tdahenduses. Isegi eeldusel, et ,iihe
koondumise” ,hoiutehingud” konsolideeritud pédevusteatise punkti 35 tdhenduses on voimalik
kvalifitseerida ,liheks koondumiseks“, ei ole konsolideeritud paddevusteatise selles punktis
vihjatud, et ,hoiustruktuuri® ,osaline elluviimine kujutab endast méaaruse nr 139/2004 artikli 4
loike 1 [voi] artikli 7 1oike 1 rikkumist. Teiselt poolt vididab hageja, et kui konsolideeritud
padevusteatis kaldub korvale maarusest nr 139/2004 ja kohaldatavast kohtupraktikast, ei ole see
pooltele siduv.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Hageja argumendi kohta, et konsolideeritud pédevusteatis ei kujuta endast piisavat diguslikku
alust, tuleb mairkida, et vaidlustatud otsuse pdhjenduses 75 markis komisjon, et selle
kindlakstegemisel, kas ithe koondumise moodustavad mitu tehingut, tuleb ldhtuda ,poolte
tegelikust majanduslikust eesmairgist” vastavalt 23. veebruari 2006. aasta kohtuotsusele
Cementbouw Handel & Industrie vs. komisjon (T-282/02, EU:T:2006:64, punkt 106) (vt
punkt 111 eespool).

Lisaks leidis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduse 99 punktis b, et ,vahetehing aitas (vihemalt
osaliselt) kaasa TMSC iile teostatava kontrolli ileminekule [31. mai 2018. aasta kohtuotsuse Ernst
& Young (C-633/16, EU:C:2018:371)] tdhenduses[; t]ehes vahetehingu, viis [hageja] osaliselt ellu
ithe koondumise, mis seisnes selles, et [hageja] omandas kontrolli TMSC {ile“.

Lopuks selgitas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 101, et ta leiab, et vahetehing ja loplik
tehing moodustavad iihe koondumise méaaruse nr 139/2004 artikli 3 ja liidu kohtute praktika
tdhenduses, sest ehkki need olid juriidiliselt eraldiseisvad, asetusid need majanduslikult {ihtse
projekti raamistikku, millega hageja omandas Toshibalt kontrolli TMSC iile. Selles pohjenduses
lisas komisjon, et Toshiba, MS Holdingu ja hageja vahel iiksteise jarel solmitud tehingud vastasid
tépselt konsolideeritud padevusteatise punktis 35 kirjeldatud iihe koondumise struktuuritiitibile.

Seega kohaldas komisjon vaidlustatud otsuses moistet ,iiks koondumine” niisugusena, nagu seda
on télgendanud Uldkohus 23. veebruari 2006. aasta kohtuotsuses Cementbouw Handel &
Industrie vs. komisjon (T-282/02, EU:T:2006:64), ning leidis, et vahetehing oli viinud the
koondumise osalise elluviimiseni maaruse nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 ja artikli 7 loike 1 kohaselt
niisugusena, nagu neid on télgendanud Euroopa Kohus 31. mai 2018. aasta kohtuotsuses Ernst &
Young (C-633/16, EU:C:2018:371). Konsolideeritud pédevusteatise punktile 35 viitab komisjon
tiksnes tdiendavalt.

Hagejal ei ole seega oigus, kui ta vdidab, et konsolideeritud péddevusteatis kujutab endast
vaidlustatud otsuse diguslikku alust.

Mis puudutab hageja argumenti, et konsolideeritud pédevusteatis ei ole tema kahjuks 6iguslikult

siduv, siis nagu margitud, ei rajane vaidlustatud otsus konsolideeritud padevusteatisel. Lisaks ei
rajane see ka konsolideeritud padevusteatise teistel punktidel.
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Hageja argument, et konsolideeritud padevusteatis ei kujuta endast piisavat diguslikku alust ega
ole diguslikult siduv, tuleb seega tagasi liikata.

2) Argument, et konsolideeritud pddevusteatise punktis 35 sdtestatud tingimused on tiidetud
Hageja viidab, et isegi eeldusel, et konsolideeritud padevusteatise punkt 35 on késitletaval juhul
kohaldatav, ei ole tdidetud ,aktsiate hoiulepingu“ tingimused, sest iihelt poolt ,[omandab
v]aheostja“ selle punkti jargi ,tavaliselt aktsiad 16pliku omandaja nimel“, samas kui MS Holding ei
omandanud TMSCd hageja ,nimel®, ning teiselt poolt ei ole ,,esimese ostja“ ja ,16pliku omandaja“
vahel ,otsest seost” voi ,lepingut, millega ndhakse ette edaspidine miiiik“. Selle kohta vididab
hageja, et MS Holding vois kasutada koiki hédledigusi TMSCs ja et MS Holdingu noukogu
liikmetel oli digus oma aktsiad vodrandada, sest nad vdisid A-kategooria aktsiad vodrandada ilma
hageja heakskiiduta. Selleks, et MS Holdingu noéukogu liikmed oleksid voinud A-kategooria
aktsiad voorandada, oleks olnud vaja ainult TMSC néukogu liikmete heakskiitu ning MS Holding
oleks saanud selle néusoleku TMSC noukogu kaotamise voi tdieliku asendamise tottu holpsasti.
Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Tuleb meenutada, et konsolideeritud padevusteatise punkt 35, mida on — nagu margitud (vt
punktid 332 ja 334 eespool) — vaidlustatud otsuses mainitud tdiendavalt, ei kujuta endast
vaidlustatud otsuse diguslikku alust.

Seepirast tuleb hageja argument, et konsolideeritud paddevusteatise punktis 35 ette ndhtud
tingimused ei ole tdidetud, tagasi liikata.

[...]
Esitatud pohjendustest ldhtudes
ULDKOHUS (kuues koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Canon Inc. kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Komisjoni
kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda.

Marcoulli Frimodt Nielsen Norkus

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 18. mail 2022 Luxembourgis.

Allkirjad
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