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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (viies koda laiendatud koosseisus)

14. juuli 2021 *

Dokumentidega tutvumine — Miirus (EU) nr 1049/2001 — Harmoneeritud standardid —
CENi heakskiidetud nelja harmoniseeritud standardit puudutavad dokumendid —
Dokumentidega tutvumise voimaldamisest keeldumine — Kolmanda isiku drihuvide kaitse
erand — Autoridigusest tulenev kaitse

Kohtuasjas T-185/19,
Public.Resource.Org, Inc., asukoht Sebastopol, California (Ameerika Uhendriigid),
Right to Know CLG, asukoht Dublin (lirimaa),
esindajad: solicitor F. Logue, advokaadid A. Griinwald, J. Hackl ja C. Nif3ing,

hagejad,

versus
Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara, F. Thiran ja S. Delaude,
kostja,

keda toetavad:

Euroopa Standardikomitee (CEN) ja teised menetlusse astujad, kelle nimed on lisatud’,
esindajad: advokaadid U. Karpenstein, K. Dingemann ja M. Kottmann,

menetlusse astujad,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 22. jaanuari 2019. aasta

otsus C(2019) 639 final, millega keelduti rahuldamast taotlust tutvuda Euroopa Standardikomitee
(CEN) vastuvdetud nelja harmoniseeritud standardiga,

ULDKOHUS (viies koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president S. Papasavvas, kohtunikud D. Spielmann, U. Oberg, O. Spineanu-Matei
(ettekandja) ja R. Norkus,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
! Teiste menetlusse astujate nimekiri on lisatud iiksnes pooltele teatavaks tehtud versioonile.
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kohtusekretir: ametnik P. Cullen,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 10. novembri 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

I. Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Hagejad Public.Resource.Org, Inc. ja Right to Know CLG, kes on mittetulundusiihendused, kelle
esmane missioon on muuta kehtiva oigusega vabalt tutvumine koigi jaoks voimalikuks, esitasid
25. septembril 2018 Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta miiruse (EU)
nr 1049/2001 ildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni
dokumentidele (EUT 2001, L 145, lk 43; ELT eriviljaanne 01/03, lk 331) ning Euroopa
Parlamendi ja noukogu 6. septembri 2006. aasta midruse (EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo
kattesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole
poordumise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise kohta iithenduse institutsioonide ja
organite suhtes (ELT 2006, L 264, 1k 13) alusel Euroopa Komisjoni siseturu, toostuse, ettevotluse
ja VKEde peadirektoraadile komisjonil olemasolevate dokumentidega tutvumise taotluse
(edaspidi ,dokumentidega tutvumise taotlus®).

Dokumentidega tutvumise taotlus puudutas Euroopa Standardikomitee (CEN) poolt Euroopa
Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2012. aasta mddruse (EL) nr 1025/2012, mis kasitleb
Euroopa standardimist ning millega muudetakse néukogu direktiive 89/686/EMU ja 93/15/EMU
ning Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiive 94/9/EU, 94/25/EU, 95/16/EU, 97/23/EU,
98/24/EU, 2004/22/EU, 2007/23/EU, 2009/23/EU ja 2009/105/EU ning millega tunnistatakse
kehtetuks néukogu otsus 87/95/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus 1673/2006/EU
(ELT 2012, L 316, 1k 12), alusel vastuvoetud nelja harmoniseeritud standardit, nimelt standardeid
EN 71-5:2015 ,Minguasjade ohutus. Osa 5: Keemilised méanguasjad (komplektid), vdlja arvatud
katsekomplektid®, EN 71-4:2013 , Ménguasjade ohutus. Osa 4: Katsekomplektid keemiakatseteks
ja samalaadseks tegevuseks®, EN 71-12:2013 ,Mainguasjade ohutus. Osa 12: N-nitrosamiinid ja
N-nitroositavad ained” ja EN 12472:2005+A 1:2009 ,Meetod kulumise ja korrosiooni
simuleerimiseks nikli eraldumise avastamiseks pindkattega seadmetelt® (edaspidi ,taotletud
harmoniseeritud standardid®).

Komisjon keeldus 15. novembri 2018. aasta kirjas madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimese
taande alusel dokumentidega tutvumise taotlust rahuldamast (edaspidi ,esialgne
keeldumisotsus®).

Hagejad esitasid 30. novembril 2018 méadruse nr 1049/2001 artikli 7 16ike 2 alusel komisjonile
kordustaotluse. Komisjon jittis taotletud harmoniseeritud standarditega tutvumise

voimaldamisest keeldumise 22. jaanuari 2019. aasta otsusega muutmata (edaspidi
skordustaotluse vastus®).

II. Menetlus ja poolte nouded

Hagejad esitasid hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 28. mirtsil 2019.
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Uldkohtu kantseleisse 10. juulil 2019 saabunud eraldi dokumendiga esitasid CEN ja 14 riiklikku
standardimisasutust, nimelt Asociacion Espaiiola de Normalizacion (UNE), Asociatia de
Standardizare din Roméania (ASRO), Association francaise de normalisation (AFNOR), Austrian
Standards International (ASI), British Standards Institution (BSI), Bureau de
normalisation/Bureau voor Normalisatie (NBN), Dansk Standard (DS), Deutsches Institut fiir
Normung eV (DIN), Koninklijk Nederlands Normalisatie Instituut (NEN), Schweizerische
Normen-Vereinigung (SNV), Standard Norge (SN), Suomen Standardisoimisliitto ry (SES),
Svenska institutet for standarder (SIS) ja Institut za standardizaciju Srbije (ISS), avalduse astuda
komisjoni nduete toetuseks menetlusse.

Uldkohtu viienda koja president rahuldas 20. novembri 2019. aasta kohtumiirusega
Public.Resource.Org ja Right to Know vs. komisjon (T-185/19, ei avaldata, EU:T:2019:828)
menetlusse astumise avalduse. Menetlusse astujad esitasid seisukohad ning pooled esitasid selle
kohta oma seisukohad ette ndhtud tdhtaja jooksul.

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus (viies koda) avada menetluse suulise osa.
Uldkohus (viies koda) esitas kodukorra artikli 91 punkti c, artikli 92 ldike 1 ja artikli 104 alusel
17. juuni 2020. aasta médrusega komisjonile noude esitada taotletud harmoniseeritud standardid
ja médras, et neid ei edastata hagejatele. Komisjon vastas sellele menetlustoimingu noudele ette
ndhtud tdhtaja jooksul.

Uldkohus otsustas viienda koja ettepanekul anda kohtuasja kodukorra artikli 28 kohaselt
lahendamiseks viiendale kojale laiendatud koosseisus.

Ettekandja-kohtuniku ettepaneku alusel esitas Uldkohus (viies koda laiendatud koosseisus)
kodukorra artiklis 89 ette ndahtud menetlust korraldavate meetmete raames pooltele kirjalikud
kiisimused, millele ta palus vastata enne kohtuistungi toimumist ja kohtuistungil. Pooled vastasid
kirjalikult teatavatele kiisimustele méédratud téhtaja jooksul ning nende kohtukéned ja vastused
Uldkohtu muudele kiisimustele kuulati &ra 10. novembri 2020. aasta kohtuistungil. Kohtuistungil
teatasid hagejad Uldkohtule, et hagis paluvad nad iiksnes tiihistada kordustaotluse vastuse, mis
kanti kohtuistungi protokolli.

Pirast eespool punktis 11 nimetatud selgitusi paluvad hagejad Uldkohtul:

— tiihistada kordustaotluse vastuse;

— mbista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejatelt.

Menetlusse astujad paluvad Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejatelt.
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I11. Oiguslik kisitlus

A. Vastuvoetavus

Menetlusse astujad vdidavad, et hagi on vastuvoetamatu, kuna hagejatel puudub pohjendatud
huvi. Menetlusse astujad leiavad, et kuna esiteks saavad hagejad mittedrilistel eesmérkidel tasuta
tutvuda taotletud harmoniseeritud standarditega raamatukogude kaudu, teiseks voivad nad
nende standarditega tutvuda ja neid kasutada mis tahes otstarbel, kui nad on maksnud
»moistliku“ tasu, ning kolmandaks on neil tegelikult alates 2015. aastast (ehk ammu enne nende
2019. aasta taotlust tutvuda dokumentidega) neljast taotletud harmoniseeritud standardist
viahemalt kolme koopia, siis ei ole neil mingit huvi kdesoleva menetluse algatamise vastu.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et fiiiisilise voi juriidilise isiku esitatud tiithistamishagi peab
pohinema tema pohjendatud huvil see esitada (vt selle kohta 24. septembri 1987. aasta
kohtumaérus Vlachou vs. kontrollikoda, 134/87, EU:C:1987:388, punkt 8) ning et selle peamise
tingimuse — mille esinemist tuleb tdendada vastaval fiisilisel voi juriidilisel isikul —
tditmatajatmine kujutab endast avalikust huvist tulenevat asja ldbivaatamist takistavat asjaolu,
millele Euroopa Liidu kohus voib igal ajal omal algatusel viidata (vt selle kohta 7. oktoobri
1987. aasta kohtumidirus G. d. M. vs. noukogu ja CES, 108/86, EU:C:1987:426, punkt 10,
ja 21. juuli 2020. aasta kohtumiairus Abaco Energy jt vs. komisjon, C-436/19 P, ei avaldata,
EU:C:2020:606, punkt 80).

Selle kohta olgu margitud, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt on fiiiisilise voi juriidilise
isiku esitatud tiithistamishagi vastuvoetav iiksnes juhul, kui hagejal on huvi vaidlustatud akti
tithistamise vastu. Selline huvi eeldab, et vaidlustatud akti tiithistamine vdib iseenesest tuua kaasa
oiguslikke tagajdrgi ja et hagi tulemusel voib selle esitanud isik saada teatavat kasu. Pohjendatud
huvi peab olema tekkinud ja jatkuvalt olemas ning seda tuleb hinnata selle pdeva seisuga, mil hagi
esitati. POhjendatud huvi peab siilima kuni kohtuotsuse kuulutamiseni, sest vastasel juhul langeb
otsuse tegemise vajadus dra (vt 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus XG vs. komisjon, T-504/18,
EU:T:2019:883, punktid 30 ja 31 ning seal viidatud kohtupraktika).

Maédruse nr 1049/2001 alusel esitatud dokumentidega tutvumise taotlusi puudutavate
kohtuvaidluste konkreetses kontekstis on isikul, kellel ei voimaldata dokumendi v6i dokumendi
osaga tutvuda, juba ainuiiksi selle asjaolu tottu keeldumisotsuse tiithistamise vastu pohjendatud
huvi (vt 5. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Falcon Technologies International vs. komisjon,
T-875/16, ei avaldata, EU:T:2018:877, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas on selge, et komisjon ei vdoimaldanud hagejatel taotletud harmoniseeritud
standarditega tutvuda.

Neil asjaoludel ja eespool punktis 18 osutatud kohtupraktikat arvestades on hagejatel huvi
saavutada madruse nr 1049/2001 alusel taotletud harmoniseeritud standardite avalikustamine ja
seega nouda kordustaotluse vastuse tithistamist. Nimelt voivad kédesoleval juhul hagejad tugineda
pohjendatud huvi olemasolule hoolimata voimalusest taotletud harmoniseeritud standardeid
avalikes raamatukogudes kohapeal ndha, kuna selline ndgemine ei rahulda sisuliselt eesmirke,
mida nad soovisid dokumentidega tutvumise taotlustega saavutada (vt selle kohta 4. septembri
2018. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon, C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 47) ning seega
sdilib neil madruse nr 1049/2001 alusel tegelik huvi harmoniseeritud standarditega tutvumise
vastu.
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See on nii seda enam, et nagu védidavad hagejad, ilma et komisjon voi menetlusse astujad neile
selles kiisimuses vastu vaidleksid, on taotletud harmoniseeritud standardid kattesaadavad vaid
véaga vihestes raamatukogudes, monel juhul liikmesriigi ainult {ihes raamatukogus voi iildsusele
suletud raamatukogudes ning praktikas on nendega tutvumine tilemééra keeruline.

Seoses taotletud harmoniseeritud standarditega tutvumise tasulise voimalusega liikmesriikide
standardimisorganite hallatavates miitigikohtades tuleb nentida, et see ei vasta iildse hagejate
eesmargile saavutada nende standarditega tutvumise vaba ja tasuta vdimalus, ning see ei anna
tunnistust, et pohjendatud huvi kas puudub v6i on kadunud (vt selle kohta ja analoogia alusel
4. septembri 2018. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon, C-57/16 P, EU:C:2018:660,
punkt 47).

Eeltoodut arvestades tuleb tagasi liikata menetlusse astujate argumendid hagejate pohjendatud
huvi puudumise kohta, ilma et oleks vaja analiiisida nende vastuvoetavust.

B. Sisulised kiisimused

Hagejad pohjendavad hagi kahe viitega, millest esimese kohaselt on méddruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 2 esimeses taandes ette ndhtud drihuvide kaitse erandi kohaldamisel rikutud
digusnorme ja tehtud hindamisviga ning teise kohaselt on rikutud 6igusnorme seoses iilekaaluka
tildise huvi olemasoluga sama maaruse artikli 4 loike 2 viimase lauseosa tdhenduses ja on rikutud
pohjendamiskohustust.

1. Esimene vdide, et mddruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 esimeses taandes ette nahtud
drihuvide kaitse erandi kohaldamisel on rikutud éigusnorme ja tehtud hindamisviga

Sisuliselt kritiseerivad hagejad maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimeses taandes ette nahtud
erandi kohaldamist kdesolevas asjas, kuna esiteks ei saa taotletud harmoniseeritud standardite
suhtes kohaldada autoridiguse kaitset ja teiseks ei ole toendatud oht CENi ja selle riiklike liikmete
arihuvidele.

Hagejad on jaotanud esimese viite kolme ossa. Esimene ja teine viiteosa késitlevad digusnormide
rikkumist médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimeses taandes ette ndhtud erandi
kohaldamisel. Kolmanda véiteosa kohaselt on tehtud hindamisviga drihuvide kahjustamise
hindamisel.

a) Esimene vditeosa, et mddruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 esimeses taandes ette nahtud
erandi kohaldamisel on rikutud éigusnorme

Hagejad vididavad, et kuna taotletud harmoniseeritud standardid on osa ,liidu digusest”, peab
olema voimalik nendega vabalt ja tasuta tutvuda, mistottu tihtegi erandit digusest dokumentidega
tutvuda ei saa nende suhtes kohaldada. Nende sonul ei saa eraviisiliseks kasutamiseks moeldud
oigusi anda ,seaduse teksti“ suhtes, millega peab koigil olema vabalt voimalik tutvuda, ja seega ei
saa need standardid olla autoridigusega kaitstud. Oma argumentide péhjendamiseks viitavad nad
27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsusele James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821).

Komisjon, keda toetavad menetlusse astujad, vaidleb hagejate argumentidele vastu.
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Sellega seoses tuleb tédeda, et EU artikli 255 16ike 2 [niiiidd ELTL artikli 15 16ige 3] alusel vastu
voetud madruse nr 1049/2001 eesmirk on anda iildsusele voimalikult laiaulatuslik voimalus
tutvuda liidu institutsioonide dokumentidega, nagu ndhtub selle pohjendusest 4 ja artiklist 1.
Nimetatud méadruse artikli 2 16ike 3 kohaselt kohaldatakse seda digust nii institutsiooni koostatud
dokumentide suhtes kui ka kolmandatelt isikutelt, kelle hulka kuuluvad koik juriidilised isikud,
saadud dokumentide suhtes, nagu seda on otseselt tdpsustatud sama maéédruse artikli 3 punktis b.

Liidu institutsioonidel olemasolevate dokumentidega tutvumise digust voib siiski teatavatest
avalikest voi erahuvidest ldhtudes piirata. Tapsemalt on madruse nr 1049/2001 artiklis 4 kooskélas
pohjendusega 11 ette ndhtud erandid, mis lubavad institutsioonidel keelduda vdimaldamast
tutvuda dokumendiga, mille avalikustamine kahjustaks mond selle artikliga kaitstud huvi.

Dokumentidega tutvumise digusest ette ndhtud erandite hulka kuulub méadruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 2 esimeses taandes siatestatud erand, mille kohaselt liidu ,,[i]nstitutsioonid keelavad
juurdepadsu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks: [...] fiitisilise voi juriidilise isiku arihuve,
sealhulgas intellektuaalomandit, [...] vélja arvatud juhul, kui avaldamine teenib tilekaalukaid tildisi
huve®.

Kolmandalt isikult péarinevate dokumentidega seoses on mééaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 4
tédpsustatud, et liidu institutsioon konsulteerib kolmanda isikuga, et hinnata, kas tuleks kohaldada
artikli 4 loike 1 voi 2 erandit, valja arvatud juhul, kui on ilmne, et dokument tuleb avaldada voi et
seda ei tohi avaldada. Kui asjaomane institutsioon leiab, et on ilmne, et kolmandalt isikult péarineva
dokumendiga tutvumise vdimaldamisest tuleb sama artikli 1digetes 1 voi 2 ette ndhtud erandi
alusel keelduda, keeldub ta taotlejale tutvumise voimaldamisest, ilma et ta peaks konsulteerima
kolmanda isikuga, kellelt dokument péarineb, olenemata sellest, kas see kolmas isik on konealuse
madruse alusel esitatud samade dokumentidega tutvumise taotlusele varem vastu olnud vo6i mitte.

Lopetuseks, mis puudutab liidu institutsioonide kaalutlusruumi kolmandalt isikult parinevate
dokumentidega tutvumise taotluste lahendamisel, siis tuleb tapsustada, et maaruse nr 1049/2001
satteid, millega kehtestatakse selles sdtestatud erandeid arvestades oigus tutvuda koigi
institutsioonil olemasolevate dokumentidega, peab tegelikult rakendama institutsioon, kellele
dokumentidega tutvumise taotlus on adresseeritud.

Seega lasub médruse nr 1049/2001 artikli 8 kohaselt 16plik vastutus selle madruse nouetekohase
kohaldamise eest liidu institutsioonil, kellel on ka kohustus kaitsta kolmandalt isikult parinevate
dokumentidega tutvumise vodimaldamisest keeldumise otsuse kehtivust liidu kohtutes voi
Euroopa Ombudsmani ees. Kui institutsioon peaks kolmandalt isikult parineva dokumendi puhul
masinlikult jargima kolmanda isiku esitatud pohjendusi, oleks ta dokumentidega tutvumise
taotluse esitanud isiku suhtes ja olukorrast olenevalt neis kontrolliinstantsides sunnitud kaitsma
seisukohti, mis tema enda arvates ei ole kaitstavad (vt selle kohta ja analoogia alusel 14. veebruari
2012. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, T-59/09, EU:T:2012:75, punkt 47).

Kéesoleval juhul ndhtub poolte esitatud argumentidest, et nad ei ole iihel meelel esiteks selle
kontrolli ulatuse ja pohjalikkuse osas, mida asjaomane liidu institutsioon, kédesoleval juhul
komisjon, peab maidruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 4 sdtestatud menetluse raames teostama
selles osas, kas esinevad ja millised on tagajirjed kolmandalt isikult périnevate taotletud
dokumentide vididetaval autoridiguse kaitsel, et kohaldada maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2
esimeses taandes ette ndhtud erandit.
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Komisjon, keda toetavad menetlusse astujad, leiab, et tal ei ole digust seada maaruse nr 1049/2001
alusel esitatud dokumentidega tutvumise taotluse labivaatamisel kahtluse alla seda, kas taotletud
dokumentidele on kehtestatud autoridiguse kaitse ,kohaldatava riigisisese digusega®“.

Hagejad omakorda heidavad komisjonile ette, et ta ei kontrollinud, kas taotletud harmoniseeritud
standarditele kehtiva CENi autoridiguse olemasolu tingimused on tdidetud. Seda tehes
tunnistavad nad kaudselt, kuid véltimatult, et tal on téielik padevus kontrollida kolmandalt isikult
parinevate taotletud dokumentide autoridiguse kaitse olemasolu ja selle tagajérgi.

Teiseks on pooled eriarvamusel kiisimuses, kas taotletud harmoniseeritud standardid on
autorioigusega kaitstavad, kuna need on osa liidu odigusest, ja kas need saavad seega kuuluda
madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimeses taandes ette ndhtud erandi alla.

Seetottu tuleb analiiiisida hagejate argumente, lihtudes sellest, et esiteks on nende kohaselt
rikutud maédruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimeses taandes sdtestatud erandi kohaldamisel
oigusnormi, kuna komisjon leidis, et taotletud harmoniseeritud standardite autoridiguste kaitsest
tulenevalt on riivatud &rihuvisid (vt eespool punkt 35), ja teiseks on nende kohaselt rikutud
digusnormi, mis on seotud sellega, kas konealused harmoniseeritud standardid véivad olla
autorioiguse kaitse objekt, arvestades, et need on osa liidu digusest (vt eespool punkt 38).

Esimesena tuleb rohutada, et autoridigus on intellektuaalomandi digus, mis tagab alguparase teose
loojale oGiguskaitse ja mis on suurenevast iihtlustamisest hoolimata jatkuvalt reguleeritud
enamjaolt riigisisese oOigusega. Nimelt ei ole autoridiguse olemasolu, kaitse ulatus ning
konkreetsemalt erandid sellest kaitsest reguleeritud liidu dhtlustatud oigusnormide ega
rahvusvaheliste normidega, mis on liidule voi liikmesriikidele siduvad, vaid need on jatkuvalt
kindlaks médratud liikmesriikide digusnormidega (vt selle kohta kohtujurist Jadskineni ettepanek
kohtuasjas Donner, C-5/11, EU:C:2012:195, punktid 24 ja 27).

Lisaks on Bernis 9. septembril 1886 allkirjastatud Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse
konventsiooni (24. juuli 1971. aasta Pariisi akt) 28. septembril 1979 muudetud redaktsiooni
(edaspidi ,Berni konventsioon) artikli 5 loikes 2 ette nédhtud, et autoridiguse omamine ja
teostamine ei soltu ithestki formaalsusest (nn ,,automaatse kaitse“ pohimote).

Peale selle voib sama teose autoridiguse kaitse ulatus erineda soltuvalt kohast, kus kaitset
taotletakse. Nimelt reguleeritakse Berni konventsiooni artikli 5 loike 3 kohaselt kaitset
péritoluriigis riigisisese digusega. Kui aga autor ei ole selle konventsiooniga kaitstava teose
péritoluriigi kodanik, kuuluvad talle samad o6igused kui selle riigi autoritel. Seevastu, vastavalt
sama artikli 16ikele 2 reguleerivad kaitse ulatust ja vahendeid, mis on autorile tagatud tema diguste
kaitseks, eranditult selle riigi oigusnormid, kus kaitset taotletakse (kaitse ,soltumatuse”
pohimote).

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et kolmandalt isikult péarinevate dokumentidega
tutvumise taotlust lahendav ametiasutus peab juhul, kui nende dokumentide autoridiguse kaitset
taotletakse, eelkbige tuvastama objektiivsed ja omavahel kooskoélas olevad kaudsed téendid, mis
kinnitavad autoridiguse olemasolu, millele asjaomane kolmas isik tugineb. Nimelt vastab selline
kontroll autoridiguse valdkonnas liidu ja liikmesriikide vahel padevuse jagamise nouetele.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb analiiiisida, kas komisjon jargis médruse nr 1049/2001 artikli 4

loike 2 esimeses taandes ette nihtud erandi kohaldamisel tema labiviidava kontrolli ulatust (vt
eespool punkt 35).
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Sellega seoses tuleb esiteks markida, et esialgses keeldumisotsuses pohjendas komisjon maéruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimeses taandes ette ndhtud erandi kohaldamist viitega CENile kui
Euroopa eradiguslikule organisatsioonile seoses taotletud harmoniseeritud standarditega
kuuluvatele autoridigustele, mis omandidiguse osana on viimati nimetatul isikul kdikidele oma
viljaannetele, sealhulgas Euroopa standarditele. Nii leidis ta, et nende harmoniseeritud
standardite avalikustamine ,[oleks saanud] kahjustada vastava juriidilise isiku é&rihuvide,
sealhulgas intellektuaalomandi kaitset, sest CEN [oli] koigi nende vastavate tehniliste komiteede
labiviidud analiiiiside tulemuste autoridiguste omaja“ ja et ,[s]eetdttu kuuluvad CENi mis tahes
dokumentide (sealhulgas Euroopa standardite projektid) autoridigused ja kasutusoigused
(turustamine ja miiiik) tiksnes CENile ja selle riiklikele liikmetele, kellelt on voimalik standardeid
(nende projekte) saada“.

Komisjon ei ndustu kordustaotluse vastuses hagejate kriitikaga, et taotletud harmoniseeritud
standardid ei ole autoridigusega kaitstud, viites, et ,vastupidi [nende viidetele] on [konealused
harmoniseeritud standardid] autoridigusega kaitstud [vaatamata asjaolule, et need] [sisaldavad]
tegelikult andmeid, mida [voib] pidada faktilisteks voi mis puudutavad menetlusi®. Vastuseks
hagejate kriitikale selle kohta, et nende harmoniseeritud standardite viljaandjaga ei
konsulteeritud, viitas ta ka CENi ja Cenelec-i 17. mai 2017. aasta iihisele seisukohale 27. oktoobri
2016. aasta kohtuotsuse James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821) tagajargede kohta,
milles viimased todesid, et ,selle kohtuotsuse teksti pohjal otsesonu ja pohjusel, et nad on Euroopa
standardite autoridiguste omajad, ei ole neile kuuluvate autoridiguste voi harmoniseeritud
standardite avalikustamise poliitika vaidlustamine pohjendatud“. Komisjon ,leidis seega, et
madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 4 ette ndhtud konsulteerimist ei ole vaja labi viia, kuna
dokumentide viljaandja, st konealuste autoridiguste omaja, oli eespool nimetatud dokumendis
oma seisukoha juba avalikustanud®.

Sellest jareldub, et komisjon rajas oma jirelduse, et taotletud harmoniseeritud standardid on
autoridigusega kaitstud, objektiivsetele ja omavahel kooskdlas olevatele kaudsetele toenditele,
mis vdivad kinnitada nende standardite autoridiguse olemasolu, millele CEN viitab.

Teiseks mairgib komisjon kordustaotluse vastuses, et ,kuigi [taotletud harmoniseeritud]
standardite sdnastuses on arvesse voetud selle oigusakti konkreetseid pdhjendusi, mille
rakendamist nad toetavad, on nende koostajad koostanud need piisavalt loominguliselt, et neile
laieneks autoridigusest tulenev kaitse®, et ,[t]eksti pikkus nditab, et autorid on teinud teatavaid
valikuid (sealhulgas dokumendi iilesehituses), mis toob kaasa [autoridiguse] kaitse“, ning et
»sellest tulenevalt peab harmoniseeritud standardeid tervikuna késitama kui autori algupérast
teost, mida kaitsevad autoridiguse normid“. Sellist analiiisi tehes hindas ta niisiis seda, kas neid
harmoniseeritud standardeid on voimalik kaitsta autoridigusega, lahtudes sellest, milline
algupdrasuse kiinnis peab eseme puhul olema saavutatud, et tegemist oleks ,teosega“
kohtupraktika tdhenduses. Olgugi et algupdrasuse tingimus, mis on ndutav selleks, et ese saaks
olla sellise kaitsega hdlmatud, on jétkuvalt reguleeritud liikmesriikide digusega, ndhtub Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktikast autonoomse moiste ,teos“ tdlgendamisel, et eseme
algupdrasuse jaatamiseks on iithtaegu vajalik ja piisav, et see peegeldab autori isikupdra,
vdljendades viimase vabu ja loomingulisi valikuid (vt 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus Brompton
Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika). Seda kohtupraktikat
arvestades oli komisjonil viga tegemata alust jareldada, et konealuste harmoniseeritud
standardite puhul oli néutav algupérasuse kiinnis kéesoleval juhul saavutatud.
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Koigest eeltoodust tuleneb, et komisjonile ei saa ette heita iihtegi 6igusnormi rikkumist seoses
madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimeses taandes ette ndhtud erandi kohaldamise kontrolli
ulatusega, kui ta tuvastas taotletud harmoniseeritud standardi autoridiguse kaitsest tulenevate
arihuvide kahjustamise.

Teisena tuginevad hagejad nende argumentide pohjendamiseks, mis késitlevad 6igusnormi
rikkumist seoses kiisimusega, kas taotletud harmoniseeritud standardid saavad olla autoridigusega
kaitstud, kuna need on osa liidu oigusest, asjaolule, et tegemist on ,seaduse tekstiga“,
ja 27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsusele James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821).

Sellega seoses tuleb todeda, et harmoniseeritud standard on méaruse nr 1025/2012 artikli 2
punktis ¢ madratletud kui tehniline spetsifikatsioon, mille on vastu votnud Euroopa
standardiorganisatsioon komisjoni taotluse pohjal liidu ithtlustamise digusaktide kohaldamiseks
ja mille jargimine ei ole kohustuslik.

Nimelt asus Euroopa Kohus 27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsuses James Elliott Construction
(C-613/14, EU:C:2016:821) seisukohale, et selline harmoniseeritud standard, nagu on koéne all
pohikohtuasjas ja mis on vastu voetud [teisese diguse] alusel ja mille viited on avaldatud Euroopa
Liidu Teatajas, on osa liidu digusest (punkt 40).

Sarnaselt komisjoniga tuleb aga todeda, et 27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsusest James Elliott
Construction (C-613/14, EU:C:2016:821) ei ndhtu, et Euroopa Kohus oleks tuvastanud, et maaruse
nr 1025/2012 artikli 10 loikes 6 ette ndhtud harmoneeritud standardite avaldamise kord, mille
kohaselt avaldatakse iiksnes viited nimetatud standarditele, on kehtetu. Vastupidi, Euroopa
Kohus on jarginud liidu seadusandja valikut seada harmoniseeritud standardiga kaasnevate
oiguslike tagajdrgede olemasolu soltuvusse iiksnes viite eelnevast avaldamisest Euroopa Liidu
Teataja C-seerias (27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus James Elliott Construction, C-613/14,
EU:C:2016:821, punktid 37, 40 ja 43).

Neil asjaoludel vdidavad hagejad ekslikult, et kuna Euroopa Kohus tuvastas 27. oktoobri
2016. aasta kohtuotsuses James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), et taotletud
harmoniseeritud standardid on osa ,liidu digusest®, peab nendega vabalt ja tasuta olema voimalik
tutvuda, mistottu ei saa nende suhtes kohaldada iihtegi erandit digusest dokumentidega tutvuda.

Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimese viite esimene osa tagasi liikkata.

b) Teine viiteosa, mille kohaselt on mddruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 esimeses taandes
ette ndhtud erandi kohaldamisel rikutud éigusnorme

Hagejad leiavad, et isegi kui taotletud harmoniseeritud standardite kaitsmine autoridigusega on
teoreetiliselt voimalik, ei ole see kaitse nendele harmoniseeritud standarditele kohaldatav, kuna
need ei kujuta endast ,autori enda intellektuaalset loomingut® Euroopa Kohtu praktika
tdhenduses, mis on sellise kaitse saamiseks vajalik.

Siinkohal tuleb tddeda, et nagu eespool punktis 40 margitud, on autoridiguse teostamise
tingimused, autoridiguse kaitse ulatus ja eelkoige erandid sellest kaitsest jatkuvalt reguleeritud
liilkmesriikide digusnormidega ning viimased on vabad méddrama, milline kaitse tuleb omistada
oigus- ja haldusaktide ning kohtulahendite ametlikele tekstidele, ja kohtupraktikast néhtuvalt
saab neid tingimusi vaidlustada iiksnes liikmesriikide kohtutes (vt selle kohta ja analoogia alusel
8. madrtsi 2011. aasta arvamus 1/09, EU:C:2011:123, punkt 80, ja 5. septembri 2007. aasta
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kohtuméirus Document Security Systems vs. EKP, T-295/05, EU:T:2007:243, punkt 56), mistottu
komisjonil ei olnud vastupidi hagejate védidetele luba uurida kohaldatavates riigisisestes
oigusnormides noutud tingimusi, et kontrollida, kas taotletud harmoniseeritud standardid on
autoridigusega kaitstud, sest selline uurimine viljuks kontrolli piiridest, milleks tal on
dokumentidega tutvumise menetluse raames padevus.

Lisaks ei ole pohjendatud hagejate argument, et taotletud harmoniseeritud standardite
vdljatootamise protsessis ei tee CEN vabasid ja loomingulisi valikuid.

Hagejad viaidavad esiteks, et taotletud harmoniseeritud standardid ,koosnevad pelgalt tehniliste
tunnuste ja/voi testimismenetluste nimekirjadest ning seetottu ei ole nende koostamise eest
vastutaval isikul tegelikku loomingulist valikut, mida voiks pidada tema isikupéra véljendamiseks
voi oma intellektuaalseks loominguks®, ning teiseks, et ,[nende harmoniseeritud standardite]
késitlus ei voimalda samuti teha vabasid voi loomingulisi valikuid seoses néiteks kiiljendamise,
struktuuri, keele ja muu olulise tunnusega, [sest] need standardimise aspektid on kehtestatud
standardimise  ldbiviimist reguleerivate = oOigusnormide kui tervikuga, milles on
standardimisorganite voimalikku loomingulisust mérkimisvaérselt piiratud®. Hagejad on esitanud
tiksnes viiteid, mida nad ei ole pohjendanud mis tahes analiiiisiga, ning nad ei ole imber lilkanud
komisjoni kordustaotluse vastuses esitatud argumente (vt eespool punkt 48) harmoniseeritud
standardite algupédrasuse méddra kohta, milles on mairgitud, et vastav algupérasus tuleneb
asjaomaste tekstide pikkusest, mis viitab sellele, et nende autorid on teinud oma valiku, sh
tilesehituse osas. Lisaks ei tdpsusta hagejad seda, kuidas on standardimist reguleerivate
oigusnormidega kehtestatud loomingulisuse piirangud sellised, et nende harmoniseeritud
standarditega ei oleks liidu tasandil ndutava alguparasuse kiinnist voéimalik tiletada.

Jarelikult tuleb esimese viite teine osa tagasi liikata.

¢) Kolmas viiteosa, mille kohaselt on drihuvide kahjustamise hindamisel tehtud viga

Hagejad vididavad, et komisjon ei ole tdendanud, kuidas kahjustaks taotletud harmoniseeritud
standardite avalikustamine CENi ja tema riiklike liikmete &drihuve. Nad viidavad, et isegi kui
nende harmoniseeritud standardite autoridiguse kaitsmine oleks teoreetiliselt voimalik ja isegi
kui neid harmoniseeritud standardeid késitataks autori enda intellektuaalse loominguna, tuleb
kordustaotluse vastus siiski tithistada, kuna komisjon ei ole téendanud CENi kui nende
harmoniseeritud standardite autori drihuvide vdidetavat rikkumist.

Komisjon, keda toetavad menetlusse astujad, vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb mairkida, et dokumentidega tutvumise voimaldamisest keeldumise
pohjendamiseks ei piisa pohimotteliselt sellest, et dokument puudutab moénda maééruse
nr 1049/2001 artiklis 4 nimetatud tegevust voi huvi, vaid asjaomane institutsioon peab ka
toendama, kuidas voib selle dokumendiga tutvumine konkreetselt ja tegelikult kahjustada
osutatud artiklis ette ndhtud erandiga kaitstud huvi, ning et selle huvi kahjustamise oht on
moistlikult ettendhtav, mitte puhtalt oletuslik. See kdib ka kolmanda isiku kohta juhul, kui
temaga konsulteeritakse madadruse nr 1049/2001 artikli 4 loikes 4 ette ndhtud
konsultatsioonimenetluse raames, kuna selle artikli eesmark on voimaldada institutsioonil
hinnata, kas selle artikli 1oigetes 1 voi 2 ette ndhtud erand kuulub kohaldamisele (5. veebruari
2018. aasta kohtuotsus Pari Pharma vs. Euroopa Ravimiamet, T-235/15, EU:T:2018:65, punkt 69).
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Kéesoleval juhul ilmneb kordustaotluse vastusest selgesti, et komisjon pohjendas taotletud
harmoniseeritud standardite avalikustamisest keeldumist CENi ja tema riiklike liikmete drihuvide
— omavahel seotud, kuid eraldiseisvate — rikkumistega, milleks on esiteks nende harmoniseeritud
standardite autoridiguse kaitse ja teiseks oht, et CENi ja tema riiklike liikmete tasud vdhenevad
véga oluliselt, kui harmoniseeritud standarditega oleks komisjoni juures voimalik tutvuda tasuta.

Sellega seoses tuleb mairkida, nagu vdidab ka komisjon, et standardite miiik on koigi
standardiorganisatsioonide kasutatava majandusmudeli oluline koostisosa. Uldsuse vaba ja tasuta
voimalus nende standarditega tutvuda seaks selle mudeli kahtluse alla ja sunniks neid
organisatsioone oma korraldusviisi tédielikult imber kavandama, tekitades nii olulisi riske uute
standardite véljatootamisele ja voimalusele votta aluseks meetodi, mis iihtse meetodi kasutamise
tottu nditab toote vastavust liidu 6igusaktides kehtestatud nouetele.

Sellest tuleneb, nagu esimese viite esimese ja teise vditeosa raames margitud (vt eespool punkt 47),
et komisjonil oli alust asuda seisukohale, et taotletud harmoniseeritud standardid on autoridiguse
kaitse objekt, millest tulenevalt huvitatud isikutel on vdimalik nendega tutvuda tiksnes pérast
teatava tasu maksmist (vt eespool punkt 19), ning seetottu voib méidruse nr 1049/2001 alusel
nende tasuta avalikustamine konkreetselt ja tegelikult kahjustada CENi ja selle riiklike liikmete
arihuve eespool punktis 63 osutatud kohtupraktika tédhenduses.

Igal juhul, nagu viaidab digesti komisjon, keda toetavad menetlusse astujad, kahjustaks méadruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimese taande kontekstis {ildsuse vaba voimalus standarditega
tutvuda vaieldamatult CENi intellektuaalomandi kaitset, kuna nende standardite ostjate suhtes
on kehtestatud litsentsitingimused. Igasuguse kontrolli puudumine standardite avalikustamisel
kahjustaks ilmselgelt CENi drihuve.

Seda jéareldust ei sea kahtluse alla hagejate argument, et taotletud harmoniseeritud standardite
viljatootamise protsessis tegutseb CEN avaliku voimuna, kes tdidab avalikke iilesandeid, mille
suhtes ei esine tihtki drilist huvi.

Sellega seoses tuleb mairkida, et vastavalt méddruse nr 1025/2012 artiklile 10 koostab
harmoniseeritud standardid, voi kui see on vajalik, vaatab need labi iiks kolmest Euroopa
standardiorganisatsioonist komisjoni algatusel, juhtimisel ja kontrolli all. Selleks on nimetatud
madadruses tunnustatud kolm Euroopa standardiorganisatsiooni, nimelt CEN, Euroopa
Elektrotehnika Standardikomitee (Cenelec) ja Euroopa Telekommunikatsioonistandardite
Instituut (ETSI). Need organisatsioonid on mittetulundusithingud, kusjuures CEN ja Cenelec on
asutatud Belgia eradiguse alusel ning ETSI Prantsuse diguse alusel.

Vastupidi sellele, mida védidavad hagejad, ei tulene aga Euroopa standardimissiisteemi
reguleerivatest oigusnormidest, et harmoniseeritud standardite viljatootamise protsessis
tegutseb CEN avaliku voimuna, téites avalikke iilesandeid, mis ei ole drihuvidele allutatud.

Asjaolu, et Euroopa standardiorganisatsioonid, sh CEN, aitavad kaasa avalike huvidega seotud
tilesannete tditmisele, osutades kohaldatavatele o6igusnormidele vastamise sertifitseerimise
teenuseid, ei muuda kuidagi nende kui majandustegevusega tegelevate eradiguslike iiksuste
olemust (vt selle kohta ja analoogia alusel 5. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Falcon
Technologies International vs. komisjon, T-875/16, ei avaldata, EU:T:2018:877, punkt 47).
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Komisjoniga noustudes tuleb todeda, et kui avaliku sektori kapitalil pohineval ettevotjal voib olla
arihuvi, on see seda enam nii eradigusliku tiksuse puhul, isegi kui see tiksus aitab tdita iildise huvi
tilesandeid (vt selle kohta ja analoogia alusel 5. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Falcon
Technologies International vs. komisjon, T-875/16, ei avaldata, EU:T:2018:877, punkt 49).

Koigest eeltoodust tuleneb, et vastavalt maaruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 esimesele taandele
on komisjon tdendanud, et taotletud harmoniseeritud standardite avalikustamine vo6ib
konkreetselt ja tegelikult kahjustada CENi voi tema riiklike liikmete drihuve ning et nende huvide
kahjustamise oht oli eespool punktis 63 viidatud kohtupraktika tdhenduses moistlikult ettendhtav
ja mitte ainult oletuslik.

Jarelikult tuleb esimese viite kolmas osa ja esimene viide tervikuna tagasi liikkata.

2. Teine vdide, mille kohaselt on rikutud éigusnorme seoses iilekaaluka iildise huvi
olemasoluga mddruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 viimase lauseosa tihenduses ja on
rikutud pohjendamiskohustust

Hagejad heidavad komisjonile ette oigusnormide rikkumist, kui ta leidis, et taotletud
harmoniseeritud standardite avalikustamine ei ole iihegi iilekaaluka iildise huviga maédruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 viimase lauseosa tahenduses pohjendatud, ning seda, et komisjon ei
ole piisavalt pohjendanud oma keeldumist tunnustada tilekaaluka tildise huvi olemasolu.

Kéesolev vidide jaguneb kolmeks osaks. Esimeses viidetakse, et on rikutud digusnormi seoses
tilekaaluka iildise huviga saada oigusnormidega vabalt tutvuda. Teine puudutab 6igusnormi
rikkumist seoses keskkonna valdkonnas lébipaistvuse tagamise kohustusest tuleneva iilekaaluka
tildise huvi olemasoluga. Kolmas osa puudutab seda, et komisjoni keeldumine tunnustada
tilekaaluka iildise huvi olemasolu ei ole piisavalt pohjendatud.

Koigepealt tuleb analiiiisida teise viite kolmandat osa.

a) Kolmas viiteosa, mis puudutab seda, et komisjoni keeldumine tunnustada iilekaaluka
tildise huvi olemasolu ei ole piisavalt pohjendatud

Hagejad vdidavad esiteks, et komisjon ei pohjendanud kordustaotluse vastuses piisavalt, miks ta
likkas tagasi kordustaotluses esitatud argumendid, mis puudutasid taotletud harmoniseeritud
standarditega tutvumise voimaldamist digustava iilekaaluka iildise huvi olemasolu.

Sellega seoses viidavad hagejad, et komisjon jdttis vastamata koige olulisematele argumentidele,
mille nad olid oma kordustaotluses esitanud seoses tagajargedega, mille toob kaasa taotletud
harmoniseeritud standardite kvalifitseerimine ,liidu oiguseks” 27. oktoobri 2016. aasta
kohtuotsuses James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821). Tdpsemini leiavad nad, et
komisjon ei selgita eelkdige, miks nende argumenti, mis puudutab 6igusriigis moodapéaasmatut
voimalust digusega tutvuda, ei saa pidada tilekaalukaks iildiseks huviks.

Teiseks on hagejad seisukohal, et komisjon ei pohjendanud kordustaotluse vastuses piisavalt oma
arutluskdiku kéesolevas asjas vastanduvate huvide kaalumise kohta 1. juuli 2008. aasta
kohtuotsusest Rootsi ja Turco vs. ndukogu (C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374) tuleneva
kohtupraktika tahenduses, ja asetab nad seetottu olukorda, kus nad leiavad, et sellist kaalumist ei
ole toimunud.

12 ECLL:EU:T:2021:445
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Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu ja védidab, et ta pohjendas oma keeldumist
tunnustada iilekaaluka iildise huvi olemasolu 6iguslikult piisavalt.

Koigepealt tuleb mirkida, et pdhjendamiskohustus on liidu 6iguse tildpohimote, mis on tagatud
ELTL artikli 296 teise ldiguga ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 loikega 1, mille
kohaselt koik liidu institutsioonide oigusaktid peavad olema pohjendatud (vt 6. veebruari
2020. aasta kohtuotsus Compaiiia de Tranvias de la Coruiia vs. komisjon, T-485/18,
EU:T:2020:35, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika). See liidu institutsioonide kohustus
pohjendada oma akte ei vasta mitte ainult formaalsele vajadusele, vaid selle eesmirk on
voimaldada liidu kohtul kontrollida 6igusparasust ja asjaomastel isikutel moista voetud meetme
pohjuseid, et oma oigusi kaitsta ja kontrollida, kas akt on pohjendatud voi mitte. Seega saavad
asjaomased isikud tegelikult oma hagemisoigust kasutada ainult siis, kui nad on asjaomase akti
sisust ja pohjendustest tapselt teadlikud (vt 28. novembri 2019. aasta kohtuotsus Mélin vs.
parlament, T-726/18, ei avaldata, EU:T:2019:816, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mairuse nr 1049/2001 satete kohaldamise kontekstis on otsustatud, et institutsiooni kohustuse
dokumendiga tutvumise voimaldamisest keeldumise otsust pohjendada eesmirk on esiteks anda
asjaomasele isikule piisavalt teavet, et oleks voimalik kindlaks teha, kas otsus on pohjendatud voi
leidub selles viga, mis lubab vaidlustada otsuse kehtivust, ja teiseks voimaldada liidu kohtul
kontrollida otsuse diguspérasust. Selle kohustuse ulatus soltub sellest, mis laadi aktiga on tegu ja
millises olukorras see on vastu voetud (vt 6. veebruari 2020. aasta kohtuotsus Compania de
Tranvias de la Coruna vs. komisjon, T-485/18, EU:T:2020:35, punkt 20 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kohtupraktika kohaselt ei tdhenda pdhjendamiskohustus siiski, et asjaomane institutsioon peab
vastama igale argumendile, mis on esitatud vaidlustatud otsuse vastuvotmisele eelnenud
menetluses (vt 25. septembri 2018. aasta kohtuotsus Psara jt vs. parlament, T-639/15-T-666/15
ja T-94/16, EU:T:2018:602, punkt 134 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb markida, et kordustaotluse vastuses esitas komisjon oma vastused hagejate
kordustaotluses sisalduvatele argumentidele, mis puudutasid iilekaalukate ildiste huvide
vdidetavat olemasolu, mis tulenevad esiteks tdlgendusest, mille Euroopa Kohus andis
27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsuses James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), ja
teiseks viidetavast labipaistvuse tagamise kohustusest keskkonna valdkonnas, millele on osutatud
konealuse otsuse punktis 4 ,, Avalikustamist digustavate tilekaalukate iildiste huvide puudumine®.

Sellega seoses mirkis komisjon esiteks, et nagu on selgitatud kordustaotluse vastuse punktis 2.1,
mis kasitleb fiiiisilise voi juriidilise isiku drihuvide kaitse tingimuse analiiisimist kordustaotluse
vastuses, tuleb 27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsuse James Elliott Construction (C-613/14,
EU:C:2016:821) moju hinnata selle kohtuotsuse konteksti silmas pidades. Nii on ta seisukohal, et
nimetatud kohtuotsuses ,ei ole kehtestatud kohustust proaktiivselt avaldada harmoneeritud
standardeid Euroopa Liidu Teatajas ega ole ndhtud ka ette, et automaatselt esineb iilekaalukas
tildine huvi, mis 6igustaks nende avalikustamist®.

Teiseks liikkas komisjon tagasi hagejate viited labipaistvuse kohustuse kohta keskkonna
valdkonnas, mis peaks hagejate viitel vastama iilekaalukamale iildisele huvile kui fiisilise voi

juriidilise isiku drihuvide kaitsega seotud huvi, viites sisuliselt, et need ei ole kéesolevas asjas
kohaldatavad.

ECLI:EU:T:2021:445 13
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Kolmandaks lisas komisjon, et tal ei olnud ka voimalik tuvastada sellist avalikustamist digustavat
mis tahes tilekaalukat tildist huvi.

Sellest tuleneb, et kordustaotluse vastuses on kiill kokkuvotlikult, kuid selgesti maérgitud, et
hagejad ei ole esitanud iihtegi argumenti, mis tdendaks taotletud harmoniseeritud standardite
avalikustamist digustava iilekaaluka iildise huvi olemasolu. Komisjon markis tdiendavalt, et tal ei
ole olnud voimalik tuvastada mis tahes iilekaalukat tildist huvi, mis sellist avalikustamist digustaks.

Lisaks, mis puutub asjaolusse, et tegelikult vaidlustavad hagejad oma teatavate argumentidega
kordustaotluse vastuses iilekaaluka {iildise huvi puudumise kohta esitatud pohjenduste
pohjendatust, mis oigustaks taotletud harmoniseeritud standardite avalikustamist, siis jddvad
need argumendid kiesoleva viiteosa raames edutuks.

Lopetuseks tuleb meelde tuletada, et ehkki komisjon peab esitama pohjused, mis digustavad
konkreetsel juhul méne mairuses nr 1049/2001 ette ndahtud erandi dokumentidega tutvumise
oigusest kohaldamist, ei ole ta kohustatud esitama teavet, mis ldheb kaugemale sellest, mis on
vajalik selleks, et taotleja mdistaks komisjoni otsuse pohjusi, ja selleks, et Uldkohus saaks
kontrollida otsuse diguspdrasust (vt selle kohta 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Bonnafous vs.
komisjon, T-646/18, EU:T:2020:120, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellistel asjaoludel tuleb teise viite kolmas osa tagasi liikata.

b) Esimene viiteosa, mille kohaselt on rikutud éigusnormi seoses iilekaaluka iildise huviga
saada éigusnormidega vabalt tutvuda

Hagejad vididavad, et isegi kui eeldada, et taotletud harmoniseeritud standardid véivad kuuluda
arihuvide kahjustamise erandi alla, esineb iilekaalukas iildine huvi nende harmoniseeritud
standardite avalikustamise vastu médruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 viimase lauseosa
tahenduses, millega tagatakse, et digusnormidega peab olema voimalik vabalt tutvuda. Tépsemalt
vdidavad nad, et konealuste harmoniseeritud standardite kuulumine liidu oigusesse ,katkeb
pohiseaduslikku nouet tagada voimalus nendega vabalt tutvuda“.

Hagejad on seisukohal, et kuna taotletud harmoniseeritud standardid on osa liidu 6igusest, nagu
Euroopa Kohus otsustas 27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsuses James Elliott Construction
(C-613/14, EU:C:2016:821), siis on olemas ,automaatne iilekaalukas iildine huvi®, mis digustab
nende harmoniseeritud standardite avalikustamist. Nad viitavad eelkoige 6iguskindluse
pohimottele, mida saab tagada iliksnes diguse nouetekohase avaldamisega adressaadi ametlikus
keeles. Nad viitavad ka Euroopa Inimoéiguste Kohtu praktikale seoses oOigusega tutvumise
voimalusega. Hagejad rohutavad lisaks seost standarditega tutvumise voimaluse ja siseturu
nouetekohase toimimise vahel. Lopetuseks leiavad nad, et hea halduse pohimote, mis on ette
ndhtud pohidiguste harta artiklis 41, ning ELTL artiklitega 34 ja 56 tagatud kaupade vaba
lilkkumine ja teenuste osutamise vabadus eeldavad véimalust standarditega vabalt tutvuda.

Hagejad vdidavad, et igal juhul on kordustaotluse vastus vastuolus maaruse nr 1049/2001 artikli 4
l6ike 2 viimase lauseosaga, kuna komisjon ei hinnanud, kas avalikustamiseks on olemas iildine
huvi, ega kaalunud iildisemalt avalikustamisega seotud huve ja avalikustamisest keeldumise huve.
Sellega seoses vaidlevad hagejad vastu viitele, et nad esitasid tiksnes iildised kaalutlused, mis ei
toenda, et ldbipaistvuse pohiméttel on kiaesolevas asjas eriline tédhtsus. Nimelt on taotletud
harmoniseeritud standardi eriomasele olemusele viitamine olnud kédesoleval juhul piisav, et
pohjendada konkreetse iildise huvi olemasolu avalikustamise vastu nimetatud sitte tdhenduses.

14 ECLL:EU:T:2021:445
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Komisjon, keda toetavad menetlusse astujad, vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb maérkida, et isegi juhul, kui — nagu kdesolevas kohtuasjas — komisjon tugineb
tldisele eeldusele, et keelduda madruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 esimese taande alusel
voimaldamast taotletud dokumentidega tutvuda, ei ole vilistatud voimalus toendada, et esineb
tilekaalukas iildine huvi asjaomaste dokumentide avalikustamise vastu nimetatud sdtte viimase
lauseosa tahenduses (vt selle kohta 25. septembri 2014. aasta kohtuotsus Spirlea vs. komisjon,
T-306/12, EU:T:2014:816, punkt 90 ja seal viidatud kohtupraktika).

Konkreetselt asjaolud, mis digustavad asjaomaste dokumentide avalikustamist, peab esitama see,
kes tilekaaluka iildise huvi olemasolule tugineb, ning vaid iildist laadi kaalutluste esitamine ei ole
piisav tuvastamaks, et teatav {iilekaalukas t{ildine huvi on konealuste dokumentide
avalikustamisest keeldumist oOigustavate pohjuste suhtes ilimuslik (vt 11. mai 2017. aasta
kohtuotsus Rootsi vs. komisjon, C-562/14 P, EU:C:2017:356, punkt 56 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul iritasid hagejad tegelikult jdtta harmoniseeritud standardite kategooria
madrusega nr 1049/2001 kehtestatud sisuliste erandite siisteemi kohaldamisalast téielikult vélja
tildisel pohjusel, et need on ,osa liidu digusest, millega peaks iildsusel olema vabalt ja tasuta
voimalik tutvuda.

Esimesena, arvestades eespool punktis 98 osutatud kohtupraktikat, ei piisa selliste tildist laadi
kaalutluste esitamisest selle tdendamiseks, et iildsuse iilekaalukas huvi vabalt ja tasuta tutvuda
liidu digusega, sealhulgas harmoniseeritud standarditega, isegi kui see on tegelik, on konealuste
standardite avalikustamisest keeldumise pohjuste suhtes tilimuslik.

Esiteks ei ole hagejad lisaks iildistele véidetele, mis puudutavad vajadust vdimaldada ,liidu
digusega“ tutvuda, esitanud konkreetseid pohjendusi, mis oigustaksid kdesolevas asjas taotletud
harmoniseeritud standardite avalikustamist. Eelkdige ei selgita nad, miks peaks nende
harmoniseeritud standardite avalikustamine olema CENi voi tema riiklike liikmete drihuvide
kaitse suhtes iilimuslik. Selles osas tuleb rohutada, et nagu tuleneb kéesoleva kohtuotsuse
punktis 98 viidatud kohtupraktikast, lasub maédruse nr 1049/2001 artikli 4 ldike 2 esimeses
taandes ette ndhtud erandi kohaldamisel tdendamiskoormis kiill sellele erandile tugineval liidu
institutsioonil, kuid selle maaruse artikli 4 16ike 2 viimasele lauseosale tuginemise korral lasub
toendamiskoormis seevastu neil, kes viidavad, et esineb {iilekaalukas tildine huvi selle sitte
viimase lauseosa tahenduses.

Teiseks, isegi eeldusel, et tuleks moonda nende iildiste védidete paikapidavust, et on olemas iildine
huvi harmoniseeritud standarditega vaba ja tasuta tutvumise voimaldamise tagamise vastu, ei saa
taotletud harmoniseeritud standardite avalikustamine kéesolevas kohtuasjas seda huvi teenida.
Soltumata selle oiguse olemusest, mida nende viljatootamine vastavatele loojatele annab,
kehtivad harmoniseeritud standarditega tutvumise suhtes piirangud, nagu tasu maksmine, mille
riiklikud standardimisasutused on Euroopa standardisiisteemi alusel ette ndinud, voi tasuta
jarelevaatamine teatavates raamatukogudes. Seega tuleb noustuda komisjoni hinnanguga, et
tildine huvi tagada Euroopa standardisiisteemi funktsionaalsus, mille eesmirk on soodustada
kaupade vaba liikumist, tagades samas koigis Euroopa riikides samavéirse minimaalse turvalisuse
taseme, kaalub iiles harmoniseeritud standarditega vaba ja tasuta tutvumise vdimaldamise
tagamise.

ECLI:EU:T:2021:445 15
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Teisena ei saa sobivaks pidada hagejate valikut taotleda, et médrusega nr 1049/2001 kehtestatud
mehhanismi kaudu antaks voimalus harmoniseeritud standarditega vabalt ja tasuta tutvuda, ilma
et nad seejuures vaidlustaks Euroopa standardisiisteemi. Nimelt ndeb méérus nr 1025/2012 thelt
poolt sonaselgelt ette — nagu on osutatud eespool punktis 53 — avaldamise korra, mis piirdub
tiksnes viitega harmoniseeritud standarditele, ja teiselt poolt voimaldab — nagu on osutatud
eespool punktis 19 — nende normidega seotud vastavuseeldusest kasu saada soovival isikul
standarditega tasu eest tutvuda.

Sellega seoses tuleb mairkida, et kordustaotluse vastuses leidis komisjon, et {ikski iilekaalukas
tldine huvi ei oOigusta taotletud harmoniseeritud standardite avalikustamist maédruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 viimase lauseosa alusel. Komisjoni sonul ei tekita 27. oktoobri
2016. aasta kohtuotsus James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), millele hagejad
tuginevad oma selle viite pohjendamiseks, et esineb odigusega tutvumise voimaluse tagamise
tilekaalukas iildine huvi, harmoneeritud standardite Euroopa Liidu Teatajas proaktiivse
avaldamise kohustust ega nde ka automaatselt ette nende avalikustamist digustavat tilekaalukat
ildist huvi.

Komisjoni selline hinnang ei ole mingil moel ekslik.

Nimelt pohineb hagejate tees tagajirgedel, mida nad ise tuletavad harmoniseeritud standardite
kvalifitseerimisest ,liidu oiguseks”, nagu Euroopa Kohus seda tegi 27. oktoobri 2016. aasta
kohtuotsuses James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821). Nii viidavad nad sisuliselt,
et harmoniseeritud standardite kuulumine liidu 6igusesse ,kétkeb pohiseaduslikku nouet tagada
voimalus nendega vabalt tutvuda®.

Lisaks asjaolule, et hagejad ei too vilja ,pohiseadusliku pohimotte” tdpset allikat, mis katkeks
nduet tagada voimalus harmoniseeritud standarditega vabalt ja tasuta tutvuda, ei pohjenda nad
mingil viisil, mis pohjusel peaks nende suhtes kehtima ,6igusnormi“ avalikustamise ja sellega
tutvumise vdimaldamise noue, kuna nende standardite kohaldamine ei ole kohustuslik, need
tekitavad nendega seotud oOiguslikke tagajdrgi ainult asjaomastele isikutele ja neid on tasuta
voimalik liikkmesriikide teatavates raamatukogudes kohapeal néha.

Seega tuleb teise viite esimene osa tagasi liikkata.

¢) Teine vditeosa, mille kohaselt on rikutud o6igusnormi seoses iilekaaluka iildise huvi
olemasoluga, mis tuleneb libipaistvuse tagamise kohustusest keskkonna valdkonnas

Hagejad viidavad esiteks, et taotletud harmoniseeritud standardid sisaldavad keskkonnainfot,
mille vastu on iilekaalukas {ildine huvi, ja see oigustab nende avalikustamist vastavalt
keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus
kohtu poole péérdumise konventsiooni, mis kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks néukogu
17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU (ELT 2005, L 124, 1k 1; edaspidi LArhusi
konventsioon®), artikli 5 16ike 3 punktile b, nagu seda on rakendatud miédruse nr 1367/2006
artikli 4 1oike 2 punktis a. Teiseks puudutavad need heitmeid keskkonda ja seetottu teenib nende
avalikustamine tilekaalukat iildist huvi sama maéruse artikli 6 16ike 1 tahenduses.

Komisjon, keda toetavad menetlusse astujad, vaidleb hagejate argumentidele vastu.
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11 Siinkohal olgu margitud, et nagu ka mdadruse nr 1049/2001 eesmérk, on maddruse
nr 1367/2006 eesmirk vastavalt viimase artiklis 1 sétestatule tagada liidu institutsioonide voi
organite keskkonnainfo voimalikult laialdane siistemaatiline kittesaadavus ja levik.

112 Selleks et analiilisida hagejate argumente {ilekaaluka iildise huvi olemasolu kohta seoses
labipaistvuse kohustusega keskkonna valdkonnas, tuleb juhul, kui eeldada, et taotletud
harmoniseeritud standardid sisaldavad keskkonnainfot, kontrollida, kas sellest piisaks, et
jareldada, et nende avalikustamine teeniks iilekaalukat iildist huvi. Seejarel tuleb vastavalt
vajadusele analiiiisida, kas harmoniseeritud standardid on seotud heitmetega keskkonda,
mistdttu madruse nr 1367/2006 artikli 6 16ike 1 alusel tuleb eeldada, et nende avalikustamine
teeniks iilekaalukat tildist huvi.

1) Ulekaaluka iildise huvi olemasolu keskkonnainfo taotluste puhul

113 Hagejad viidavad sisuliselt, et vastavalt Arhusi konventsiooni artikli 5 1oike 3 punktile b, nagu see
on rakendatud maéruse nr 1367/2006 artikli 4 16ike 2 punktis a, oli komisjon kohustatud taotletud
harmoniseeritud standardeid aktiivselt levitama.

114 Sellega seoses tuleb todeda, et nii Arhusi konventsiooni artikli 5 ldike 3 punkt b kui ka masruse
nr 1367/2006 artikli 4 16ike 2 punkt a reguleerivad keskkonnainfo aktiivse levitamise kohustust,
ilma et nende sonastuses puudutataks ,iilekaalukat tildist huvi®.

115 Nimelt tuleb sarnaselt komisjoniga todeda, et mééruse nr 1367/2006 artikli 6 16ike 1 esimene lause
on selle madruse ainus site, mis sisaldab selget ja konkreetset viidet ,ilekaalukale iildisele huvile®,
ning see puudutab iiksnes olukordi, kus taotletud info on seotud heitmetega keskkonda.

116 Peale selle viidatakse méadruse nr 1367/2006 artikli 6 16ike 1 teises lauses liksnes avalikustamisega
teenitavale ,iildisele huvile®, mitte ,iilekaalukale” iildisele huvile méaéaruse nr 1049/2001 artikli 4
l6ike 2 16puosa tdhenduses. Seega ei tulene médruse nr 1367/2006 artikli 6 1oike 1 teisest lausest,
et keskkonnainfo avalikustamine teenib alati iilekaalukat tildist huvi (vt selle kohta ja analoogia
alusel 23. septembri 2015. aasta kohtuotsus ClientEarth ja International Chemical Secretariat vs.
Euroopa Kemikaaliamet, T-245/11, EU:T:2015:675, punkt 189).

117 Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et iilekaalukas tildine huvi taotletud harmoniseeritud standardite
avalikustamise vastu ei tulene ainuiiksi asjaolust — eeldusel, et see on toendatud —, et need
sisaldavad keskkonnainfot.

118 Nagu nihtub Arhusi konventsiooni artikli 5 16ike 3 punktist b, nagu see on rakendatud méaruse
nr 1367/2006 artikli 4 16ike 2 punktis a, piirdub keskkonnainfo aktiivse levitamise kohustus igal
juhul keskkonnaalaste voi sellega seotud liidu 6igusaktide tekstiga ning keskkonnaalaste poliitiliste
dokumentide, kavade ja programmidega. Kuigi taotletud harmoniseeritud standardid on osa liidu
oigusest, ei ole need siiski liidu digusaktid, mis on rangelt piiritletud aluslepingutes ja kuuluvad
ainult nende liidu institutsioonide padevusse, kellele on antud vastavad volitused. Sellest tuleneb,
et hagejate tees, mille kohaselt komisjon oli kohustatud taotletud harmoniseeritud standardeid
aktiivselt levitama, pohineb ekslikul eeldusel, et konealused harmoniseeritud standardid
kuuluvad kategooriasse ,liidu keskkonnaalased voi sellega seotud digusaktid®.

119 Peale selle olgu mirgitud, et nii Arhusi konventsioon kui ka miirus nr 1367/2006 nieb ette

tildsuse keskkonnainfoga tutvumise voimaluse kas taotluse alusel voi asjaomaste asutuste ja
institutsioonide aktiivse levitustegevuse kaudu. Kuna aga asutused ja institutsioonid voivad
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teabendude rahuldamisest keelduda, kui see kuulub teatavate erandite kohaldamisalasse, siis tuleb
jareldada, et sellist infot ei ole nad kohustatud aktiivselt levitama. Vastasel korral kaotaksid
vaidlusalused erandid tegelikult téielikult oma soovitava toime, mis oleks ilmselgelt vastuolus
Arhusi konventsiooni ja konealuse mairuse sitte ja mottega (vt selle kohta ja analoogia alusel
13. septembri 2013. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon, T-111/11, EU:T:2013:482,
punkt 128).

2) Mddruse nr 1367/2006 artikli 6 loike 1 tidhenduses heitmetega keskkonda seotud info olemasolu

120 Sisuliselt ndhtub méadruse nr 1367/2006 artikli 1 16ike 1 punktist b koostoimes sama maéédruse
artikli 2 16ike 1 punktiga d, et mddruse eesmirk on tagada digus tutvuda infoga niisuguste
tegurite kohta nagu heitmed, mis mojutavad voi voivad mojutada selle médruse artikli 2 16ike 1
punkti d alapunktis i nimetatud keskkonnaelemente, eelkdige 6hku, vett voi pinnast.

121 Sellega seoses on madruse nr 1367/2006 artikli 6 16ike 1 esimeses lauses néhtud ette oiguslik
eeldus, et sellise ,info [avalikustamine, mis] on seotud heitmetega keskkonda“ — vélja arvatud
uurimisega seotud info —, teenib iilekaalukat iildist huvi, vorreldes konkreetse fiiiisilise voi
juriidilise isiku &rihuvide kaitse huviga, mistottu nende drihuvide kaitsele ei saa selle info
avalikustamise vastu tugineda. Nimetatud artiklis ette ndhtud eeldus annab iiksnes alust
konkreetselt rakendada pohimoétet, et liidu institutsioonidel voi organitel olemasoleva infoga
tuleb voimalikult laiaulatuslikult voimaldada tutvuda (vt selle kohta 23. novembri 2016. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Stichting Greenpeace Nederland ja PAN Europe, C-673/13 P,
EU:C:2016:889, punkt 54).

122 Samas ndahtub mééruse nr 1367/2006 artikli 6 16ike 1 esimese lause sonastusest, et selles on silmas
peetud infot, mis ,on seotud heitmetega keskkonda®, see tahendab, milles on niisuguseid heitmeid
késitletud voi mis neid heitmeid puudutab, mitte aga teavet, millel on otsene vdi kaudne seos
heitmetega keskkonda. Seda tolgendust kinnitab Arhusi konventsiooni artikli 4 Idike 4 esimese
16igu punkt d, milles on osutatud ,info[le] heitmete kohta” (23. novembri 2016. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Stichting Greenpeace Nederland ja PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889,
punkt 78).

123 Pidades silmas mddruse nr 1367/2006 artikli 6 1dike 1 esimese lause eesmirki tagada
pohimotteline digus tutvuda ,info[ga, mis] on seotud heitmetega keskkonda“, tuleb konealusest
vdljendist aru saada nii, et see sisaldab eelkoige niisuguseid andmeid, mis vdoimaldavad iildsusel
teada, mida tegelikult keskkonda on véljutatud, voi ka infot selle kohta, mis selle toote vdi aine
tavalise voi realistliku kasutamise korral etteaimatavalt keskkonda satuks, nende tingimuste
kohaselt, millest ldhtudes on tootele voi ainele antud turuleviimise luba ja mis on valitsevad
tingimused piirkonnas, kus toode voi aine on kasutamiseks ette ndhtud. Seega tuleb konealust
vdljendit tolgendada nii, et sellega on holmatud andmed toote voi aine olemuse, koostise, koguse,
tegeliku voi etteaimatava heitmete viljutamise kuupédeva ja koha ning véljutamise tingimuste
kohta (23. novembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Stichting Greenpeace Nederland ja PAN
Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, punkt 79).

124 Viljendiga ,info[, mis] on seotud heitmetega keskkonda“ peavad olema hoélmatud ka info, mis
voimaldab iildsusel kontrollida, kas tegelikele voi etteaimatavatele heitmetele on antud oige
hinnang, mille alusel padev asutus andis toote voi aine turuleviimise loa, ja samuti andmed nende
heitmete keskkonnamoju kohta. Méadruse nr 1367/2006 pohjendusest 2 ilmneb sisuliselt, et
konealuse maéédrusega tagatud oiguse tutvuda keskkonnainfoga eesmirk on eelkoige pakkuda
tildsusele tohusaid voimalusi keskkonnaasjade otsustamises osalemiseks, aidates sellega tosta

18 ECLL:EU:T:2021:445



Kontuortsus 14.7.2021 — KonTuast T-185/19
PuBLIC.RESOURCE.ORG JA RIGHT TO KNOW Vs. KOMISJON

padevate asutuste otsustamisprotsessi vastutustundlikkust ja ldbipaistvust ning suurendades
tildsuse teadlikkust ja toetust vastuvoetud otsustele. Selleks et oleks aga voimalik tagada, et
padevate asutuste keskkonnaasjades tehtud otsused oleksid pohjendatud ja et iildsus saaks
tohusamalt osaleda keskkonnaasjade otsustamises, peab iildsusel olema digus tutvuda infoga, mis
voimaldab tal kontrollida, kas heitmeid on oigesti hinnatud, ja iildsusel peab olema vodimalik
moistlikult saada aru sellest, kuidas need heitmed voivad keskkonda mojutada (23. novembri
2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Stichting Greenpeace Nederland ja PAN Europe,
C-673/13 P, EU:C:2016:889, punkt 80).

125 Kuigi véljendit ,info[, mis] on seotud heitmetega keskkonda“ ei tohi tolgendada kitsalt, ei saa see
viljend siiski holmata kogu infot, millel on mis tahes seos, isegi otsene, heitmetega keskkonda.
Nimelt, kui tolgendada konealust viljendit nii, et sellega on holmatud eelnimetatud info,
sisaldaks see ka suures osas moistet ,keskkonnainfo“ méaaruse nr 1367/2006 artikli 2 loike 1
punkti d tdhenduses. Niisugune tolgendus jataks soovitud toimest tdiesti ilma ka maédruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimeses taandes institutsioonidele ette ndhtud voimaluse keelduda
keskkonnainfo avalikustamisest pohjusel, et avalikustamine kahjustaks teatava fiiiisilise voi
juriidilise isiku arihuvide kaitset ja seaks ohtu tasakaalu ldbipaistvuse eesmirgi ja nimetatud
huvide kaitse vahel, mida liidu seadusandja on soovinud tagada. Uhtlasi kahjustaks see
ebaproportsionaalselt ELTL artikliga 339 tagatud drisaladuse kaitset (vt selle kohta 23. novembri
2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Stichting Greenpeace Nederland ja PAN Europe,
C-673/13 P, EU:C:2016:889, punkt 81).

126 Kuigi viljendit ,info[, mis] on seotud heitmetega keskkonda“ méadruse nr 1367/2006 artikli 6
l6ike 1 esimese lause tdhenduses ei saa piirata nii, et sellega oleks hélmatud iiksnes teave
tegelikult keskkonda véljutatud heitmete kohta, ei ole sellega holmatud info hiipoteetiliste
heitmete kohta (vt selle kohta 23. novembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Stichting
Greenpeace Nederland ja PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, punkt 72 ja seal viidatud
kohtupraktika ning punkt 73).

127 Kaesolevas asjas leiab komisjon — ja hagejad ei ole talle selles osas vastu vaielnud —, et taotletud
harmoniseeritud standardid iiksnes kirjeldavad katseid ja meetodeid, mis on enne teatavate
toodete turuleviimist nidhtud ette ohutusnouetele vastavuse kontrollimiseks. Need ei sisalda aga
infot, mis oleks mojutanud voi voib mdjutada méédruse nr 1367/2006 artikli 2 1oike 1 punkti d
alapunktis i silmas peetud keskkonnaelemente, vaid sisaldavad infot selle kohta, milline on parim
vahend muuta ménguasjad ohutumaks ja kuidas dra hoida nikli teatavaid mdjusid, kui see on
nahaga pikaajaliselt kontaktis.

128 Nagu komisjon 6igesti véidab, ei tdenda ainuiiksi asjaolu, et taotletud harmoniseeritud standardid
on osaliselt seotud ainetega ning et need sisaldavad teatavat infot segude ja keemiliste ainete
maksimaalse méadra kohta, kindlasti piisavat seost tegelike voi etteaimatavate heitmetega eespool
punktides 123 ja 124 viidatud kohtupraktika tahenduses.

129 Eeltoodust tuleneb, et taotletud harmoniseeritud standardid ei kuulu ,info [hulka], mis on seotud
heitmetega keskkonda“, et nende suhtes saaks kohaldada méaaruse nr 1367/2006 artikli 6 16ike 1

esimeses lauses ette nahtud eeldust.

130 Teise viite teine osa ning seega teine viide tervikuna tuleb tagasi liikata ja seega jédtta hagi
rahuldamata.
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IV. Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 1oikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna hagejad on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb nende kohtukulud jdtta nende endi kanda ja
moista komisjoni kohtukulud vastavalt komisjoni ndudele vilja hagejatelt.

Uldkohus véib kodukorra artikli 138 16ike 3 alusel otsustada, et menetlusse astuja, keda ei ole selle
artikli 16igetes 1 ja 2 nimetatud, kannab ise oma kohtukulud. Kéesolevas asjas tuleb jdtta CENi,
UNE, ASRO, AFNORI, ASI, BSI, NBNi, DSi, DINi, NENi, SNV, SNi, SESi, SISi ja ISSi kohtukulud
nende endi kanda.
Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (viies koda laiendatud koosseisus)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Public.Resource.Org, Inc-i ja Right to Know CLG kohtukulud nende endi kanda ja
moista neilt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Standardikomitee (CEN), Asociacion Espaiiola de Normalizacioni (UNE),
Asociatia de Standardizare din Romania (ASRO), Association francaise de normalisationi
(AFNOR), Austrian Standards Internationali (ASI), British Standards Institutioni (BSI),
Bureau de normalisation/Bureau voor Normalisatie (NBN), Dansk Standardi (DS),
Deutsches Institut fiir Normung eV (DIN), Koninklijk Nederlands Normalisatie Instituuti
(NEN), Schweizerische Normen-Vereinigungi (SNV), Standard Norge (SN), Suomen
Standardisoimisliitto ry (SFS), Svenska institutet for standarderi (SIS) ja Institut za
standardizaciju Srbije (ISS) kohtukulud nende endi kanda.

Papasavvas Spielmann Oberg

Spineanu-Matei Norkus

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. juulil 2021 Luxembourgis.

Allkirjad
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