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2. Kas liidu 6iguse ning eelkdige teenuste vaba litkumise pohimadtte ja pdhimdttega, et riigihangete turg peab olema konkurentsile
maksimaalselt avatud, on vastuolus selline riigisisene digusnorm nagu 12. aprilli 2006. aasta seadusandliku dekreedi nr 163
artikli 33 16ige 3a koostoimes 12. aprilli 2006. aasta seadusandliku dekreedi nr 163 artikli 3 16ikega 25, mis vilistab seoses
omavalitsuste konsortsiumide organisatsioonilise mudeliga voimaluse luua eradiguslikke isikuid, nagu iilddiguslikku konsort-
siumi, milles osalevad ka eraisikud?

3. Kas liidu digusega ja eclkdige teenuste vaba liitkumise pShimdtte ja pdhimdttega, et riigihangete turg peab olema konkurentsile
maksimaalselt avatud, on vastuolus selline riigisisene digusnorm nagu artikli 33 15ige 3a, mis tdlgendatuna selles mdttes, et
kohalike omavalitsuste konsortsiumid, mis on kesksed ostjad, voivad tegutseda iihtselt vastavate litkmesomavalitsuste territoo-
riumil ja seega ainult provintsi piires, piirab eespool nimetatud kesksete ostjate tegevusulatust?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 7. jaanuaril 2019 — Azienda ULSS n. 6 Euganea
versus Pia Opera Croce Verde Padova

(kohtuasi C-11/19)

(2019/C 164/08)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Azienda ULSS n. 6 Euganea

Vastustaja: Pia Opera Croce Verde Padova

Eelotsuse kiisimused

1. Kas juhul, kui mdlemad pooled on avalik-6iguslikud iiksused, on direktiivi 2014/24/EL (') pohjendusega 28, artikliga 10 ja
artikli 12 1oikega 4 vastuolus see, kui eelviidatud artikli 12 16ikes 4, seadusandliku dekreedi 50/2016 artikli 5 16ikes 6 ja sea-
duse 241/1990 artiklis 15 kirjeldatud avaliku sektori sisesest partnerlusest tulenevalt kohaldatakse Veneto maakonna seaduse
262012 artiklit 5 koostoimes artiklitega 1, 2, 3 ja 4?



C164/8 Euroopa Liidu Teataja 13.5.2019

2. Kas juhul, kui mélemad pooled on avalik-6iguslikud tiksused, on direktiivi 2014/24/EL pohjendusega 28, artikliga 10 ja artikli
12 loikega 4 vastuolus see, kui eelviidatud artikli 12 1ikes 4, seadusandliku dekreedi 50/2016 artikli 5 15ikes 6 ja seaduse
2411990 artiklis 15 kirjeldatud avaliku sektori sisesest partnerlusest tulenevalt kohaldatakse Veneto maakonna seaduse
26/2012 sitteid sellistes piires, kus need kohustavad hankijat pdhjendama, miks ta korraldas meditsiinilise tavaveoteenuse
lepingu s6lmimiseks hankemenetluse, selle asemel, et leping otse sdlmida?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnista-
mise kohta (ELT 2014, L 94,1k 65).

Euroopa Liidu Satelliidikeskus (Satcen) 10. jaanuaril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (iiheksas
koda laiendatud koosseisus) 25. oktoobri 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-286/15: KF versus Satcen

(kohtuasi C-14/19 P)
(2019/C 164/09)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Apellant: Euroopa Liidu Satelliidikeskus (Satcen) (esindaja: advokaat A. Guillerme)

Teised menetlusosalised: KF, Euroopa Liidu Ndukogu

Apellandi néuded
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— moista kdik kohtukulud vilja esimese astme hagejalt.

Viited ja peamised argumendid
SatCen pohjendab oma apellatsioonkaebust jargmiselt:

— Uldkohus rikkus &igusnormi, tuvastades, et hageja ndude iile otsuse langetamine allub talle, sest Uldkohus (i) ei hinnanud, kas
Euroopa Liidu Kohtu kohtualluvuse aluseks olevad nduded olid tdidetud ning (ii) tdlgendas vordse kohtlemise pohimétet valesti.
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