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Korduvad taotlused — Artikkel 43 — Menetlused piiril — Direktiiv 2013/33/EL — Artikli 2 punkt h ning
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Liidetud kohtuasjades C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésagi (Szegedi haldus- ja
tookohus, Ungari) 18. detsembri 2019. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid
Euroopa Kohtusse samal pédeval, menetlustes

FMS,

ENZ (C-924/19 PPU)

SA,

SA junior (C-925/19 PPU)

versus
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Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag,
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, E. Regan, S. Rodin, P.G. Xuereb ja L Jarukaitis, kohtunikud E. Juhdsz, M. Ilesic,
D. Svaby, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos (ettekandja) ja N. Wabhl,
kohtujurist: P. Pikamae,
kohtusekretdr: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikku menetlust ja 13. martsi 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

ENZ ja EMS, esindajad: zigyvédek T. Kovacs, B. Pohdrnok ja G. Matevzic,

SA ja SA junior, esindajad: iigyvédek B. Poharnok ja G. Matevzic,

Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja M. M. Tétrai,

Euroopa Komisjon, esindajad: C. Cattabriga, M. Condou-Durande, Z. Teleki, A. Tokar ja J. Tomkin,
olles 23. aprilli 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlused kasitlevad jargmiste digusnormide tolgendamist:

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste nouete ja
korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel
(ELT 2008, L 348, 1k 98) artiklid 13, 15 ja 16;

— Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse
seisundi andmise ja dravotmise menetluse tihiste nouete kohta (ELT 2013, L 180, lk 60) artiklid 6,
26, 33, 35, artikli 38 ldige 4 ning artiklid 40 ja 43;

— Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/33/EL, millega sétestatakse
rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nouded (ELT 2013, L 180, lk 96), artikli 2 punkt h ning
artiklid 8 ja 9, ning

— Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklid 1, 4, 6, 18, 47 ja artikli 52 1dige 3.

Need taotlused on esitatud kahes kohtuvaidluses, millest esimese pooled on iihelt poolt FMS ja FNZ
ning teiselt poolt Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatésdag Dél-alfodi Regiondlis Igazgatosag
(migratsiooniasjade politsei peadirektoraat, Dél-alfédi piirkonna direktoraat, Ungari) (edaspidi
»migratsiooniasjades paddev esmatasandi politseiasutus®), endise nimetusega Bevandorlasi és
Menekiltiigyi Hivatal Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésidga (immigratsiooni- ja varjupaigaamet,
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Dél-alfodi  piirkonna  direktoraat, Ungari), ja  Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag
(migratsiooniasjade politsei peadirektoraat, Ungari) (edaspidi ,varjupaigaasjades padev asutus®), endise
nimetusega Bevandorlasi és Menekiltigyi Hivatal (immigratsiooni- ja varjupaigaamet, Ungari)
(C-924/19 PPU), ja millest teise pooled on iihelt poolt SA ja SA junior ning teiselt poolt
migratsiooniasjades  pddev  esmatasandi  politseiasutus ja  varjupaigaasjades padev  asutus
(C-925/19 PPU), ning mille ese on nende ametiasutuste otsused, millega jédeti vastuvoetamatuse tottu
labi vaatamata FMSi ja FNZi ning SA ja SA juniori varjupaigataotlused, anti korraldus nad vélja saata
ja kehtestati neile tiheks aastaks Ungari territooriumile sisenemise ja seal viibimise keeld.

Alates 1. aprillist 2020 on need kaks kohtuasja Szegedi Torvényszéki (Szegedi kohus, Ungari)
padevuses, nagu see kohus Euroopa Kohtule teatas, votmata sealjuures tagasi eelotsuse kiisimusi, mille
oli esitanud Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Szegedi haldus- ja tookohus, Ungari).

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Néukogu 8. novembri 2007. aasta otsusele lisatud Euroopa Uhenduse ja Serbia Vabariigi vahelise
ebaseaduslikult riigis elavate isikute tagasivotmise lepingu (ELT 2007, L 334, lk 45; edaspidi ,liidu ja
Serbia vaheline tagasivotuleping®) artikkel 3 ,Kolmandate riikide kodanike ja kodakondsuseta isikute
tagasivotmine” néeb ette:

»1. Serbia votab liikmesriigi taotluse alusel kdesolevas lepingus sédtestamata vorminoudeid esitamata
oma territooriumile tagasi koik kolmandate riikide kodanikud vo6i kodakondsuseta isikud, kes ei vasta
vOi enam ei vasta taotluse esitanud liikmesriigi territooriumile sisenemise, seal viibimise voi elamise
kohta kehtivatele diguslikele tingimustele juhul, kui on téendatud voi kui voib prima facie tdendite
alusel kindlalt oletada, et isikud

a) omavad voi omasid riiki sisenemise ajal kehtivat viisat voi Serbia vdljaantud elamisluba voi

b) sisenesid liikmesriigi territooriumile otse ja ebaseaduslikult péarast Serbia territooriumil viibimist voi
selle labimist.

[...]%
Liidu éigus

Direktiiv 2008/115
Direktiivi 2008/115 pohjendustes 6, 13, 16, 17 ja 24 on maérgitud:

»(6) Liikmesriigid peaksid tagama, et kolmandate riikide kodanike ebaseadusliku riigisviibimise
lopetamine toimub odiglase ja ldbipaistva korra kohaselt. Vastavalt ELi o6iguse iildistele
pohimotetele tuleks kdesoleva direktiivi alusel tehtavad otsused votta vastu juhtumipohiselt ja
lahtudes objektiivsetest kriteeriumidest, mis tihendab, et arvesse tuleks votta muud kui iiksnes
ebaseadusliku  riigisviibimise =~ asjaolu. =~ Tagasisaatmisega  seotud  otsuste, = nimelt
tagasisaatmisotsuste, ja kui on, sisenemiskeeluotsuste ning viljasaatmisotsuste, tiitipvormide
kasutamisel peaksid liikmesriigid jargima konealust pohimotet ja tditma tdielikult koiki kdesoleva
direktiivi kohaldatavaid satteid.

[...]
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KontuoTsus 14.5.2020 — LupeTUD KOHTUASJAD C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

(13) Sunnimeetmete votmisel tuleks selgesonaliselt kohaldada proportsionaalsuse ja tulemuslikkuse
pohimotteid seoses voetud abindude ja taotletavate eesmirkidega. [...]

[...]

(16) Viljasaatmise eesmargil kinnipidamise kasutamist tuleks piirata ja selle suhtes tuleks kohaldada
proportsionaalsuse pohimotet seoses voetud abindude ja taotletavate eesmirkidega.
Kinnipidamine on oigustatud ainult tagasisaatmise ettevalmistamiseks voi véljasaatmise
labiviimiseks ja kui leebemate sunnimeetmete votmine ei oleks piisav.

(17) Kinnipeetud kolmandate riikide kodanikke tuleks kohelda inimlikul ja véaérikal moel, austades
nende pohidigusi ning jargides rahvusvahelist ja siseriiklikku 6igust. Ilma et see piiraks

siseriiklike oigusaktidega reguleeritud esialgset kinnipidamist oiguskaitseorganite poolt, tuleks
kinnipidamist teostada tildjuhul spetsiaalsetes kinnipidamisasutustes.

[...]

(24) Kaiesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ja jargitakse isedranis [hartas] tunnustatud
pohimotteid.”

Direktiivi artikkel 3 sdtestab:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

3) ,tagasisaatmine” — kolmanda riigi kodaniku naasmine kas vabatahtlikult tagasip6drdumiskohustust
tdites voi sunniviisiliselt:

— tema péritoluriiki voi

— transiidiriiki vastavalt {ihenduse voi kahepoolsetele tagasivotulepingutele vo6i muudele
kokkulepetele voi

— muusse kolmandasse riiki, millesse asjaomane kolmanda riigi kodanik otsustab vabatahtlikult
tagasi poorduda ning milles ta vastu voetakse;

4) ,tagasisaatmisotsus“ — haldus- voi kohtuotsus voi -akt, millega sétestatakse, et kolmanda riigi

kodaniku riigisviibimine on ebaseaduslik  ja kehtestatakse voi satestatakse
tagasipoordumiskohustus;

[...]%

Nimetatud direktiivi artikkel 5 néeb ette:

»Kéesoleva direktiivi rakendamisel votavad liikmesriigid nouetekohaselt arvesse:
a) lapse parimaid huve,

b) perekonnaeluy,

c) asjaomase kolmanda riigi kodaniku tervislikku seisundit,

ning jargivad mittetagasisaatmise pohimotet.”
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Direktiivi artikkel 8 sitestab:

»1. Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed tagasisaatmisotsuse tditmiseks juhul, kui artikli 7
l6ike 4 kohast tdhtaega vabatahtlikuks lahkumiseks ei ole médratud voi kui tagasipdordumiskohustust
ei ole artikli 7 kohaselt vabatahtlikuks lahkumiseks madratud tahtaja jooksul tdidetud.

[...]

3. Liikmesriigid voivad vastu votta eraldi haldus- voi kohtuotsuse voi haldus- voi kohtuakti, millega
ndhakse ette viljasaatmine.

[...]%
Direktiivi 2008/115 artikli 9 16ige 1 sétestab:
»Liikmesriigid liikkkavad véljasaatmise edasi, kui:

a) see oleks vastuolus mittetagasisaatmise pohimottega [...]

[...]%
Direktiivi artikli 12 16ige 1 ndeb ette:

»Tagasisaatmisotsused ja — kui need on viljastatud — sisenemiskeelud ning véljasaatmisotsused
véljastatakse kirjalikult ning nendes pohjendatakse otsuse aluseks olevaid faktilisi ja 6iguslikke
asjaolusid ja esitatakse teave kittesaadavate diguskaitsevahendite kohta.”

Direktiivi artikkel 13 ,Oiguskaitsevahendid” nieb ette:

»1. Kolmanda riigi kodanikule voimaldatakse tohusad oiguskaitsevahendid artikli 12 16ikes 1 osutatud
tagasisaatmisega seotud otsuste vaidlustamiseks voi nende labivaatamise taotlemiseks péadevas kohtu-
voi haldusasutuses voi padevas organis, mis koosneb liikmetest, kes on erapooletud ja kelle s6ltumatus
on tagatud.

2. Loikes 1 nimetatud pédeval asutusel voi organil on volitused vaadata lébi artikli 12 16ikes 1 osutatud
tagasisaatmisega seotud otsused, sealhulgas voimalus nende tditmine ajutiselt peatada, vilja arvatud
juhul, kui siseriikliku diguse kohaselt juba kohaldatakse ajutist peatamist.

3. Kolmanda riigi kodanikul on voimalus saada digusalast ndu, madrata oma seaduslik esindaja ja saada
vajadusel keelelist abi.

4. Liikmesriigid tagavad, et taotlusel vdimaldatakse vajalik tasuta digusabi ja/voi esindaja teenuseid
kooskolas asjaomaste oigusabiga seotud siseriiklike oigusaktide voi eeskirjadega, milles vdidakse
satestada, et sellise tasuta odigusabi ja/vdi esindaja teenuse osas kehtivad [ndukogu 1. detsembri
2005. aasta direktiiv 2005/85/EU liikmesriikides pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetluse
miinimumnouete kohta (ELT 2005, L 326, lk 13)] artikli 15 loigetes 3 kuni 6 sdtestatud tingimused.”
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12 Direktiivi 2008/115 artikkel 15 ,Kinnipidamine“ néeb ette:
»1. Kui muid piisavaid, kuid leebemaid sunnimeetmeid ei ole konkreetsel juhul voimalik tulemuslikult
kohaldada, voivad liikmesriigid kinni pidada ainult kolmanda riigi kodaniku, kelle suhtes kohaldatakse
tagasisaatmismenetlust tagasisaatmise ettevalmistamiseks ja/voi viljasaatmise labiviimiseks, eelkodige
kui:

a) on olemas pogenemise oht voi

b) asjaomane kolmanda riigi kodanik hoiab korvale tagasisaatmise ettevalmistamisest voi
viljasaatmisest voi takistab neid.

Iga kinnipidamine on voimalikult lithike ja see kestab ainult seni, kuni kestab viljasaatmise
korraldamine, ning see viiakse ellu nduetekohase hoolsusega.

2. Kinnipidamise rakendamise otsustavad haldusasutused v6i kohtuorganid.
Kinnipidamine otsustatakse kirjalikult koos faktiliste ja diguslike asjaolude esitamisega.
Kui kinnipidamise on otsustanud haldusasutused, liikmesriigid:

a) ndevad ette kas kinnipidamise digusparasuse kiire kohtuliku labivaatamise voimalikult kiiresti alates
kinnipidamise algusest;

b) vo6i annavad asjaomasele kolmanda riigi kodanikule diguse taotleda menetlust, mille kohaselt tema
kinnipidamise digusparasus vaadatakse voimalikult kiiresti kohtulikult lébi alates vastava menetluse
kéivitamisest. Sellisel juhul teavitavad liikmesriigid asjaomast kolmanda riigi kodanikku
viivitamatult sellise menetluse taotlemise voimalusest.

Kui kinnipidamine on seadusvastane, vabastatakse asjaomane kolmanda riigi kodanik viivitamatult.

3. Igal juhul vaadatakse kinnipidamine labi moistlike ajavahemike moéodudes kas asjaomase kolmanda
riigi kodaniku taotlusel voi ex officio. Pikaajalise kinnipidamise korral toimub ldbivaatamine
kohtuasutuse jérelevalve all.

4. Kui ilmneb, et viljasaatmine ei ole enam moistlik diguslikel voi muudel kaalutlustel voi loikes 1
satestatud tingimused enam ei kehti, ei ole kinnipidamine enam oéigustatud ning asjaomane isik
vabastatakse viivitamatult.

5. Kinnipidamine kestab seni, kuni on tdidetud loikes 1 sdtestatud tingimused ning kuni see on vajalik
eduka viljasaatmise tagamiseks. Iga liikmesriik sdtestab kinnipidamise piiratud kestuse, mis ei tohi
tiletada kuut kuud.

6. Liikmesriigid ei tohi loikes 5 osutatud ajavahemikku pikendada, vélja arvatud piiratud ajavahemiku
puhul, mis ei iileta siseriikliku diguse kohaselt veel kahteteist kuud, kui hoolimata nende madistlikest
joupingutustest on tdendoline, et viljasaatmise viibimise pohjuseks on:

a) asjaomase kolmanda riigi kodaniku koost66 puudumine voi

b) kolmandatest riikidest vajalike dokumentide hankimise viibimine.”

ECLIL:EU:C:2020:367 7
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Sama direktiivi artikkel 16 ,Kinnipidamistingimused” on sonastatud jargmiselt:

»1. Kinnipidamist teostatakse ildjuhul spetsiaalses kinnipidamisasutustes. Kui liikmesriigil ei ole
voimalik pakkuda majutust spetsiaalses kinnipidamisasutuses ja ta peab kasutama majutamist vanglas,
eraldatakse kinnipeetud kolmanda riigi kodanikud tavalistest vangidest.

2. Kinnipeetud kolmanda riigi kodanikel voimaldatakse soovi korral votta oigeaegselt ithendust nii
seaduslike esindajate, pereliikmete ja padevate konsulaaresindustega.

3. Erilist tdhelepanu pooratakse haavatavate isikute olukorrale. Voimaldatakse esmaabi ja haiguste
pohiravi.

4. Asjaomastel ja padevatel riiklikel, rahvusvahelistel ja valitsusvilistel organisatsioonidel ja asutustel on
voimalus kiilastada loikes 1 osutatud kinnipidamisasutusi, kui neid kasutatakse kolmandate riikide
kodanike kinnipidamiseks kdesoleva peatiiki kohaselt. Selliste kiilastuste puhul voib noéuda loa
olemasolu.

5. Kinnipeetud kolmanda riigi kodanikke teavitatakse siistemaatiliselt kinnipidamisasutuses kehtestatud
eeskirjadest ning kinnipeetavate digustest ja kohustustest. See teave holmab teavet nende siseriiklike
digusaktide kohase diguse kohta votta tthendust loikes 4 osutatud organisatsioonide ja asutustega.”

Direktiiv 2013/32
Direktiivi 2013/32 pdhjendustes 34 ja 38 on margitud:

»(34) Rahvusvahelise kaitse vajaduste hindamise menetlus peaks olema selline, mis vdéimaldaks
) p
padevatel ametiasutustel rahvusvahelise kaitse taotlusi pohjalikult lébi vaadata.

[...]

(38) Paljud rahvusvahelise kaitse taotlused esitatakse liikmesriigi piiril voi transiiditsoonis enne taotleja
riiki lubamise otsust. Liikmesriigid peaksid olema voimelised sdtestama taotluse vastuvdetavuse
ja/voi sisulise ldbivaatamise korra, mis voimaldaks otsustada taotluse iile selgelt méadratletud
asjaolude korral kohapeal.”

Direktiivi artikkel 2 naeb ette:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

c) ,taotleja“ — kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes on esitanud rahvusvahelise kaitse
taotluse, mille kohta ei ole 16plikku otsust veel tehtud;

[...]

e) ,loplik otsus“ — otsus selle kohta, kas kolmanda riigi kodanikule voi kodakondsuseta isikule antakse
pagulasseisund voi tdiendava kaitse seisund [Euroopa Parlamendi ja nodukogu 13. detsembri
2011. aasta] direktiivi 2011/95/EL[, mis késitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning
noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute {ihetaolisele
seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k 9),] alusel, ning mille suhtes ei kohaldata
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enam kéesoleva direktiivi V peatiikist tulenevat oOiguskaitsevahendit, olenemata sellest, kas
diguskaitsevahendil on toime, mis voimaldab taotlejal jadda asjaomastesse liikmesriikidesse kuni
otsuse tegemiseni;

f) ,menetlev ametiasutus“ — liikmesriigi kohtulaadne ametiasutus voi haldusorgan, kes vastutab
rahvusvahelise kaitse taotluste labivaatamise eest ning on péddev tegema sellistes juhtumites
esimese astme otsuseid;

[...]

q) »korduv taotlus“ — tdiendav rahvusvahelise kaitse taotlus, mis esitatakse parast eelmise taotluse
kohta lopliku otsuse tegemist, sealhulgas juhud, mil taotleja on oma taotluse selgesonaliselt tagasi
votnud, ja juhud, mil menetlev ametiasutus on taotluse pdrast selle artikli 28 loike 1 kohast
kaudset tagasivotmist tagasi likanud.”

Direktiivi 2013/32 artikkel 6 ,Juurdepédds menetlusele” nédeb ette:

»1. Kui isik esitab rahvusvahelise kaitse taotluse asutusele, kellel on siseriikliku diguse kohane padevus
registreerida selliseid taotlusi, registreeritakse taotlus hiljemalt kolme toopdeva moodumisel taotluse
esitamisest.

Kui rahvusvahelise kaitse taotlus esitatakse muudele asutustele, kes tdendoliselt voivad selliseid taotlusi
saada, ent kellel puudub siseriikliku diguse kohane péadevus selliseid taotlusi registreerida, tagavad
liikmesriigid, et registreerimine toimub hiljemalt kuue t66pdeva moéodumisel taotluse esitamisest.

Liikmesriigid tagavad, et muudel asutustel, kes tdenéoliselt voivad rahvusvahelise kaitse taotlusi saada,
nditeks politseil, piirivalvel, sisserdndeasutustel ja kinnipidamisasutuste tootajatel on asjakohane teave
ning nende tootajad saavad oma tooiilesannetele ja kohustustele vastavat vajalikul tasemel koolitust
ning juhiseid taotlejate teavitamiseks, kuhu ja kuidas saab rahvusvahelise kaitse taotlusi esitada.

2. Liikmesriigid tagavad, et rahvusvahelise kaitse taotluse esitanud isikul on tegelik voimalus esitada see
voimalikult kiiresti. Kui taotleja taotlust ei esita, voivad liikmesriigid vastavalt kohaldada artiklit 28.

3. Ilma et see piiraks loike 2 kohaldamist, voivad liikmesriigid nouda rahvusvahelise kaitse taotluse
esitamist isiklikult ja/voi kindlaksmaératud kohas.

4. Ilma et see piiraks loike 3 kohaldamist, loetakse rahvusvahelise kaitse taotlus esitatuks, kui
asjaomase liikmesriigi piddevad asutused on saanud taotleja esitatud vormi voi, kui see on ette nahtud
siseriikliku digusega, ametliku aruande.

5. Kui rahvusvahelise kaitse taotlemine korraga suure hulga kolmanda riigi kodanike voi
kodakondsuseta isikute poolt muudab ldikes 1 sidtestatud tdhtajast kinnipidamise praktikas viga
raskeks, voivad liikmesriigid ette nédha konealuse tdhtaja pikendamise kiimne to6paevani.”

Nimetatud direktiivi artikkel 26 ,Kinnipidamine“ nieb ette:

»1. Liikmesriigid ei pea isikut kinni ainult sel pohjusel, et ta on taotleja. Taotleja kinnipidamise alused
ja tingimused ning kinnipeetud taotleja tagatised on kooskolas direktiiviga [2013/33].

2. Kui taotlejat peetakse kinni, tagavad liikmesriigid voimaluse asja kiireks kohtulikuks labivaatamiseks
vastavalt direktiivile [2013/33].”

ECLIL:EU:C:2020:367 9
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Sama direktiivi artikkel 33 , Vastuvoetamatud taotlused” sitestab:

»1. Lisaks juhtudele, kus taotlust ei vaadata lébi vastavalt [Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 26. juuni
2013. aasta] madrusele (EL) nr 604/2013[, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle
liikmesriigi maédramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (ELT 2013, L 180,
Ik 31)], ei ole liikkmesriigid kohustatud hindama, kas taotleja vastab rahvusvahelise kaitse saamise
nouetele vastavalt direktiivile [2011/95], kui taotlust peetakse vastavalt kédesolevale artiklile
vastuvoetamatuks.

2. Liikmesriigid voivad pidada rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvoetamatuks ainult juhul, kui:

a) moni teine liikmesriik on andnud rahvusvahelise kaitse;

b) vastavalt artiklile 35 peetakse taotleja esimeseks varjupaigariigiks riiki, mis ei ole liikmesriik;

c) vastavalt artiklile 38 peetakse taotleja jaoks turvaliseks kolmandaks riigiks riiki, mis ei ole
liikmesriik;

d) taotlus on korduv taotlus, mille puhul ei ole tuvastatud ega taotleja poolt esitatud uusi dokumente
ega toendeid seoses selle labivaatamisega, kas taotlejat on voimalik késitada rahvusvahelise kaitse
saamise kriteeriumidele vastava isikuna direktiivi [2011/95] alusel; voi

e) taotleja tilalpeetav esitab taotluse pérast seda, kui ta on vastavalt artikli 7 1dikele 2 noustunud oma
juhtumi labivaatamisega tema nimel esitatud taotluse raames ning puuduvad iilalpeetava olukorraga
seotud asjaolud, mis oigustaksid eraldi taotluse esitamist.”

Direktiivi 2013/32 artikkel 35 ,Esimese varjupaigariigi moiste” on sonastatud jargmiselt:

»Riiki saab pidada konkreetse taotleja esimeseks varjupaigariigiks juhul, kui:

a) taotleja on seal riigis pagulaseks tunnistatud ja ta saab ennast selle riigi kaitse alla anda voi

b) tal on muul viisil selle riigi piisav kaitse, sealhulgas kohaldatakse seal tema suhtes tagasi- ja
viljasaatmise lubamatuse pohimotet,

tingimusel et see riik votab ta tagasi.

Esimese varjupaigariigi moiste kohaldamisel taotleja konkreetse olukorra suhtes voivad liikmesriigid
votta arvesse artikli 38 loiget 1. Taotlejal lubatakse vaidlustada esimese varjupaigariigi moiste
kohaldamine temaga seonduvaid konkreetseid asjaolusid silmas pidades.”

Sama direktiivi artikkel 38 , Turvalise kolmanda riigi moiste” ndeb ette:

»1. Liikmesriigid voivad kohaldada turvalise kolmanda riigi moistet ainult juhul, kui pédevad
ametiasutused on veendunud, et taotlejat koheldakse asjaomases kolmandas riigis kooskolas jargmiste

pohimotetega:

a) taotleja elu ja vabadus ei ole ohus rassi, usu, rahvuse, teatavasse sotsiaalsesse rithma kuulumise voi
poliitiliste tdoekspidamiste tottu;

b) puudub direktiivis [2011/95] kindlaks méératud suure kahju oht;

10 ECLIL:EU:C:2020:367



21

KontuoTsus 14.5.2020 — LupeTUD KOHTUASJAD C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

c) riigis austatakse tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pohimotet vastavalt [Genfis 28. juulil 1951
allkirjastatud pagulasseisundi konventsioonile (United Nations Treaty Series, 189. kd, lk 150,
nr 2545 (1954)), mida on tdiendatud 31. jaanuaril 1967 New Yorgis solmitud pagulasseisundi
protokolliga];

d) riigis austatakse rahvusvahelistes oigusaktides sitestatud keeldu saata isikut tagasi, kui sellega
rikutaks isiku oigust kaitsele piinamise v6i muu julma, ebainimliku v6i inimvéérikust alandava
kohtlemise eest ning

e) isikul on voimalus taotleda pagulasseisundit ning pagulaseks tunnistamise korral saada kaitset
vastavalt [Genfis 28. juulil 1951 allkirjastatud pagulasseisundi konventsioonile (United Nations
Treaty Series, 189. kd, 1k 150, nr 2545 (1954))], mida on tdiendatud 31. jaanuaril 1967 New Yorgis
solmitud pagulasseisundi protokolliga].

2. Turvalise kolmanda riigi moiste kohaldamise suhtes kohaldatakse siseriiklikes oiguses sitestatud
eeskirju, kaasa arvatud:

a) eeskirjad, mis nouavad taotleja ja asjaomase kolmanda riigi vahelist sidet, mille alusel oleks isikul
moistlik minna asjaomasesse riiki;

b) eeskirjad, mis kasitlevad meetodeid, mille alusel padevad ametiasutused veenduvad, et turvalise
kolmanda riigi moistet saab kohaldada konkreetse riigi voi konkreetse taotleja suhtes. Sellised
meetodid holmavad riigi turvalisuse hindamist igal konkreetsel juhul konkreetse taotleja
seisukohast ja/voi iildiselt turvaliseks peetavate riikide kindlaksmaaramist siseriiklikul tasandil;

c) eeskirjad, mis vastavalt rahvusvahelisele oigusele voimaldavad individuaalselt hinnata, kas
asjaomane kolmas riik on konkreetse taotleja seisukohast turvaline, ning mille alusel on taotlejal
viahemalt 6igus vaidlustada turvalise kolmanda riigi moiste kohaldamist pohjendusel, et kolmas riik
ei ole tema konkreetset olukorda silmas pidades turvaline. Taotlejal lubatakse ka vaidlustada
punkti a kohase enda ja kolmanda riigi vahelise sideme olemasolu.

[...]

4. Kui kolmas riik ei luba taotlejal oma territooriumile siseneda, tagavad liikmesriigid juurdepdasu
menetlusele vastavalt II peatiikis kirjeldatud tildpdhimotetele ja tagatistele.

[...]%
Direktiivi 2013/32 artikkel 40 ,Korduv taotlus“ on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui liikkmesriigis rahvusvahelist kaitset taotlev isik esitab samas liikmesriigis tdiendavaid selgitusi voi
korduva taotluse, vaatab asjaomane liikmesriik need tdiendavad selgitused voi korduva taotlusega
kaasnevad dokumendid ldbi eelneva taotluse labivaatamise raames voi ldbivaatamisele kuuluva otsuse
voi edasikaebuse labivaatamise raames, kui pddevad ametiasutused saavad selle raames votta arvesse ja
kaaluda koiki tdiendavate selgituste voi korduva taotlusega kaasnevaid dokumente.

2. Selleks et teha artikli 33 16ike 2 punkti d kohane otsus rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetavuse
kohta, tuleb korduvate rahvusvahelise kaitse taotluste puhul esmalt kontrollida, kas on tuvastatud voi
kas taotleja on esitanud uusi dokumente voi tdendeid, mis aitavad kindlaks teha, kas taotlejat on
voimalik kiasitada rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele vastava isikuna direktiivi [2011/95]
alusel.
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3. Kui kéesoleva artikli 1oikes 2 osutatud esmase kontrollimise tulemusel joutakse jdreldusele, et on
tuvastatud voi taotleja on esitanud uusi dokumente voi tdendeid, mis olulisel méddral suurendavad
toendosust, et taotlejat saab kasitada rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele vastava isikuna
direktiivi [2011/95] alusel, vaadatakse taotlus uuesti labi vastavalt II peatiikile. Liikmesriigid voivad ette
ndha ka muid pohjuseid korduva taotluse uuesti labivaatamiseks.

4. Liikmesriigid voivad ette néha, et taotlus vaadatakse uuesti labi ainult juhul, kui asjaomane taotleja
ei saanud temast mitteolenevatel pohjustel eelneva menetluse kiaigus tdendada kéesoleva artikli
ldigetes 2 ja 3 sdtestatud asjaolusid, eelkoige juhul, kui ta kasutab artikli 46 kohast digust tohusale
oiguskaitsevahendile.

5. Kui korduvat taotlust ei vaadata kdesoleva artikli kohaselt uuesti ldbi, peetakse seda vastavalt
artikli 33 loike 2 punktile d vastuvoetamatuks.

6. Kaesolevas artiklis osutatud menetlust voib kohaldada ka:

a) ulalpeetava suhtes, kes esitab taotluse parast seda, kui ta on vastavalt artikli 7 16ikele 2 noustunud
oma juhtumi labivaatamisega tema nimel tehtud taotluse raames, ja/voi

b) vallalise alaealise suhtes, kes esitab taotluse parast seda, kui tema nimel on artikli 7 loike 5 punkti c
kohaselt esitatud taotlus.

Sellistel juhtudel tehakse kéesoleva artikli loikes 2 osutatud esmase kontrolli kdigus kindlaks, kas
tlalpeetava voi vallalise alaealise olukorraga on seotud asjaolusid, mis oOigustaksid eraldi taotluse
esitamist.

7. Kui isik, kelle suhtes kuulub tditmisele méairuse [nr 604/2013] kohane iileandmisotsus, esitab
tileandvas liikmesriigis tdiendavaid selgitusi voi korduva taotluse, vaatab sellised tdiendavad selgitused
voi korduva taotluse kooskolas kédesoleva direktiiviga ldbi selles méddruses maéédratletud vastutav
lilkmesriik.”

Direktiivi 2013/32 artikkel 43 ,Menetlused piiril“ on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid voivad vastavalt II peatiikis sdtestatud iildpohimotetele ja tagatistele ette ndha
menetlused, mille alusel otsustatakse liikmesriigi piiril voi transiiditsoonis:

a) seal esitatud taotluste vastuvoetavuse iile artikli 33 kohaselt ja/voi
b) taotluse sisu tile artikli 31 16ike 8 kohase menetluse korral.

2. Liikmesriigid tagavad, et ldikes 1 sdtestatud menetluste raames vastuvoetavad otsused tehakse
moistliku aja jooksul. Kui otsust pole nelja nddala jooksul vastu voetud, lubatakse taotlejal siseneda
liilkmesriigi territooriumile, et tema taotluse saaks ldbi vaadata vastavalt kdesoleva direktiivi muudele
sdtetele.

3. Juhul kui korraga saabub palju kolmanda riigi kodanikke voi kodakondsuseta isikuid, kes esitavad
rahvusvahelise kaitse taotluse piiril voi transiiditsoonis, mistottu on loike 1 kohaldamine praktikas
voimatu, voib neid menetlusi kohaldada ka sel juhul ja seni, kui konealused kolmanda riigi kodanikud
voi kodakondsuseta isikud on normaalsetel tingimustel majutatud piiri voi transiiditsooni ldhedusse.”
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Direktiiv 2013/33
Direktiivi 2013/33 pdohjendus 17 on sonastatud jargmiselt:

»Kéesolevas direktiivis sdtestatud kinnipidamise alused ei piira muude kinnipidamise aluste, sealhulgas
kriminaalmenetluse raames siseriikliku o6iguse kohaste kinnipidamisaluste kohaldamist, mis ei ole
seotud kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotlusega.”

Direktiivi artikkel 2 naeb ette:

»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

b) ,taotleja“ — kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes on esitanud rahvusvahelise kaitse
taotluse, mille suhtes ei ole loplikku otsust veel tehtud;

[...]

g) ,materiaalsed vastuvotutingimused” — vastuvotutingimused, mis holmavad majutust, toitu ja
roivaid, mida antakse loonusena voi rahaliste toetuste voi kupongidena voi nende kolme
kombinatsioonina, ning péevaraha;

h) ,kinnipidamine® — liikmesriigi korraldusel taotleja hoidmine teatavas kohas, kus taotlejalt on voetud
liikumisvabadus;

[...]%
Nimetatud direktiivi artikli 7 ,Elukoht ja lilkumisvabadus“ kohaselt:

»1. Taotlejad voivad liikuda vabalt vastuvotva liikmesriigi territooriumil voi konealuse liikmesriigi poolt
neile méaratud alal. See kindlaksméératud ala ei mojuta eraelu puutumatust ning lubab tagada piisava
juurdepéasu koikidele kaesolevast direktiivist tulenevatele hiivedele.

2. Liikmesriigid voivad avalike huvide voi avaliku korraga seotud pohjustel voi vajaduse korral méaédrata
rahvusvahelise kaitse taotluse kiire menetlemise ja tohusa jérelevalve tagamiseks kindlaks taotleja
elukoha.

3. Liikmesriigid voivad ette ndha, et materiaalsete vastuvotutingimuste pakkumiseks peab taotleja
tegelikult elama teatavas kohas, mille mééravad kindlaks liikmesriigid. Selline otsus, mis voib olla iildist
laadi, tuleb teha iga juhtumi puhul eraldi ning see peab olema ette néhtud siseriikliku digusega.

4. Liikmesriigid ndevad ette voimaluse anda taotlejatele ajutine luba lahkuda 16igetes 2 ja 3 nimetatud
elukohast ja/voi loikes 1 nimetatud kindlaksmddratud alalt. Otsus tehakse iga juhtumi puhul eraldi,

objektiivsetel alustel ning erapooletult ja eitava otsuse korral pohjendatakse otsust.

Taotlejalt ei nouta luba kohtumiseks ameti- ja kohtuasutustega, kui tema kohaleilmumine neisse on
vajalik.

5. Liikmesriigid nouavad taotlejatelt, et nad teataksid padevatele ametiasutustele oma kehtiva aadressi
ning teataksid voimalikult kiiresti selle muutumisest.”
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Sama direktiivi artikkel 8 ,Kinnipidamine on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid ei tohi isikut kinni pidada ainult sel pohjusel, et ta on taotleja vastavalt direktiivile
[2013/32].

2. Liikmesriigid voivad vajaduse korral ja igat juhtumit eraldi hinnates pidada taotlejat kinni, kui muid
leebemaid alternatiivseid sunnimeetmeid ei ole voimalik tohusalt kohaldada.

3. Taotlejat voib pidada kinni tiksnes:
a) selleks, et tuvastada tema isik voi kodakondsus voi seda kontrollida;

b) selleks, et médrata kindlaks tema rahvusvahelise kaitse taotluse aluseks olevad asjaolud, mida ilma
kinnipidamiseta ei olnud voimalik kindlaks teha, eelkoige juhul, kui on olemas pogenemise oht;

c) selleks, et otsustada menetluse raames taotleja diguse iile siseneda riigi territooriumile;

d) siis, kui ta peetakse kinni [...] direktiivis [2008/115] sitestatud tagasisaatmiskorra kohaselt
tagasisaatmise ettevalmistamiseks ja/voi véljasaatmise ldbiviimiseks ning asjaomane liikmesriik saab
objektiivsete kriteeriumide alusel, sealhulgas selle alusel, et tal on juba olnud vdimalus saada
juurdepdds varjupaigamenetlusele, pohjendada, et on olemas piisavalt alust arvata, et ta esitas
rahvusvahelise kaitse taotluse iiksnes eesmirgiga lilkkata edasi voi nurjata tema tagasisaatmist
kasitleva otsuse tdideviimist;

e) siis, kui seda nouab riikliku julgeoleku vo6i avaliku korra kaitsmine.
f) vastavalt [mddruse nr 604/2013] artiklile 28.
Kinnipidamise alused sétestatakse siseriiklikus diguses.

4. Liikmesriigid tagavad, et siseriikliku digusega on ette ndahtud eeskirjad, mis késitlevad kinnipidamise
alternatiive, nagu korrapdrane ametiasutustele endast teada andmine, rahalise tagatise andmine voi
keeld lahkuda kindlaksméaaratud kohast.”

Direktiivi 2013/33 artikkel 9 , Tagatised kinnipeetud taotlejatele ndeb ette:

»1. Taotleja peetakse kinni voimalikult lithikeseks ajaks ja teda hoitakse kinni ainult seni kuni artikli 8
16ikes 3 sdtestatud alused on kohaldatavad.

Artikli 8 ldikes 3 sdtestatud kinnipidamise alustega seonduvates haldusmenetlustes rakendatakse
nduetekohast hoolsust. Haldusmenetlustes esinevad viivitused, mida ei ole pohjustanud taotleja, ei
oigusta kinnipidamise jatkamist.

2. Taotleja  kinnipidamiseks annab  kirjaliku  korralduse  oigusasutus vo6i  haldusasutus.
Kinnipidamiskorralduses esitatakse selle aluseks olevad faktilised ja 6iguslikud pohjendused.

3. Kui kinnipidamiseks on korralduse andnud haldusasutus, siis ndevad liikmesriigid ette kas
kinnipidamise diguspdrasuse kiire kohtuliku labivaatamise ametiiilesande korras ja/vdi taotleja
taotlusel. Ametiiilesande korras teostatava labivaatamise puhul vaadatakse kinnipidamise digusparasus
voimalikult kiiresti ldbi alates kinnipidamise algusest. Taotleja esitatud taotlusel teostatava
labivaatamise korral vaadatakse see voimalikult kiiresti ldbi parast asjakohaste menetluste alustamist.
Liikmesriigid méadravad selleks oma siseriiklikus odiguses kindlaks ajavahemiku, mille jooksul
ametiiilesande korras teostatav labivaatamine ja/voi taotleja esitatud taotluse alusel teostatav kohtulik
labivaatamine labi viiakse.
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Kui kohtuliku ldbivaatamise tulemusel leitakse, et taotleja on digusvastaselt kinni peetud, vabastatakse
asjaomane taotleja viivitamata.

4. Kinnipeetud taotlejat teavitatakse viivitamata kirjalikult keeles, millest ta saab aru voi on koigi
eelduste kohaselt voimeline aru saama, kinnipidamise pohjustest ja siseriiklikus oiguses sdtestatud
menetlustest kinnipidamiskorralduse vaidlustamiseks ning voimalusest taotleda tasuta oigusabi ja
esindamist.

5. Oigusasutus vaatab jitkuva vajaduse kinnipidamiseks méistlike ajavahemike jirel labi ametiiilesande
korras ja/voi asjaomase taotleja taotlusel, eelkdige kui kinnipidamise kestus on pikk, kui teatavaks
saavad asjaomased asjaolud voi uus teave, mis voivad mojutada kinnipidamise diguspérasust.

6. Liikmesriigid tagavad, et 1dikes 3 ette ndahtud kinnipidamiskorralduse kohtuliku lédbivaatamise korral
on taotlejal voimalus saada tasuta oOigusabi ja esindamist. See holmab vidhemalt vajalike

menetlusdokumentide ettevalmistamist ja digusasutustes taotleja nimel asja arutamisel osalemist.

Tasuta oigusabi ja esindamist voivad pakkuda siseriikliku diguse alusel tunnustatud kvalifikatsiooniga
isikud, kelle huvid ei ole vastuolus voi ei saa olla vastuolus taotleja huvidega.

7. Liikmesriigid voivad samuti ette néha, et tasuta digusabi ja esindamine tagatakse:
a) iksnes neile, kellel puuduvad piisavad vahendid, ja/voi

b) iksnes selliste teenustega, mida osutavad digusndustajad véi muud nodustajad, kes on siseriikliku
Oigusega spetsiaalselt médratud taotlejaid abistama ja esindama.

8. Liikmesriigid voivad samuti:

a) kehtestada tasuta oigusabi ja esindusteenuse pakkumisele rahalised ja/voi ajapiirangud, tingimusel
et nendega ei piirata pohjendamatult voimalust saada digusabi ja esindamist;

b) ette ndha, et tasude ja muude kulude osas ei koheldaks oigusabiga seotud kiisimustes taotlejaid
soodsamalt kui liikmesriigi enda kodanikke.

9. Liikmesriigid voivad nouda tehtud kulutuste osalist voi tdielikku korvamist juhul, kui taotleja
rahaline olukord on oluliselt paranenud voi kui sellise kulutuse tegemine otsustati taotleja esitatud
valeandmete pohjal.

10. Oigusabi ja esindamise voimaldamise kord nihakse ette siseriiklikus diguses.”

Direktiivi artikli 10 ,Kinnipidamistingimused” 16ige 1 néeb ette:

»Taotleja kinnipidamine toimub tldjuhul spetsiaalsetes kinnipidamisasutustes. Kui liikmesriigil ei ole
voimalik pakkuda majutust spetsiaalses kinnipidamisasutuses ja ta peab kasutama majutamist
kinnipidamisasutuses, hoitakse kinnipeetud taotlejaid tavalistest vangidest lahus ning kohaldatakse

kdesolevas direktiivis satestatud kinnipidamistingimusi.

Niivord kui see on voimalik, hoitakse kinnipeetud taotlejaid lahus muudest kolmandate riikide
kodanikest, kes ei ole esitanud rahvusvahelise kaitse taotlust.

[...]%
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Nimetatud direktiivi artikkel 17 ,Materiaalsete vastuvotutingimuste ja tervishoiu tildised eeskirjad”
sdtestab:

»1. Liikmesriigid tagavad, et materiaalsed vastuvotutingimused on taotlejatele nende rahvusvahelise
kaitse taotluse esitamise ajal kéttesaadavad.

[...]
3. Liikmesriigid voivad seada koikide voi monede materiaalsete vastuvotutingimuste tagamise eelduseks

selle, et taotlejal ei ole killaldaselt vahendeid oma tervisele vastava ja toimetulekuks vajaliku
elatustaseme tagamiseks.

[...]%
Direktiivi 2013/33 artikli 18 ,Materiaalsete vastuvotutingimuste pakkumise viisid“ 16ige 1 néeb ette:

»,Kui majutust pakutakse loonusena, peaks see toimuma iihes jargmistest vormidest voi nende
kombinatsioonina:

a) ruumid, mida kasutatakse taotlejate majutamiseks ajal, mil vaadatakse ldbi nende piiril voi
transiiditsoonis esitatud rahvusvahelise kaitse taotlusi;

b) majutuskeskused, mis tagavad piisava elatustaseme;

¢) eramud, korterid, hotellid voi muud taotlejate majutamiseks kohandatud ruumid.”

Selle direktiivi artikli 26 ,Edasikaebused” loige 1 sdtestab:

»Liikmesriigid tagavad, et kdesolevast direktiivist tulenevate hiivede andmise, tithistamise voi
kitsendamisega seotud otsuste voi artikli 7 kohaste otsuste vastu, mis mojutavad taotlejaid
individuaalselt, voib esitada edasikaebuse siseriiklikus diguses ettendhtud korra kohaselt. Vahemalt

viimases astmes tagatakse voimalus esitada digusasutusele edasikaebus voi taotleda digusasutuse kaudu
asja uut faktilist ja diguslikku labivaatamist.”

Ungari oigus

Pohiseadus
Alaptorvény (pohiseadus) XIV artikli 1dige 4 on sonastatud jargmiselt:

»Kui kaitset ei paku paritoluriik ega {ikski teine riik, tagab Ungari eelneva taotluse alusel
varjupaigaoiguse isikutele, kes ei ole Ungari kodanikud ja kes oma kodumaal voi alalise elukoha riigis
kannatavad tagakiusamise all voi kellel on pohjendatud alust karta otsest tagakiusamist rassi,
kodakondsuse, kuuluvuse tottu teatavasse iithiskonnarithma voi usuliste voi poliitiliste veendumuste
tottu. Isik, kes ei ole Ungari kodanik ja kes on saabunud Ungari territooriumile riigist, kus teda ei
dhvardanud tagakiusamine voi otsene tagakiusamise oht, ei saa taotleda varjupaigadigust.”
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Varjupaigaseadus

2007. aasta LXXX seaduse varjupaigadiguse kohta (menedékjogrdl szolé 2007. évi LXXX. torvény)
(Magyar Kozlony 2007/83; edaspidi ,varjupaigaseadus®) § 5 1oige 1 sdtestab:

»Varjupaigataotlejal on 6igus

a) viibida Ungari territooriumil kdesolevas seaduses sitestatud tingimustel ja erinormides sitestatud
juhtudel saada Ungari territooriumil viibimiseks elamisluba;

b) saada kéesolevas seaduses ja erinormides sitestatud tingimustel teenuseid, abi ja majutust;

¢) asuda toole vastuvotukeskuses voi avalik-oigusliku tooandja madratud tookohas itiheksa kuu jooksul
alates varjupaigataotluse esitamisest ning pérast seda vastavalt vilismaalaste suhtes kohaldatavatele
tldreeglitele. [...]"

Seaduse § 6 1dige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Ungari annab pagulasseisundi vilismaalasele, kelle puhul on tdidetud pohiseaduse XVI artikli 16ike 4
esimeses lauses nimetatud tingimused.”

Varjupaigaseaduse § 12 loige 1 néeb ette:

»Ungari annab tdiendava kaitse seisundi vilismaalasele, kelle puhul ei ole tdidetud pagulasseisundi
saamise tingimused, kuid keda dhvardab paritoluriiki tagasipdordumise korral suure kahju oht ning
kes ei saa voi selle ohu tottu ei soovi taotleda oma péritoluriigi kaitset.”

Nimetatud seaduse § 45 1oige 1 sétestab:

»Lagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimotet kohaldatakse, kui taotlejat dhvardab tema péritoluriigis
oht tagakiusamisele voi pohiseaduse XIV artikli 16ikes 3 viidatud kohtlemisele tulenevalt tema rassist,
usust, kodakondsusest, kuuluvust teatavasse iithiskonnariihma véi poliitilistest veendumustest ning pole

turvalist kolmandat riiki, kes ta vastu votaks.”

Varjupaigaseaduse alates 1. juulist 2018 kehtiva redaktsiooni § 51 loike 2 punktis f on ette ndhtud uus
varjupaigataotluse vastuvoetamatuse alus, mis on médratletud jargmiselt:

»Taotlus on vastuvoetamatu, kui taotleja saabus Ungarisse labi riigi, kus teda ei dhvarda tagakiusamine
§ 6 loike 1 tdhenduses ega suur kahju § 12 loike 1 tdhenduses voi kus on tagatud piisaval tasemel
kaitse.”

Selle seaduse § 51/A satestab:

»Kui turvaline péritoluriik voi turvaline kolmas riik keeldub taotlejat vastu votmast voi tagasi votmast,
tithistab varjupaigaasjades padev asutus oma otsuse ja viib lébi varjupaigamenetluse.”

Varjupaigaseaduse § 71/A, mis reguleerib menetlust piiril, 16iked 1-7 nédevad ette:
»(1) Kui vilismaalane esitab taotluse transiiditsoonis

a) enne Ungari territooriumile sisenemiseks loa saamist voi

ECLIL:EU:C:2020:367 17
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b) pérast seda, kui ta on tabatud kaheksa kilomeetri laiusel ribal Ungari territooriumi vélispiirist
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mértsi 2016. aasta médruse (EL) 2016/399, mis kasitleb isikute iile
piiri liikumist reguleerivaid liidu eeskirju (Schengeni piirieeskirjad) [(ELT 2016, L 77, 1k 1)] artikli 2
loike 2 tdhenduses voi piiritdhistest, ning saadetud 2007. aasta LXXXIX riigipiiriseaduses (az
allamhatérrdl sz6lé 2007. évi LXXXIX. torvény) nimetatud piiril korra tagamiseks kasutatava ehitise
sissepaasuni,

kohaldatakse kéesolevat peatiikki, kui alljargnevatest sitetest ei tulene teisiti.

(2) Piiril toimuvas menetluses ei ole taotlejal § 5 ldike 1 punktides a ja c sdtestatud digusi.

(3) Varjupaigaasjades padev asutus teeb esmajérjekorras otsuse taotluse vastuvoetavuse kohta hiljemalt
kaheksa pdeva jooksul taotluse esitamisest arvates. Varjupaigaasjades padev asutus votab viivitamata
menetluse kdigus tehtud otsuse teatavaks tegemiseks vajalikud meetmed.

(4) Kui taotluse esitamisest on moodunud neli nddalat, annab migratsiooniasjades pddev politseiasutus
loa riiki sisenemiseks vastavalt kehtivale digusnormile.

(5) Kui taotlus ei ole vastuvoetamatu, annab migratsiooniasjades padev politseiasutus loa riiki
sisenemiseks vastavalt kehtivale digusnormile.

(6) Kui taotlejale antakse luba Ungari territooriumile sisenemiseks, viib varjupaigaasjades pédev asutus
menetluse labi iildises korras.

(7) Piiril toimuvat menetlust reguleerivaid norme ei kohaldata haavatavate isikute suhtes.
[...]“

Varjupaigaseaduse peatiikis IX/A, mis reguleerib massilisest sisserdndest tingitud kriisiolukorda, asub
muu hulgas § 80/I punkt i, mille kohaselt selle seaduse § 71/A ei kohaldata.

Seaduse samas peatiikis asub § 80/], mis sétestab:

»1. Varjupaigataotlus esitatakse péddevale asutusele isiklikult ja ainult transiiditsoonis, vélja arvatud
jargmistel juhtudel:

a) varjupaigataotleja suhtes kohaldatakse tokendit, meedet voi karistust, mis piirab isikuvabadust;

b) varjupaigataotleja suhtes on varjupaigaasjades padev asutus madranud kinnipidamismeetme;

¢) varjupaigataotleja elab seaduslikult Ungari territooriumil ega taotle majutamist vastuvotukeskuses.
[...]

4. Menetluse ajal ei ole transiiditsoonis viibivatel varjupaigataotlejatel § 5 loike 1 punktides a ja c
nimetatud o6igusi.

[...]%
Sama seaduse nimetatud peatiikis IX/A asuv § 80/K sdtestab:
»1. Otsuse, millega taotlus jdetakse vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata, voi kiirendatud menetluses

tehtud otsuse voib vaidlustada kolme pédeva jooksul. Varjupaigaasjades péadev asutus edastab vaide
kohtule kolme péeva jooksul, lisades sellele asjasse puutuvad dokumendid ja vastustaja vastuse.
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2. Varjupaigaasjades padev asutus teeb otsuse talle kittesaadava teabe alusel voi 16petab menetluse, kui
varjupaigataotleja:

[...]

d) lahkub transiiditsoonist.

[...]

4. Otsust, millega lopetatakse menetlus vastavalt 1oikele 2, ei saa halduskohtumenetluses vaidlustada.”

2007. aasta LXXXIX riigipiiriseadus

2007. aasta LXXXIX riigipiiriseaduse (az allamhatarrél szolé 2007. évi LXXXIX. torvény) (Magyar
Kozlony 2007. évi 88. Szama) § 15/A, mis kasitleb transiiditsooni rajamist, ndeb ette:

»(1) Paragrahvi 5 l6ikes 1 osutatud alale voib rajada transiiditsooni kasutamiseks ajutise viibimiskohana
isikutele, kes taotlevad varjupaika voi tdiendavat kaitset [...], ja kohana, kus toimub varjupaigamenetlus
ja migratsiooniasjades péadeva politseiasutuse poolt ldbi viidav menetlus ning kus on selleks vajalikud
seadmed.

(2) Transiiditsoonis viibiv varjupaigataotleja voib siseneda Ungari territooriumile:

a) kui varjupaigaasjades padev asutus teeb otsuse, millega talle antakse rahvusvaheline kaitse;
b) kui on tdidetud tingimused varjupaigataotluse menetlemiseks tildises korras, voi

¢) kui kohaldada tuleb varjupaigaseaduse § 71/A loikeid 4 ja 5.

(2 bis) Massilisest sisserdandest tingitud kriisiolukorras voib transiiditsoonis viibivale varjupaigataotlejale
anda loa Ungari territooriumile sisenemiseks 16ike 2 punktides a ja b sitestatud juhtudel

[...]

(4) Vastupidi loikes 1 viidatud sitetele voib massilise sisserdnde pohjustatud kriisiolukorras méérata
transiiditsooniks ka rajatise, mis asub muus kui § 5 loikes 1 osutatud kohas.”

Seadus kolmandate riikide kodanike riiki sisenemise ja riigis viibimise kohta

2007. aasta II seaduse kolmandate riikide kodanike riiki sisenemise ja riigis viibimise kohta (A
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdsardl és tartézkodasardl szolo torvény) (Magyar Kozlonmy
2007. évi 1. Szdma; edaspidi ,kolmandate riikide kodanike riiki sisenemise ja riigis viibimise seadus®)
§ 47 1oike 9 punkt a sétestab:

»Migratsiooniasjades padev politseiasutus voib riiki sisenemise ja riigis viibimise keelu omal algatusel
voi taotluse alusel tithistada juhul, kui see keeld on kolmanda riigi kodanikule kehtestatud [...] samal
ajal varjupaigaasjades pddeva asutuse tehtud otsusega voOi pdrast selle otsuse tegemist ning see
kolmanda riigi kodanik suudab tdendada, et ta on Euroopa Liidu liikmesriikide territooriumilt

«

lahkunud seda tagasisaatmisotsust téielikult jargides [...]“
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Seaduse § 62, mis kisitleb kindla elukoha andmist, naeb ette:

»(1) Migratsiooniasjades padev politseiasutus voib panna kolmanda riigi kodanikule kohustuse elada
kindlaksmédratud kohas, kui:

[...]

f) asjaomase kolmanda riigi kodaniku suhtes on tehtud tagasisaatmisotsus ning tal ei ole vajalikke
materiaalseid vahendeid enda tilalpidamiseks ega eluaset

[...]

(3) Kolmanda riigi kodanikule voidakse méérata kohustuslik elukoht {ithiselamus voi vastuvotukeskuses,
kui tal puuduvad vahendid enda tilalpidamiseks, kui tal ei ole sobivat eluaset ega materiaalseid
vahendeid voi piisavat sissetulekut ega kiillakutset isikult, kellel on kohustus teda iilal pidada, ega ka
pereliikmeid, keda voib kohustada teda iilal pidama.

(3 bis) Massilisest sisserdndest tingitud kriisiolukorras voib kohustuslikuks elukohaks méérata ka
transiiditsooni.”

Kolmandate riikide kodanike riiki sisenemise ja riigis viibimise seaduse § 65, mis reguleerib
tagasisaatmist, 1oiked 3 fer ja 4 sdtestavad:

»(3 ter) Kui migratsiooniasjades pédev politseiasutus muudab tagasisaatmisotsuses margitud sihtriiki
asjaomasele isikule etteheidetava tegevuse tottu — eelkoige juhul, kui kolmanda riigi kodanik on
andnud ametiasutustele tegelikkusele mittevastavaid andmeid oma kodakondsuse kohta — v6i kui see
on pohjendatud muude asjaoludega, mis voivad mojutada seda, millisesse riiki isik tagasi saadetakse,
siis voib selle muutmisotsuse voi -madruse peale esitada vaide. Vaide voib 24 tunni jooksul alates
otsuse teatavaks tegemisest esitada selle otsuse teinud migratsiooniasjades péadevale politseiasutusele.
Sellise otsuse tditmise suhtes esitatud vaide kohta tehtud otsust ei saa edasi kaevata.

(4) Migratsiooniasjades padev politseiasutus edastab sellise otsuse tditmise suhtes esitatud vaide koos
toimikuga viivitamatult vaidlustusi lahendavale asutusele, kes teeb otsuse 8 péeva jooksul.”

Ungari valitsus oli esialgu ndinud riigisiseses diguses valitsuse dekreediga 41/2016 (III. 9), mis kasitleb
kogu Ungari territooriumil massilisest sisserdndest tingitud kriisiolukorra véljakuulutamist ning néeb
ette kriisiolukorra véljakuulutamist, olemasolu ja lopetamist reguleerivad eeskirjad (a tomeges
beviandorlds okozta vélsighelyzet Magyarorszag egész teriiletére torténé elrendelésérdl, valamint a
valsdghelyzet elrendelésével, fennallasiaval és megsziintetésével Osszefiiggd szabalyokrol szolé 41/2016.
(III. 9.) Korm. Rendelet), ette massilisest sisserdndest tingitud kriisiolukorda reguleerivad satted Ungari
l6unaosa komitaatidele, mis piirnevad Serbia piiriga, laiendades nende sitete kohaldamisala hiljem kogu
riigi territooriumile ja pikendades jatkuvalt nende kehtivust.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-924/19 PPU

Taisealised Afganistani kodanikud FMS ja FNZ on abielupaar. 5. veebruaril 2019 esitasid nad Roszke
transiiditsoonis (Ungari) varjupaigaasjades padevale asutusele varjupaigataotluse.

20 ECLIL:EU:C:2020:367



49

50

51

52

53

54

55

56

57

KontuoTsus 14.5.2020 — LupeTUD KOHTUASJAD C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

EMS ja FNZ teatasid oma taotlust pohjendades, et lahkusid umbes kolm aastat varem poliitilistel
pohjustel Afganistanist kehtiva tihekuulise viisa alusel Tirki, ning et Tiirgi asutused pikendasid selle
viisa kehtivust kuueks kuuks. Samuti viitsid nad, et enne esimest korda Ungarisse sisenemist tulid nad
labi Bulgaaria ja Serbia, et nad ei ole esitanud teistes riikides iithtki varjupaigataotlust ning et seal ei
koheldud neid mingil moel halvasti ega dhvardanud neid mingi suur kahju direktiivi 2011/95 artikli 15
tahenduses.

Samal pédeval médras varjupaigaasjades padev asutus FMSi ja FNZi elukohaks Roszke transiiditsooni,
kus nad viibivad senini.

Varjupaigaasjades padev asutus likkas 25. aprilli 2019. aasta haldusotsusega FMSi ja FNZi
varjupaigataotluse ilma seda sisuliselt ldbi vaatamata varjupaigaseaduse artikli 51 loike 2 punkti f alusel
vastuvOoetamatuse tottu tagasi, leides, et nad olid Ungarisse saabunud lébi sellise kolmanda riigi, mille
territooriumil ei dhvardanud neid tagakiusamine, mis digustaks nende pagulasseisundi tunnustamist,
ega selline suur kahju, mis digustaks tdiendava kaitse andmist, ning riikides, mille nad enne Ungarisse
saabumist ldbisid, oli neile tagatud piisav kaitse. Samas otsuses kinnitas see asutus, et Afganistani
puhul nende kaebajate suhtes tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pohimote ei kohaldu, ja andis
korralduse saata nad vilja Serbiasse.

EMS ja ENZ esitasid nimetatud otsuse peale kaebuse Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagile
(Pealinna Budapesti haldus- ja tookohus, Ungari), kes jdttis selle ilma nende varjupaigataotluse
pohjendatust analiiisimata 14. mai 2019. aasta otsusega rahuldamata.

Seejdrel pani migratsiooniasjades padev esmatasandi politseiasutus 17. mai 2019. aasta otsusega FMSile
ja FNZile kolmandate riikide kodanike riiki sisenemise ja riigis viibimise seaduse § 62 loike 3 bis alusel
kohustuse elada Roszke transiiditsooni sektoris, mis on modeldud sellistele kolmandate riikide
kodanikele, kelle varjupaigataotlus on tagasi lilkatud. Kohtuasjas C-924/19 PPU esitatud
eelotsusetaotlusest ilmneb, et selles otsuses ei olnud mairgitud otsuse pohjendusi ning tavakohtus oli
erandina voimalik vaidlustada iiksnes asjasse puutuvate oigusnormide kohaselt sellel politseiasutusel
lasuva teabe andmise kohustuse rikkumist.

Samal pdeval vottis migratsiooniasjades padev esmatasandi politseiasutus iihendust isikute Serbiasse
tagasi saatmiseks paddeva politseiasutusega, et viimane teeks FMSi ja FNZi Serbiasse tagasivotmiseks
vajalikud toimingud.

23. mail 2019 teatas viimati nimetatud politseiasutus migratsiooniasjades péddevale esmatasandi
politseiasutusele Serbia otsusest FMSi ja FNZi oma territooriumile tagasi mitte votta, kuna nad ei
olnud Serbia territooriumilt Ungari territooriumile sisenenud ebaseaduslikult ja seega ei ole tdidetud
liidu ja Serbia vahel s6lmitud tagasivotulepingu artikli 3 16ike 1 kohaldamise tingimused.

Kohtuasjas C-924/19 PPU esitatud eelotsusetaotlusest ilmneb, et seejdrel — hoolimata sellest, et Serbia
FMSi ja FNZi oma territooriumile tagasi ei votnud — keeldus varjupaigaasjades padev asutus nende
varjupaigataotluse pohjendatust analiilisimast pohjusel, et varjupaigaseaduse § 51/A kohaselt
vaadatakse varjupaigataotlus juhul, kui kolmas riik on keeldunud isikut oma territooriumile tagasi
lubamast, lébi vaid siis, kui otsus, millega see taotlus on vastuvoetamatuse tottu tagasi liikatud,
pohineb moistel ,turvaline paritoluriik” voi ,turvaline kolmas riik".

Migratsiooniasjades padev esmatasandi politseiasutus muutis 3. ja 6. juuni 2019. aasta otsustega

varjupaigaasjades padeva asutuse 25. aprilli 2019. aasta otsuses sisalduvat tagasisaatmisotsust sihtriigi
osas ning andis korralduse saata FMS ja FNZ konvoeerides vilja Afganistani.
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EMS ja ENZ esitasid nende otsuste peale vaide varjupaigaasjades pddevale asutusele, kes tiitis
migratsiooniasjades péddeva politseiasutuse iilesandeid. Nende vaie jdeti 28. juuni 2019. aasta
madrustega vastavalt kolmandate riikide kodanike riiki sisenemise ja riigis viibimise seaduse § 65 loikele
3 ter rahuldamata, ilma et nende maééiruste peale oleks voimalik edasi kaevata.

EMS ja ENZ esitasid esiteks eelotsust taotlevale kohtule kaebuse, milles palusid need maéaarused
tihistada ja kohustada varjupaigaasjades pddevat asutust viima ldbi uus menetlus, viites, et nende
madruste puhul on tegemist tagasisaatmisotsustega, mida peab saama kohtus vaidlustada, ning et need
tagasisaatmisotsused on odigusvastased. FMSi ja FNZi hinnangul oleks varjupaigaasjades pédev asutus
nimelt pidanud nende varjupaigataotluse sisuliselt ldbi vaatama, kuna neid ei voetud Serbia
territooriumile tagasi, ning varjupaigaseaduse § 51 loike 2 punkt f loob uue moiste ,turvaline
transiitriik”, mis on vastuolus liidu digusega.

Teiseks esitasid FMS ja FNZ eelotsust taotlevale kohtule varjupaigaasjades padeva asutuse tegevusetuse
tuvastamise kaebuse, paludes tuvastada, et see asutus rikkus oma kohustusi, kui ei méddranud neile
eluaset viljaspool Roszke transiiditsooni.

Eelotsusetaotlused esitanud kohus liitis need kaks kaebust.

Nimetatud kohus leiab esimesena, et vastuvoetamatuse alus, millega pohjendati FMSi ja FNZi
varjupaigataotluse tagasiliikkamist, on vastuolus liidu digusega.

Samas margib ta teisena, et pole iithtegi normi, mis sonaselgelt nouaks, et FMSi ja FNZi
varjupaigataotlused tuleb uuesti ldbi vaadata, vaatamata sellele, et Serbia keeldumine neid vastu votta
muutis selle taotluse tagasiliikkamist digustanud vastuvoetamatuse aluse tiihiseks.

Lisaks, kuigi uuel ldbivaatamisel voib varjupaigaasjades padev asutus tugineda direktiivi 2013/32
artikli 33 loikes 1 ja loike 2 punktides b ja c sitestatud vastuvoetamatuse alusele, leiab
eelotsusetaotlused esitanud kohus siiski, viidates direktiivi artiklitele 35 ja 38, et varjupaigataotluse
saab sel alusel vastuvoetamatuks tunnistada vaid juhul, kui kolmas riik on asjaomase isiku tagasi
votnud. Sellest jareldub, et kui pole mingit kahtlust selles, et riik, kuhu taotleja tuleb vilja saata, teda
tagasi ei vota, ei saa varjupaigaasjades padev asutus taotlust vastuvdoetamatuks tunnistada.

Eeltoodut arvestades leiab eelotsusetaotlused esitanud kohus, et FMSil ja FNZil on digus sellele, et
nende varjupaigataotlus vaadataks uuesti labi, ning et nad kuuluvad endiselt direktiivi 2013/32
kohaldamisalasse.

Seega tekib tal kolmandana kiisimus, kas FMSi ja FNZi tuleb kasitada isikutena, kes on
direktiivi 2013/32 tdhenduses kinni peetud, ning kui jah, siis kas see on digusparane, kuna nimetatud
direktiivi artikli 43 16ikes 2 sdtestatud neljanddalane téhtaeg on nende puhul mé6dunud.

Juhul kui oletada, et FMSIil ja FNZil ei ole digust varjupaigataotluse uuele ldbivaatamisele, tekib
eelotsusetaotlused esitanud kohtul neljandana kiisimus, kas neid saab késitada isikutena, kes on kinni
peetud direktiivi 2008/115 tdhenduses, ning kui jah, siis kas see kinnipidamine on kooskoélas
eelnimetatud direktiivi artikliga 15.

Sellega seoses mirgib eelotsusetaotlused esitanud kohus iihelt poolt, et Ungari ja Serbia vahelisel piiril
asuv Roszke transiiditsoon on tmbritsetud korge tara ja okastraadiga ning selles asuvad
metallkonteinerid, mis on moeldud eelkoige selles tsoonis viibivate kolmandate riikide kodanike
majutamiseks. Konteineri pindala, milles FMS ja FNZ elavad, ei iileta 13m’ ning selles konteineris
asuvad narivoodid ja kapid. Relvastatud politseinike voi turvatootajate kohalolek on piisivalt tagatud
nii selles transiiditsoonis kui ka véljaspool seda ning tara vahetus ldheduses.
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Roszke transiiditsoon on jagatud mitmeks sektoriks, mis on moeldud selleks, et majutada eraldi
varjupaigataotlejaid ja neid kolmandate riikide kodanikke, kelle varjupaigataotlus on tagasi likatud.
Need sektorid on iiksteisest taraga eraldatud, mistottu on voimalus iithest sektorist teise liikuda
ddrmiselt piiratud. Lisaks ndhtub kohtuasjas C-924/19 PPU esitatud eelotsusetaotlusest, et sektorist on
voimalik lahkuda ainult kaks korda nddalas umbes tunniks ajaks, et kéia teistes sektorites.

FMS ja FNZ voivad oma sektorist lahkuda ainult siis, kui nende kohalolek on vajalik neid puudutavate
menetlustoimingute tegemiseks voi kui nad ldhevad relvastatud politseinike voi valvurite saatel
tervisekontrolli voi ravile transiiditsoonis selleks ette ndhtud konteinerisse. Vdimaluseks votta
tthendust viljaspool seda tsooni asuvate isikutega — sealhulgas oma advokaatidega — tuleb taotleda
eelnev luba. FMS ja FNZ ei saa Roszke transiiditsoonist lahkuda monesse teise kohta Ungaris.

Teiselt poolt leiab eelotsusetaotlused esitanud kohus, et FMSi ja FNZi olukord erineb olukorrast, mille
kohta tegi Euroopa Inimdiguste Kohus 21. novembril 2019 kohtuotsuse Ilias ja Ahmed vs. Ungari
(CE:ECHR:2019:1121JUD 004728715).

Ta margib sealjuures eelkoige, et ajal, mil algas FMSi ja FNZi kinnipidamine Roszke transiiditsooni
selles sektoris, mis on mdeldud kolmandate riikide kodanikele, kelle varjupaigataotlus on tagasi
likatud, ei olnud nad Ungari ametiasutuste hinnangul varjupaigataotlejad ega olnud sellesse sektorisse
sisenenud ei vabatahtlikult ega Serbiast saabudes, vaid hoopis selle transiiditsooni sektorist, mis on
moeldud varjupaigataotlejatele.

Pealegi toimus Roszke transiiditsooni paigutamine ilma pohjendatud otsuseta, hindamata selle
vajalikkust ja proportsionaalsust, ning puudub igasugune kohtulik kontroll, mille raames saaks selle
diguspdrasust vaidlustada. Lisaks ei piira tikski riigisisene 6igusnorm viibimise kestust transiiditsooni
sektoris, mis on ette ndhtud kolmandate riikide kodanikele, kelle varjupaigataotlus on tagasi lilkatud.

Nimetatud kohtu sonul ei saa FMS ja FNZ Roszke transiiditsoonist seaduslikult lahkuda, kuna nende
lahkumine on voimalik vaid véljasaatmisega nende péritoluriiki, kus on kédimas relvastatud sisekonflikt,
ning mis ei ole Genfis 28. juulil 1951 allkirjastatud pagulasseisundi konventsiooni (United Nations
Treaty Series, 189. kd, 1k 150, nr 2545 (1954)), mida on muudetud 31. jaanuaril 1967 New Yorgis
solmitud pagulasseisundi protokolliga, osaline. Nende lahkumine soltub seega ainult Ungari
ametiasutuste ja nende paritoluriigi ametiasutuste vahelisest koostoost, arvestades, et kaebajad ei saa
minna Serbiasse, kuna nende suhtes on niiiid tehtud otsus saata nad tagasi nende péritoluriiki ning
Serbia ametiasutused on otsustanud neid tagasi mitte votta.

Eelotsusetaotlused esitanud kohus leiab, et FMSi ja FNZi paigutamine Roszke transiiditsooni sellesse
sektorisse, mis on moeldud kolmandate riikide kodanikele, kelle varjupaigataotlus on tagasi liikatud,
kujutab endast kinnipidamist, mis ei ole liidu digusega kehtestatud nouetega kooskolas. Seega leiab ta,
et harta artikli 47 kohaselt peaks tal olema oigus esialgse diguskaitse korras kohustada padevat asutust
madrama FMSile ja FNZile kuni vaidlusaluse haldusmenetluse 1oppemiseni elukoht, mis asub viljaspool
transiiditsooni ja mis ei ole kinnipidamiskoht.

Viiendana soovib eelotsusetaotlused esitanud kohus teada, kas on tohusat diguskaitsevahendit otsuse
peale, millega varjupaigaasjades padev asutus muutis FMSi ja FNZi tagasisaatmise otsustes mainitud
sihtriiki.

Nimetatud kohus margib iihelt poolt, et selle otsuse peale esitatud vaide vaatas lébi varjupaigaasjades
padev asutus, kes aga on politsei tegevuse eest vastutavale ministrile alluv asutus, olles osa
tditevvdoimust ja pole seega erapooletu ega soltumatu organ, ning teiselt poolt ei vdimalda asjasse
puutuvad Ungari digusnormid eelotsusetaotlused esitanud kohtul selle vaide kohta tehtud haldusotsust
kontrollida; seda otsust saab jérelevalve korras kontrollida vaid prokuratuur, kes saab vastava valdkonna
haldusotsuse diguspérasuse vajaduse korral kohtus vaidlustada.
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78 Eelotsusetaotlused esitanud kohtu sonul toob selline olukord kaasa selle, et otsus, millega muudetakse
riiki, kuhu isik tagasi saadetakse, voib 16puks kehtima jadda, olgugi et juhul, kui FMSi ja FNZi suhtes
peaks ldbi viidama uus varjupaigamenetlus, ei kuuluks nad mitte enam direktiivi 2008/115, vaid
direktiivi 2013/32 kohaldamisalasse.

79

Neil asjaoludel otsustas Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Szegedi haldus- ja tookohus,
Ungari) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. [uus vastuvoetamatuse alus]

2.

24

Kas [direktiivi 2013/32] artikli 33 sétteid, mis kasitlevad vastuvdetamatuid taotlusi, saab tolgendada
nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, mille kohaselt on varjupaigamenetluses
esitatud taotlus vastuvoetamatu, kui taotleja on jdoudnud Ungarisse, [lébides] sellise riigi, kus teda
ei dhvarda tagakiusamine ega suure kahju oht voi kus on tagatud piisav kaitse?

[varjupaigamenetluse ldbiviimine]

a)

d)

Kas [direktiivi 2013/32] artiklit 6 ja artikli 38 ldiget 4 ning selle pohjendust 34, mis kehtestab
rahvusvahelise kaitse taotluste ldbivaatamise kohustuse, tuleb koosmdjus pohidiguste harta
artikliga 18 tolgendada nii, et varjupaigaasjades péadev liikmesriigi asutus peab tagama taotlejale
voimaluse varjupaigamenetluse algatamiseks juhul, kui ta ei ole [esimeses kiisimuses] nimetatud
vastuvoetamatuse aluse esinemise tottu varjupaigataotlust sisuliselt ldbi vaadanud ning on
seejarel otsustanud taotleja vilja saata kolmandasse riiki, kes on aga taotleja [oma
territooriumile] tagasivotmisest keeldunud?

Kui vastus teise eelotsuse kiisimuse punktile a on jaatav, siis milline on selle kohustuse tédpne
sisu? Kas see tdahendab kohustust tagada uue varjupaigataotluse esitamise vdimalus nii, et
[direktiivi 2013/32] artikli 33 loike 2 punktis d ja artiklis 40 osutatud korduvaid taotlusi
puudutavate negatiivsete tagajirgede kohaldamine on keelatud, voi tdhendab see omal algatusel
varjupaigamenetluse algatamist voi labiviimist?

Kas juhul, kui vastus teise kiisimuse punktile a on jaatav, on ka [direktiivi 2013/32] artikli 38
16iget 4 arvesse vottes voimalik, et liikmesriik — kui faktiline olukord ei muutu — hindab selles
uues menetluses uuesti taotluse vastuvoetamatust (ja voib seega kohaldada iikskoik millist
III peatiikis ette ndhtud menetlusliiki, kohaldades nditeks uuesti monda vastuvdetamatuse
alust) voi peab ta varjupaigataotluse paritoluriiki silmas pidades sisuliselt ldbi vaatama?

Kas [direktiivi 2013/32] artikli 33 1dikest 1 ja loike 2 punktidest b ja c ning artiklitest 35 ja 38
koosmojus harta artikliga 18 tuleneb, et kolmanda riigi poolt isiku tagasivotmine on iitheks
kumulatiivseks tingimuseks, mis peab olema tdidetud vastuvoetamatuse aluse kohaldamisel, st
sellisel alusel pohineva otsuse vastuvotmisel, voi piisab, kui kontrollida, kas see noue on
tdidetud sellise otsuse tditmise ajal?

[transiiditsoon kui kinnipidamiskoht varjupaigamenetluse raames] [Kolmas kiisimus on asjakohane],
kui teisele kiisimusele antava vastuse kohaselt on vaja lébi viia varjupaigamenetlus.

a)
b)

Kas [direktiivi 2013/32] artiklit 43 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
digusnorm, millega on lubatud taotlejat transiiditsoonis kinni pidada kauem kui neli nddalat?
Kas [direktiivi 2013/32] artikli 26 kohaselt kohaldamisele kuuluva [direktiivi 2013/33] artikli 2
punkti h tuleb koosmojus harta artikliga 6 ja artikli 52 1dikega 3 tolgendada nii, et kauem kui
direktiivi 2013/32 artiklis 43 sétestatud nelja néddala jooksul transiiditsoonis majutamine on
niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas (tsoon, kust ei ole seaduse kohaselt voimalik
vabatahtlikult lahkuda theski suunas), kasitatav kinnipidamisena?

Kas [direktiivi 2013/32] artikli 26 kohaselt kohaldamisele kuuluva [direktiivi 2013/33] artikliga 8
on kooskolas isiku kinnipidamine kauem kui [direktiivi 2013/32] artiklis 43 sétestatud nelja
nddala jooksul ainult seetdttu, et ta ei suuda materiaalsete vahendite puudumisel katta oma
vajadusi (majutus ja iilalpidamine)?
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d) Kas [direktiivi 2013/32] artikli 26 kohaselt kohaldamisele kuuluva [direktiivi 2013/33]
artiklitega 8 ja 9 on kooskolas see, et majutamist, mis kujutab endast de facto kinnipidamist
kauem kui [direktiivi 2013/32] artiklis 43 sdtestatud nelja nddala jooksul, ei ole madratud
kinnipidamiskorraldusega, et taotlejal ei ole iihtki diguskaitsevahendit kinnipidamise ja selle
jatkamise vaidlustamiseks, et de facto kinnipidamine toimub ilma selle vajalikkuse voi
proportsionaalsuse voi vdimalike alternatiivsete lahenduste kontrollimiseta ning et selle tépset
kestust, kaasa arvatud selle loppemise hetke ei ole kindlaks méaaratud?

e) Kas harta artiklit 47 voib tolgendada nii, et liikmesriigi kohus voib ilmselgelt digusvastase
kinnipidamise korral esialgse oOiguskaitse abinduna kohustada ametiasutust méédrama
halduskohtumenetluse 16petamiseni kolmanda riigi kodanikule véljaspool transiiditsooni asuva
elukoha, mis ei ole kinnipidamiskoht?

4. [transiiditsoon kui kinnipidamiskoht migratsiooni kontekstis] [Neljas kiisimus on asjakohane], kui
teisele eelotsuse kiisimusele antava vastuse kohaselt ei tule labi viia mitte varjupaigamenetlust, vaid
menetlus, mille viib 1dbi migratsiooniasjades péadev politseiasutus.

a) Kas [direktiivi 2008/115] pohjendusi 17 ja 24 ning artiklit 16 tuleb koosmdjus harta artikliga 6
ja artikli 52 loikega 3 tolgendada nii, et transiiditsoonis majutamine niisugustel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas (tsoon, kust ei ole seaduse kohaselt vdimalik vabatahtlikult lahkuda theski
suunas) kujutab endast vabaduse votmist nende digusnormide tdhenduses?

b) Kas [direktiivi 2008/115] pohjendusega 16 ja artikli 15 loikega 1 koosmojus harta artikliga 6 ja
artikli 52 loikega 3 on kooskdlas see, et kolmanda riigi kodanikku peetakse kinni ainult
seetoOttu, et tema suhtes on voetud tagasisaatmismeede ja tal puuduvad materiaalsed vahendid
oma vajaduste (majutus ja tilalpidamine) katmiseks?

¢) Kas [direktiivi 2008/115] pohjendusega 16 ja artikli 15 loikega 2 on koosmdjus harta artikliga 6,
artikliga 47 ja artikli 52 loikega 3 kooskolas see, et majutamine, mis kujutab endast de facto
kinnipidamist, ei ole maaratud kinnipidamiskorraldusega, et kolmanda riigi kodanikul ei ole
dhtki oiguskaitsevahendit kinnipidamise ega selle jdtkamise seaduslikkuse vaidlustamiseks, et
de facto kinnipidamine toimub ilma selle vajalikkuse voi proportsionaalsuse voi voimalike
alternatiivsete lahenduste kontrollimiseta?

d) Kas [direktiivi 2008/115] artikli 15 loikeid 1 ja 4—6 ning pohjendust 16 voib koosmdjus harta
artiklitega 1, 4, 6 ja 47 tolgendada nii, et nendega on vastuolus kinnipidamine, mille tédpne
kestus voi loppemise aeg ei ole kindlaks maéaratud?

e) Kas liidu oigust voib tolgendada nii, et liikmesriigi kohus voib ilmselgelt oigusvastase
kinnipidamise = korral esialgse oiguskaitse abinduna kohustada asutust ~méddrama
halduskohtumenetluse 16petamiseni kolmanda riigi kodanikule valjaspool transiiditsooni asuva
elukoha, mis ei ole kinnipidamiskoht?

5. [tohus oiguskaitsevahend, vaidlustamaks otsust, millega muudetakse tagasisaatmisotsuses margitud
sihtriiki]

Kas [direktiivi 2008/115] artiklit 13, mille kohaselt tuleb kolmanda riigi kodanikule voimaldada
tohusad odiguskaitsevahendid ,tagasisaatmisega seotud otsuste“ vaidlustamiseks, tuleb koosmojus
harta artikliga 47 tolgendada nii, et kui liikmesriigi digusnormides ette ndahtud o6iguskaitsevahend
ei ole tohus, peab kohus tagasisaatmise sihtriigi muutmise kohta tehtud otsuse peale esitatud
kaebuse viahemalt iihel korral lébi vaatama?“

Kohtuasi C-925/19 PPU

80 SA ja tema alaealine laps SA junior on Iraani kodanikud. 5. detsembril 2018 esitasid nad Roszke
transiiditsoonis varjupaigaasjades pddevale asutusele varjupaigataotluse.
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Taotluse pohjenduses viitis SA, et lahkus Iraani Islamivabariigist kaks ja pool aastat varem, kuna
lahutas oma abikaasast, et on ldhenenud ristiusule, olemata siiski ristitud, ning et lapsepdlves oli ta
kannatanud seksuaalvégivalla all oma pereliikmete poolt. Ta tépsustas ka, et pohjused, mis sundisid
teda oma péritoluriigist lahkuma, ei ole poliitilised ega seotud kuulumisega etnilisse voi religioossesse
viahemusse ning et ta saabus Ungarisse ldbi Tiirgi, Bulgaaria ja Serbia.

SA teatas veel, et olles lahkunud Iraani Islamivabariigist Tiirki ja veetnud seal 10 péeva ilma selles riigis
varjupaika taotlemata, elas ta umbes kolm kuud Bulgaarias. Ta viitis ka, et kui teda oli teavitatud
sellest, et kui ta Bulgaarias rahvusvahelise kaitse taotlust ei esita, saadetakse ta tagasi Iraani, esitas ta
seal oma tahte vastaselt varjupaigataotluse. Lisaks kinnitas ta, et elas enam kui kaks aastat Serbias,
esitamata seal varjupaigataotlust.

Varjupaigaasjades padev asutus médras 5. detsembril 2018 SA ja SA juniori elukohaks Roszke
transiiditsooni, kus nad viibivad senini.

Varjupaigaasjades padev asutus liikkkas varjupaigaseaduse § 51 loike 2 punkti f alusel 12. veebruari
2019. aasta haldusotsusega SA ja SA juniori varjupaigataotluse ilma seda sisuliselt ldbi vaatamata
vastuvOetamatuse tottu tagasi ning leidis, et tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pohimdte nende
suhtes ei kohaldu. Ta andis korralduse saata nad vilja Serbiasse, mérkides, et neid ei dhvardanud
suure kahju oht ega tagakiusamine Tiirgis, Bulgaarias ega Serbias ning seal oli neile tagatud piisav
kaitse.

SA ja SA junior esitasid nimetatud otsuse peale kaebuse F&évarosi Kozigazgatisi és Munkatigyi
Birésagile (Pealinna Budapesti haldus- ja tookohus, Ungari), kes jittis selle ilma nende
varjupaigataotluse pohjendatust analiiiisimata 5. méartsi 2019. aasta otsusega rahuldamata.

Migratsiooniasjades pddev esmatasandi politseiasutus pani 27. mértsi 2019. aasta otsusega SA-le ja SA
juniorile kolmandate riikide kodanike riiki sisenemise ja riigis viibimise seaduse § 62 16ike 3 bis alusel
kohustuse elada Roszke transiiditsooni sektoris, mis on moeldud sellistele kolmandate riikide
kodanikele, kelle varjupaigataotlus on tagasi liikkatud. Eelotsusetaotlused esitanud kohtu sonul ei ole
sellise otsuse aluseks olevaid pohjusi mainitud.

Samal pdeval vottis migratsiooniasjades padev esmatasandi politseiasutus iihendust isikute Serbiasse
tagasi saatmiseks padeva politseiasutusega, et viimane teeks SA ja SA juniori Serbiasse tagasivotmiseks
vajalikud toimingud.

See péadev politseiasutus teatas 1. aprilll 2019 migratsiooniasjades pddevale esmatasandi
politseiasutusele Serbia otsusest SAd ja SA juniori samadel pohjustel, mida on kirjeldatud kdesoleva
kohtuotsuse punktis 55, mitte tagasi votta.

Kohtuasjas C-925/19 PPU esitatud eelotsusetaotlusest selgub, et hoolimata sellest, et Serbia ei votnud
SAd ja SA juniori tagasi, ei analiiiisinud varjupaigaasjades pddev asutus nende varjupaigataotluse
pohjendatust.

Migratsiooniasjades pddev esmatasandi politseiasutus muutis 17. aprilli 2019. aasta otsusega
varjupaigaasjades péddeva asutuse 12. veebruari 2019. aasta otsuses sisalduvat tagasisaatmisotsust
sihtriigi osas ning andis korralduse konvoeerida SA ja SA junior Iraani Islamivabariiki.

Viimased esitasid selle otsuse peale vaide varjupaigaasjades péddevale asutusele, kes tiitis

migratsiooniasjades pddeva politseiasutuse iilesandeid. Nende vaie jéeti 17. mai 2019. aasta médrusega
rahuldamata.
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SA ja SA junior poordusid eelotsusetaotlused esitanud kohtu poole, esitades kaks tdpselt samasugust
kaebust, nagu olid esitanud kaebajad kohtuasjas C-924/19 PPU ning mida on nimetatud kdesoleva
kohtuotsuse punktides 59 ja 60.

Eelotsusetaotlused esitanud kohus liitis need kaks kaebust iithte menetlusse sisuliselt samadel pdhjustel,
mida on kajastatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 62-78, otsustas menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule samad eelotsuse kiisimused, mille ta esitas kohtuasjas C-924/19 PPU ja mis on
toodud kiaesoleva kohtuotsuse punktis 79.

Kiirmenetlus

Eelotsusetaotlused esitanud kohus esitas taotluse lahendada kéesolevad eelotsusetaotlused Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 107 alusel kiirmenetluses.

Nimetatud kohus pohjendas oma taotlust sellega, et FMSilt, ENZilt, SA-lt ja SA juniorilt (edaspidi
»pohikohtuasjade kaebajad“) on praegu de facto voetud vabadus.

Lisaks on FMSi ja FNZi kinnipidamise tingimused veelgi raskemad selle tottu, et nende vanus on
vastavalt 63 ja 58 aastat, liks neist poeb diabeeti ja neid peetakse kinni juba alates 17. maist 2019.
Sama kohus markis ka, et SA junior on alaealine laps, kelle vaimne ja psiitihiline tervis on halvenenud
alates sellest, kui ta elab oma isaga Roszke transiiditsoonis, mis on moéeldud ainult kolmandate riikide
kodanikele, kelle varjupaigataotlus on tagasi liikkatud.

Lisaks mairkis eelotsusetaotlused esitanud kohus, et Euroopa Kohtu vastustel esitatud kiisimustele on
otsene ja otsustav moju pohikohtuasjade lahenditele ning eelkdige pohikohtuasjade kaebajate
kinnipidamise jatkamisele.

Seoses sellega tuleb esimesena mirkida, et kdesolevad eelotsusetaotlused puudutavad
direktiivide 2008/115, 2013/32 ja 2013/33 tolgendamist, mis kuuluvad EL toimimise lepingu kolmanda
osa V jaotisega reguleeritud valdkonda, mis puudutab vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat ala.
Eelotsusetaotlused saab seega lahendada kiirmenetluses.

Mis teisena puudutab kiireloomulisuse tingimust, siis tuleb esiteks rohutada, et see tingimus on
tdidetud eelkoige juhul, kui pohikohtuasjas konesolevalt isikult on hetkel voetud vabadus ja tema
kinnipidamine soltub pohikohtuasja vaidluse lahendusest. Selles osas tuleb asjaomase isiku olukorda
hinnata selle eelotsusetaotluse analiiiisimise kuupdeva seisuga, milles palutakse see taotlus lahendada
kiirmenetluses (17. mirtsi 2016. aasta kohtuotsus Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, punkt 34 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud  kohtupraktika kohaselt kujutab kolmanda riigi kodaniku paigutamine
kinnipidamiskeskusse kas rahvusvahelise kaitse taotluse menetlemise ajal vdi tema véljasaatmise
eesmirgil endast vabadust piiravat meedet (19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Adil, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, punktid 34 ja 35; 10. septembri 2013. aasta kohtuotsus G. ja R., C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, punktid 23 ja 25; 15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punktid 40 ja 41; 17. martsi 2016. aasta kohtuotsus Mirza, C-695/15 PPU,
EU:C:2016:188, punktid 31 ja 35, ning 5. juuli 2018. aasta kohtumaiaarus C jt, C-269/18 PPU,
EU:C:2018:544, punktid 35 ja 37).

Kéaesoleval juhul elavad pohikohtuasjade kaebajad kohtuasjades C-924 PPU ja C-925 PPU alates

vastavalt 17. maist 2019 ja 27. madrtsist 2019 Roszke transiiditsoonis, mis on moeldud kolmandate
riikide kodanikele, kelle varjupaigataotlus on tagasi likatud.

ECLIL:EU:C:2020:367 27



102

103

104

105

106

107

108

109

KontuoTsus 14.5.2020 — LupeTUD KOHTUASJAD C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

Kéaesolevad eelotsusetaotlused puudutavad aga eelkoige kiisimust, kas pohikohtuasjade kaebajate selles
sektoris hoidmine on ,kinnipidamine® direktiivi 2008/115 voi direktiivide 2013/32 ja 2013/33
tadhenduses, ning jaatava vastuse korral, kas selline kinnipidamine vastab nimetatud direktiividega
kehtestatud tagatistele.

Sellest jareldub iihelt poolt, et vabaduse votmise kiisimus, millest soltub eelotsuse kiirmenetluse
kohaldamine kéesolevates kohtuasjades, on lahutamatult seotud nendes kohtuasjades esitatud
kiisimuste analiiiisimisega, ja teiselt poolt, et pohikohtuasjade kaebajate hoidmine transiiditsoonis, mis
on ette ndhtud kolmandate riikide kodanikele, kelle varjupaigataotlus on tagasi litkkatud, soltub neile
kiisimustele antavast vastusest.

Teiseks ndhtub eelotsusetaotlustest, et pohikohtuasjade kaebajate suhtes on praegu tehtud otsused,
millega on neile tehtud ettekirjutus podrduda oma péritoluriiki tagasi, mistottu voidakse nad sinna
lithikese aja jooksul tagasi saata, samas kui eelotsusetaotlused esitanud kohtu sonul ei ole {ikski kohus
nende kaebajate varjupaigataotluste esitamise pohjusi kunagi analiiiisinud.

Seega ei saa vilistada, et nende otsuste alusel, mis jdeti nende kohtumédirustega muutmata, mille
tihistamist eelotsusetaotlused esitanud kohtus taotletakse, saadetakse pohikohtuasjade kaebajad juhul,
kui neid asju ei lahendata kiirmenetluses, nende péritoluriikidesse vilja enne eelotsusemenetluse
16ppu, ning et selle véljasaatmise tottu voib neile osaks saada harta artikliga 18 ja artikli 19 loikega 2
vastuolus olev kohtlemine.

Kolmandaks ndhtub eelotsusetaotlusest kohtuasjas C-925/19 PPU samuti, et iiks pohikohtuasja
kaebajatest on alaealine laps, kelle vaimne ja psiitihiline tervis halveneb tema viibimise tottu Roszke
transiiditsoonis. Sellest jareldub, et viivitus kohtuotsuse tegemisel pikendaks praegust olukorda ja vdib
seega tosiselt voi isegi korvamatult kahjustada selle lapse arengut (vt selle kohtal7. oktoobri
2018. aasta kohtuotsus UD, C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, punkt 26).

Neil asjaoludel ja vottes arvesse eelotsusetaotlused esitanud kohtu kiisimuste sisu, sest need kiisimused
voivad otsustavalt mojutada nii pohikohtuasjade kaebajate pidamist Roszke transiiditsoonis, mis on
moeldud kolmandate riikide kodanikele, kelle varjupaigataotlus on tagasi liikatud, kui ka nende otsuste
kohtulikku kontrolli, millega kohustati neid oma paritoluriiki tagasi poérduma, otsustas Euroopa Kohtu
viies koda 22. jaanuaril 2020 ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja pérast kohtujuristi drakuulamist
rahuldada eelotsusetaotlused esitanud kohtu taotluse lahendada kdesolevad eelotsusetaotlused
kiirmenetluses.

Samuti otsustati paluda Euroopa Kohtul maérata kiesolevad kohtuasjad ldbivaatamiseks suurkojale.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega, mida tuleb analiilisida esimesena, soovib eelotsusetaotlused esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 2008/115 artiklit 13 tuleb harta artiklit 47 arvestades tdlgendada nii, et
esiteks on sellega vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt saab asjaomane kolmanda riigi
kodanik haldusasutuse otsuse, millega muudetakse varasemas tagasisaatmisotsuses nimetatud sihtriiki,
vaidlustada vaid sellisele haldusasutusele esitatava vaidega, kelle otsuste peale ei saa kohtusse edasi
kaevata, ja teiseks paneb see site sellistel asjaoludel eelotsusetaotlused esitanud kohtule kohustuse
tunnistada ennast padevaks lahendama tema menetluses olevat kaebust, milles vaidlustatakse sellise
muutmise digusparasus.
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Kéesoleval juhul tuleb sissejuhatuseks markida, et eelotsusetaotlustest ndhtub, et pérast seda, kui
varjupaigaasjades péddev asutus oli pohikohtuasjade kaebajate rahvusvahelise kaitse taotlused
vastuvOoetamatuse tottu tagasi likkanud ja teinud samal ajal tagasisaatmisotsused, tehes kaebajatele
ettekirjutuse lahkuda Ungari territooriumilt ja poorduda Serbiasse, muutis migratsiooniasjades padev
esmatasandi politseiasutus viimati nimetatud otsuseid, kohustades neid lahkuma Ungari territooriumilt
nende péritoluriiki, milleks FMSi ja FNZi puhul on Afghanistan ning SA ja SA juniori puhul Iraan.
Eelotsusetaotlused esitanud kohus tdpsustab muu hulgas, et kaebajatel oli voimalus need muutvad
otsused vaidlustada vaid vaide esitamisega kolmandate riikide kodanike riiki sisenemise ja riigis
viibimise seaduse § 65 ldikes 3 fer nimetatud asutusele ning selle sdtte viimase lause kohaselt ei saa
nende otsuste peale, millega varjupaigaasjades padev asutus, kes tditis migratsiooniasjades pédeva
politseiasutuse iilesandeid, jéttis nimetatud kaebajate vaided rahuldamata, edasi kaevata.

Direktiivi 2008/115 artikli 13 ldige 1 tagab asjaomasele kolmanda riigi kodanikule tohusa
oiguskaitsevahendi tagasisaatmise otsuste, liikmesriikide territooriumile sisenemist keelavate otsuste ja
véljasaatmisotsuste vaidlustamiseks padevas kohtu- voi haldusasutuses voi pddevas organis, mis
koosneb liikmetest, kes on erapooletud ja kelle séltumatus on tagatud.

Esimesena tuleb uurida, kas otsus, millega muudetakse varasemas tagasisaatmisotsuses nimetatud
sihtriiki, on tiks neist otsustest, mille puhul see site tagab tohusa diguskaitsevahendi.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu diguse sitte tolgendamisel arvesse votta mitte ainult
selle sonastust, vaid ka konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa see sédte on, ning
vajaduse korral selle sitte kujunemislugu (19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Nederlands
Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb markida, et direktiivi 2008/115 artikli 3 punkti 4 kohaselt on ,tagasisaatmisotsus”
haldus- voi kohtuotsus voi -akt, milles sdtestatakse, et kolmanda riigi kodaniku riigisviibimine on
ebaseaduslik ja kehtestatakse voi sidtestatakse tagasipoordumiskohustus. Vastavalt sama direktiivi
artikli 3 punktile 3 paneb see tagasipoordumiskohustus asjaomasele isikule kohustuse naasta kas oma
péritoluriiki, transiidiriiki vo6i muusse kolmandasse riiki, kuhu ta otsustab vabatahtlikult tagasi
poorduda ja mille territooriumile ta lubatakse.

Seega ndhtub direktiivi 2008/115 artikli 3 punkti 4 sonastusest endast, et tagasipoordumiskohustuse
kehtestamine voi sdtestamine on iiks tagasisaatmisotsuse kahest osast, kuna selle artikli punkti 3
kohaselt ei saa tagasipoordumiskohustust ette ndha, mddramata kindlaks sihtkohta, mis peab olema iiks
punktis 3 nimetatud riikidest.

Sellest jareldub, et kui liikmesriigi padev asutus muudab varasemas tagasisaatmisotsuses nimetatud
sihtriiki, teeb ta selles tagasisaatmisotsuses niivord olulise muudatuse, et seda tuleb pidada uue
tagasisaatmisotsuse vastuvotmiseks direktiivi 2008/115 artikli 3 punkti 4 tdhenduses.

Sellist tolgendust kinnitab ka nimetatud sdtte konteksti analiiiis.

Direktiivi 2008/115 artikli 5 kohaselt peab péddev riigiasutus juhul, kui ta kavatseb teha
tagasisaatmisotsuse, eelkoige tagama, et jargitakse tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimotet (vt
selle kohta 11. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 49,
ja 8. mai 2018. aasta kohtuotsus K. A. jt (perekonna taasithinemine Belgias), C-82/16, EU:C:2018:308,
punkt 103).
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Ent nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 84 sisuliselt markis, tuleb selle pohimoétte jérgimist
hinnata seoses selle riigiga, kuhu kavatsetakse asjaomane isik tagasi saata. Sellest jareldub, et enne
sihtriigi muutmist peab péadev riigiasutus uuesti hindama, et jargitaks tagasi- ja véljasaatmise
lubamatuse pohimotet, eraldiseisvalt sellest hinnangust, mille ta pidi andma varasema
tagasisaatmisotsuse tegemisel.

Lisaks, vastupidi sellele, mida ndib viitvat Ungari valitsus, ei saa varasema tagasisaatmisotsuse
muutmist pidada pérast seda tagasisaatmisotsust tehtud viljasaatmisotsuseks direktiivi 2008/115
artikli 8 tdhenduses. Sellest artiklist 8 tuleneb nimelt, et véljasaatmisotsus tehakse tagasisaatmisotsuse
tditmisel ja peab seega vastama viimati nimetatud otsuse sisule. Sellest jareldub, et
viljasaatmisotsusega ei voi muuta sellega tdidetavas tagasisaatmisotsuses nimetatud sihtriiki.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktis 116 toodud tdlgendus on kooskoélas ka direktiivi 2008/115 eesmaérgiga,
milleks on kehtestada tohus viljasaatmis- ja repatrieerimispoliitika, austades tdielikult asjaomaste
isikute pohidigusi ja védrikust (19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Otsuse, millega muudetakse varasemas tagasisaatmisotsuses nimetatud sihtriiki, samastamine uue
tagasisaatmisotsusega tihendab seda, et padev riigiasutus peab tagasisaatmisotsuse sellist muutmist
kavandades tagama, et jérgitakse koiki direktiivis 2008/115 ette ndhtud menetlusnorme, mis
reguleerivad tagasisaatmisotsuse vastuvotmist. Jarelikult voimaldab selline samastamine tagada nii
vdljasaatmis- ja repatrieerimispoliitika tohusa elluviimise kui ka austada samas asjaomase isiku
pohidigusi.

Eeltoodust tuleneb, et varasemas tagasisaatmisotsuses nimetatud sihtriigi muudatus kujutab endast uut
tagasisaatmisotsust direktiivi 2008/115 artikli 3 punkti 4 tdhenduses, mille suhtes peab asjaomasel
kolmanda riigi kodanikul olema tohus diguskaitsevahend selle direktiivi artikli 13 loike 1 tdhenduses.

Teisena tuleb seega kindlaks teha artikli 13 loikega 1 tagatud odiguskaitsevahendi olemus.

Sellega seoses ndhtub esiteks selle sdtte sdnastusest endast selgelt, et sellist diguskaitsevahendit peab
saama kasutada isik, kelle suhtes on tehtud tagasisaatmisotsus. Niisiis, vastupidi sellele, mida ndib
vditvat Ungari valitsus, ei kujuta see, et riigisisese oOigusega on prokuratuurile antud
tagasisaatmisotsuste diguspdrasuse iile ildise jarelevalve teostamise pddevus, andes vaid prokuratuurile
oiguse vajaduse korral niisugust otsust kohtus vaidlustada, endast oGiguskaitsevahendit, mis vastaks
direktiivi 2008/115 artikli 13 loike 1 nouetele.

Teiseks, kuigi direktiivi 2008/115 artikli 13 loike 1 sonastusest tuleneb, et tagasisaatmisotsuseid peab
saama vaidlustada kohtu- voi haldusasutuses vdi organis, mis koosneb erapooletutest ja sdltumatutest
liilkmetest, ei voimalda ainuiiksi see sonastus teha muid jareldusi selle kohta, millised on
yhaldusasutuse” tunnused, kes voib olla padev lahendama sellist tagasisaatmisotsuse peale esitatud
kaebust.

Samas tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et direktiivi 2008/115 artikli 13 16ikes 1 ette ndhtud tohusa
diguskaitsevahendi tunnused tuleb kindlaks maéérata vastavalt harta artiklile 47, mille kohaselt on
igatihel, kelle liidu digusega tagatud o6igusi voi vabadusi rikutakse, selles artiklis ette ndhtud tingimuste
kohaselt digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus (18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Abdida,
C-562/13, EU:C:2014:2453, punkt 45, ja 19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, punkt 52).

Seega, kuigi on tosi, et direktiivi 2008/115 artikli 13 1dike 1 kohaselt voivad liikmesriigid oma
oigusnormides ette ndha, et tagasisaatmisotsused vaidlustatakse muudes asutustes kui kohtud, tuleb
seda voimalust kasutades siiski jargida harta artiklit 47, mis nouab — nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktis 94 sisuliselt markis —, et ametiasutuse otsust, mis ise ei vasta viimati nimetatud artiklis
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kehtestatud tingimustele, saaks hiljem kontrollida kohus, kes peab olema muu hulgas padev lahendama
koiki asjasse puutuvaid kiisimusi (vt analoogia alusel 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment
Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 55, ja 13. detsembri 2017. aasta kohtuotsus El Hassani,
C-403/16, EU:C:2017:960, punkt 39).

Jarelikult paneb harta artikkel 47 liikmesriikidele kohustuse tagada asjaomasele kolmanda riigi
kodanikule teatavas menetlusetapis voimalus poorduda haldusasutuse tehtud tagasisaatmisotsuse
vaidlustamiseks kohtusse (vt analoogia alusel 13. detsembri 2017. aasta kohtuotsus El Hassani,
C-403/16, EU:C:2017:960, punkt 41).

Sellest jédreldub, et riigisisesed oigusnormid, mille kohaselt ei ole haldusasutuse tehtud
tagasisaatmisotsuse adressaadil oigust vaidlustada selle otsuse oOigusparasust vdhemalt iihes
kohtuastmes, ei vasta direktiivi 2008/115 artikli 13 16ikes 1 ja harta artiklis 47 ette ndhtud nouetele (vt
selle kohta 19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 57 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlustest, et asjasse puutuvate riigisiseste digusnormide kohaselt
saab esialgset tagasisaatmisotsust muutva haldusotsuse peale esitada vaide iiksnes varjupaigaasjades
péadevale asutusele ning otsuse peale, millega see asutus selle vaide tagasi liikkkab, ei saa edasi kaevata.

Sellest jareldub, et sellised digusnormid on direktiivi 2008/115 artikli 13 ldikega 1 ja harta artikliga 47
kooskolas tiksnes juhul, kui asutust, kes sellised vaided lahendab, saab pidada kohtuks harta artikli 47
tahenduses, mis eeldab, et nimetatud asutus vastab selles artiklis ette nahtud soltumatuse noudele (vt
selle kohta 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punktid 37 ja 41; 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality
(kohtustisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punktid 52 ja 53; 19. novembri 2019. aasta
kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi so6ltumatus), C-585/18, C-624/18
ja C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 120 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 21. jaanuari 2020. aasta
kohtuotsus Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punktid 56 ja 57).

Euroopa Kohtule esitatud toimikutest selgub, et see ei ole nii.

Eelotsusetaotlustest ndhtub nimelt, et varjupaigaasjades padev asutus on politsei tegevuse eest vastutava
ministri alluvuses ja on seega osa tditevvoimust.

Soltumatuse viline aspekt, mis iseloomustab kohut harta artikli 47 tdhenduses, eeldab aga, et
asjaomane organ tdidab oma iilesandeid tiiesti iseseisvalt, olemata kellegagi hierarhilises voi
alluvussuhtes ja saamata kelleltki korraldusi voi juhiseid, ning et ta on seega kaitstud viljastpoolt
tuleva sekkumise voi surve eest, mis vdib kahjustada selle organi liikmete otsustusvabadust ja
mojutada nende otsuseid (19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu
distsiplinaarkolleegiumi séltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 121, ning
21. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punkt 57 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Konkreetsemalt tuleb digusriigi toimimist iseloomustava voimude lahususe péhimétte kohaselt tagada
kohtute soltumatus seadusandlikust ja tditevvoimust (19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt
(korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi  sdltumatus), C-585/18, C-624/18 ja (C-625/18,
EU:C:2019:982, punkt 124).

Sellest jéreldub, et riigisisesed digusnormid, mis néevad ette, et niisuguse otsuse, nagu on kirjeldatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 123, peab asjaomane isik vaidlustama asutuses, mis ei vasta harta
artiklis 47 sdtestatud tingimustele, ilma et oleks tagatud selle asutuse otsuse hilisem kohtulik kontroll,
on vastuolus direktiivi 2008/115 artikli 13 loikega 1 ja eiravad lisaks harta artiklis 47 sétestatud oiguse
olemust, kuna need votavad asjaomaselt isikult voimaluse esitada teda puudutava tagasisaatmisotsuse
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peale kaebus kohtule (vt analoogia alusel 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, punkt 72, ja 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu
distsiplinaarkolleegiumi séltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 165).

Kolmandana tuleb analiiiisida, kas liidu 6igus lubab asuda eelotsusetaotlused esitanud kohtul neil
asjaoludel seisukohale, et ta on pddev arutama pohikohtuasjade kaebajate esitatud kaebusi, milles
palutakse tiithistada otsused, millega varjupaigaasjades padev asutus liikkkas tagasi nende vaided
haldusotsuste peale, millega kohustati neid oma péritoluriiki tagasi po6rduma.

Sellega seoses tuleb esiteks rohutada, et liidu diguse esimuse pohimottest tuleneb, et juhul, kui
riigisiseseid digusnorme ei ole voimalik tdlgendada kooskolas liidu odiguse nduetega, peab iga
riigisisene kohus oma pddevuse piires jitma liikmesriigi organina tema menetluses olevas
kohtuvaidluses kohaldamata iga riigisisese digusnormi, mis on vastuolus vahetut 6igusmoéju omava
liidu 6igusnormiga (24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punktid 58
ja 61, ning 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt, (kdrgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi
soltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, punktid 160 ja 161).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et harta artikkel 47 on iseenesest piisav ega vaja tdpsustamist liidu
voi riigisisestes odigusnormides, selleks et anda iksikisikutele o6igus, millele saab sellisena tugineda
(17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 78; 29. juuli
2019. aasta kohtuotsus Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punkt 56, ja 19. novembri 2019. aasta
kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi soéltumatus), C-585/18, C-624/18
ja C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 162).

See kehtib ka direktiivi 2008/115 artikli 13 1dike 1 puhul, kuna selles sittes ette ndhtud kaebevdimaluse
tunnusjooned tuleb kindlaks médrata vastavalt harta artiklile 47, mis kujutab endast tdhusa kohtuliku
kaitse pohimotte kinnitust (vt analoogia alusel 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, punktid 55 ja 56, ning 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu
distsiplinaarkolleegiumi séltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 163).

Teiseks, kuigi seda valdkonda reguleerivate liidu digusnormide puudumisel tuleb iga liikmesriigi siseses
diguskorras médrata padevad kohtud ja kehtestada menetlusnormid nende kohtuasjade lébivaatamiseks,
mille eesmirk on tagada liidu 6iguskorrast tulenevate individuaalsete oiguste kaitse, on liikmesriigid
siiski kohustatud igal iiksikjuhtumil tagama, et jargitakse harta artikliga 47 tagatud oigust tohusale
kohtulikule kaitsele (19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu
distsiplinaarkolleegiumi s6ltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 115).

Sellega seoses tuleb markida, et kuigi liidu oigus pohimotteliselt ei kohusta liilkmesriike kehtestama
oma kohtutes digussubjektidele liidu  oOigusest tulenevate  diguste  kaitsmiseks  muid
diguskaitsevahendeid kui need, mis on sidtestatud riigisiseses oiguses (vt selle kohta 13. mirtsi
2007. aasta kohtuotsus Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 40, ja 24. oktoobri 2018. aasta
kohtuotsus XC jt, C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 51), on see siiski teisiti juhul, kui vastava
liilkmesriigi oiguskorra iilesehitusest nahtub, et ei ole iihtegi diguskaitsevahendit, mis voimaldaks kas
voi tdiendava taotluse pohjal tagada oigussubjektidele liidu oigusest tulenevad o6igused, voi kui
digussubjektide ainus voimalus kohtusse poordumiseks oleks digusrikkumise toimepanek (vt selle kohta
13. martsi 2007. aasta kohtuotsus Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 41, ja 3. oktoobri
2013. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja noukogu, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punkt 104).

Seega peavad liikmesriikide kohtud tunnistama ennast padevaks labi vaatama kaebust, mille huvitatud
isik on esitanud talle liidu oigusega tagatud oiguste kaitseks, kui riigisisesed menetlusnormid sellisel
juhul niisugust diguskaitsevahendit ette ei nde (vt analoogia alusel 3. detsembri 1992. aasta kohtuotsus
Oleificio Borelli vs. komisjon, C-97/91, EU:C:1992:491, punkt 13, ja 19. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus Berlusconi ja Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, punkt 46).
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Seega asjaolu, et liikmesriigi diguses puudub voimalus poorduda kohtusse, et paluda kontrollida sellise
tagasisaatmisotsuse oiguspdrasust liidu diguse seisukohast, nagu on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 123, ei vabasta liikmesriigi kohut kohustusest tagada direktiivi 2008/115 artikli 13 l6ike 1 taielik
toime, mis voib iseenesest olla vahetult kohaldatav paddevusnorm, kui seda ei ole riigisisesesse
diguskorda nouetekohaselt iile voetud.

Sellest jédreldub, et liidu oiguse esimuse pohimote ja harta artikliga 47 tagatud oOigus tohusale
kohtulikule kaitsele panevad eelotsusetaotlused esitanud kohtule kohustuse tunnistada ennast
padevaks ldbi vaatama kaebusi, mille pohikohtuasjade kaebajad on esitanud varjupaigaasjades padeva
asutuse otsuste peale liikata tagasi nende vaided haldusotsuste peale, millega neid kohustati oma
péritoluriiki tagasi poorduma, ning jatta vajaduse korral kohaldamata koik riigisisesed 6igusnormid,
mis keelavad tal seda teha (vt analoogia alusel 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb viiendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/115
artiklit 13 tuleb harta artiklit 47 arvestades tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt saab asjaomane kolmanda riigi kodanik vaidlustada varasemas
tagasisaatmisotsuses nimetatud sihtriigi muutmise haldusorgani poolt iiksnes haldusasutusele esitatava
vaidega, ilma et oleks tagatud selle asutuse otsuse hilisem kohtulik kontroll. Niisugusel juhul tuleb
liidu oGiguse esimuse pohimotet ja harta artikliga 47 tagatud oigust tohusale kohtulikule kaitsele
tolgendada nii, et need kohustavad liikmesriigi kohut, kellele on esitatud kaebus, milles vaidlustatakse
sihtriigi sellise muutmise diguspédrasus tagasisaatmisotsuses liidu diguse seisukohast, tunnistama ennast
padevaks seda kaebust ldbi vaatama.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotlused esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2013/32
artiklit 33 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene oigusnorm, mis lubab jitta
rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata pohjusel, et taotleja on saabunud
asjaomase liikmesriigi territooriumile sellise riigi kaudu, kus teda ei dhvarda tagakiusamine voi suure
kahju oht selle riigisisese normi tahenduses, millega on iile voetud direktiivi 2011/95 artikkel 15, voi
kus on tagatud piisav kaitse.

Direktiivi 2013/32 artikli 33 loikes 1 on sdtestatud, et lisaks juhtudele, kus taotlust ei vaadata labi
vastavalt madrusele nr 604/2013, ei ole liikmesriigid kohustatud hindama, kas taotleja vastab
rahvusvahelise kaitse saamise nouetele vastavalt direktiivile 2011/95, kui taotlust peetakse vastavalt
sellele sdttele vastuvoetamatuks. Seoses sellega on direktiivi 2013/32 artikli 33 loikes 2 ammendavalt
loetletud olukorrad, milles liikmesriigid voivad pidada rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvoetamatuks
(19. martsi 2019. aasta kohtuotsus Ibrahim jt, C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17,
EU:C:2019:219, punkt 76, ja 19. martsi 2020. aasta kohtuotsus Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punkt 29).

Seega tuleb kontrollida, kas sellist riigisisest digusnormi, nagu on kone all pohikohtuasjades, saab
kasitada sellisena, et sellega rakendatakse iihte direktiivi 2013/32 artikli 33 loikes 2 ette ndhtud
vastuvoetamatuse alustest.

Siinkohal tuleb kohe alguses vilistada, et pohikohtuasjades kasitletavas oigusnormis — nimelt
varjupaigaseaduse § 51 16ike 2 punktis f — sétestatud vastuvoetamatuse alused vdiksid kujutada endast
selle direktiivi artikli 33 16ike 2 punktides a, d ja e sdtestatud vastuvdetamatuse aluste rakendamist;
selles osas saab arvesse votta ainult vastavalt direktiivi artikli 33 loike 2 punktides b ja c sdtestatud
vastuvOoetamatuse aluseid, mis puudutavad esimest varjupaigariiki ja turvalist kolmandat riiki
(19. mairtsi 2020. aasta kohtuotsus Bevandorldsi és Menekiiltigyi Hivatal (Tompa), C-564/18,
EU:C:2020:218, punkt 33).
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Selles kontekstis tuleb seoses turvalise kolmanda riigiga seotud vastuvoetamatuse alusega, mis on ette
ndhtud direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 punktis ¢, mirkida, et nimetatud sétte kohaselt voivad
liikmesriigid pidada rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvoetamatuks, kui vastavalt direktiivi artiklile 38
peetakse taotleja jaoks turvaliseks kolmandaks riigiks riiki, mis ei ole liikmesriik.

Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, tuleneb direktiivi 2013/32 artiklist 38, et mdiste ,turvaline
kolmas riik” kohaldamine selle direktiivi artikli 33 loike 2 punkti ¢ tdhenduses soltub artikli 38
ldigetes 1-4 ette ndhtud kumulatiivsete tingimuste tdidetusest (19. maértsi 2020. aasta kohtuotsus
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punktid 36, 40 ja 41).

Mis puudutab kdesoleval juhul esiteks direktiivi 2013/32 artikli 38 loikes 1 sétestatud tingimust, siis
arvestades pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste digusnormide sonastust, ndib — mida peab
kontrollima eelotsusetaotlused esitanud kohus —, et nimetatud odigusnormides ette ndhtud esimesest
olukorrast tuleneva vastuvoetamatuse aluse kohaldamine on seatud séltuvusse ainult osade direktiivi
artikli 38 loikes 1 sdtestatud pohimotete jargimisest asjaomases kolmandas riigis, ning puudub eeskétt
noue, et selles riigis jargitaks tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pdhimotet. Seega ei saa nimetatud
direktiivi artikli 38 loikes 1 sitestatud tingimus olla tdidetud (19. mértsi 2020. aasta kohtuotsus
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punkt 42).

Mis puudutab pohikohtuasjades kone all olevates riigisisestes oigusnormides ette ndhtud teisest
olukorrast tulenevat vastuvoetamatuse alust, siis ei ole eelotsust taotlev kohus esitanud mingit teavet
nende digusnormidega ndutud ,kaitse piisava taseme” sisu kohta ega eelkdige selle kohta, kas selline
kaitsetase holmab asjaomases kolmandas riigis koigi direktiivi 2013/32 artikli 38 loikes 1 sdtestatud
pohimotete jargimist. Eelotsusetaotlused esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas see on nii.

Teiseks, mis puudutab direktiivi 2013/32 artikli 38 loikes 2 sdtestatud tingimusi, eelkoige
rahvusvahelise kaitse taotleja ja asjaomase kolmanda riigi vahelise sideme olemasoluga seotud
tingimust, siis see side, mille pohikohtuasjades kone all olevad riigisisesed digusnormid sellise taotleja
ja asjaomase kolmanda riigi vahel loovad, tuleneb pelgalt asjaolust, et taotleja ldbis selle riigi
territooriumi (19. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa),
C-564/18, EU:C:2020:218, punkt 44).

Euroopa Kohus on aga otsustanud, et ainuiiksi asjaolu, et rahvusvahelise kaitse taotleja labis kolmanda
riigi territooriumi, ei saa kujutada endast sidet artikli 38 loike 2 tihenduses (19. mairtsi 2020. aasta
kohtuotsus Bevandorlési és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punktid 45-47).

Lisaks ei oleks direktiivi 2013/32 artikli 38 loikega 2 liikmesriikidele moiste ,turvaline kolmas riik*
kohaldamiseks pandud kohustus kehtestada oigusnormid - mis nédevad ette juhtumipohiselt
kohaldatavad meetodid, hindamaks, kas asjaomane kolmas riik vastab tingimustele, et teda saaks
pidada taotleja jaoks turvaliseks, ning nimetatud taotleja vdoimalus vaidlustada sideme olemasolu selle
kolmanda riigiga — podhjendatud, kui sealjuures kujutaks endast piisavat voi mérkimisvaarset sidet pelk
fakt, et rahvusvahelise kaitse taotleja libis asjaomase kolmanda riigi (19. martsi 2020. aasta kohtuotsus
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punktid 48 ja 49).

Eeltoodust tuleneb, et asjaolu, et rahvusvahelise kaitse taotleja labis asjaomase kolmanda riigi, ei saa
kujutada endast ,sidet” direktiivi 2013/32 artikli 38 1oike 2 punkti a tdhenduses.

Jarelikult ei saa pohikohtuasjades kasitletav riigisisene digusnorm kujutada endast turvalise kolmanda
riigiga seotud vastuvoetamatuse aluse kohaldamist, mis on ette ndahtud nimetatud direktiivi artikli 33
16ike 2 punktis ¢ (19. martsi 2020. aasta kohtuotsus Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa),
C-564/18, EU:C:2020:218, punkt 51).
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Lopuks ei saa selline riigisisene digusnorm kujutada endast ka direktiivi 2013/32 artikli 33 loike 2
punktis b ette ndhtud esimest varjupaigariiki puudutava vastuvoetamatuse aluse kohaldamist
(19. martsi 2020. aasta kohtuotsus Bevandorldsi és Menekiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18,
EU:C:2020:218, punkt 52).

Nimelt piisab, kui markida, et direktiivi 2013/32 artikli 35 esimese 1digu punktide a ja b sonastuse
kohaselt saab riiki pidada konkreetse rahvusvahelise kaitse taotleja esimeseks varjupaigariigiks vaid
juhul, kui taotlejat on seal riigis pagulasena tunnustatud ja ta saab ennast veel selle riigi kaitse alla
anda voi kui tal on muul viisil selle riigi piisav kaitse, sealhulgas kohaldatakse seal tema suhtes tagasi-
ja véljasaatmise lubamatuse pohimotet, tingimusel et see riik votab ta tagasi (19. martsi 2020. aasta
kohtuotsus Bevindorlési és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punkt 53).

Euroopa Kohtule esitatud toimikutest ndahtub aga, et pohikohtuasjades kone all olevas riigisiseses
digusnormis ette ndhtud vastuvoetamatuse aluse kohaldamine ei soltu sellest, kas rahvusvahelise kaitse
taotleja on asjaomases riigis saanud pagulasseisundi voi piisava kaitse muul alusel, mistottu
kaitsevajadust liidus ei oleks vaja analiiiisida.

Seega tuleb jareldada, et sellist riigisisest 6igusnormi nagu varjupaigaseaduse § 51 loike 2 punkt f ei saa
kéasitada nii, et sellega rakendatakse iihte direktiivi 2013/32 artikli 33 loikes 2 ette ndhtud
vastuvoetamatuse alustest (19. martsi 2020. aasta kohtuotsus Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punkt 55).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/32 artiklit 33
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene 6igusnorm, mis lubab jitta rahvusvahelise
kaitse taotluse vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata pohjusel, et taotleja on saabunud asjaomase
liikmesriigi territooriumile sellise riigi kaudu, kus teda ei dhvarda tagakiusamine voi suure kahju oht
selle riigisisese normi tdahenduses, millega on iile voetud direktiivi 2011/95 artikkel 15, voi kus on
tagatud piisav kaitse.

Teine kiisimus

Vastuvéetavus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotlused esitanud kohus sisuliselt kindlaks teha, millised tagajérjed
peavad varjupaigataotluste ldbivaatamisel jargnema sellele, kui asjaomane kolmas riik keeldub
varjupaigataotlejaid oma territooriumile tagasi votmast parast seda, kui need taotlused on tunnistatud
varjupaigaseaduse § 51 loike 2 punkti f alusel vastuvoetamatuks. Eelotsusetaotlused esitanud kohus
soovib eelkodige teada, kas sellisel juhul on menetlev ametiasutus direktiivi 2013/32 artikli 2 punkti f
tahenduses kohustatud pohikohtuasjade kaebajate juba esitatud varjupaigataotlused omal algatusel ldbi
vaatama vOi voivad nad esitada uued varjupaigataotlused, ja kui see on nii, siis kas neid
varjupaigataotlusi voib uuesti tunnistada vastuvoetamatuks muudel alustel.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kuigi eeldatakse, et liidu diguse tdlgendamist puudutavad
kiisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud oiguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on
maédratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne, on
asjakohased, on siiski tosi, et ELTL artiklis 267 sdtestatud menetlus on Euroopa Kohtu ja
liikkmesriikide kohtute koost66 vahend, mille abil Euroopa Kohus annab liikmesriikide kohtutele liidu
diguse tolgenduse, mida need kohtud vajavad nende menetluses olevate vaidluste lahendamiseks.
Eelotsusetaotluse eesmirk ei ole nduandvate arvamuste andmine {ildiste voi teoreetiliste kiisimuste
kohta, vaid vaidluse tdhusa lahendamisega lahutamatult seotud vajadus. Nagu ilmneb ELTL artikli 267
sonastusest endast, peab esitatud eelotsusetaotlus olema ,vajalik” selleks, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus saaks tema menetluses olevas kohtuasjas ,teha otsuse” (26. martsi 2020. aasta kohtuotsus
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Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (kohtunike
distsiplinaarkord), C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punktid 43-45 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kodukorra artikli 94 punkti ¢ kohaselt iiksikasjalikult
selgitama, millistel pohjustel ta tostatas liidu oigusnormide tdlgendamise kiisimuse (20. detsembri
2017. aasta kohtuotsus Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 28).

Kéaesoleval juhul on eelotsust taotlevale kohtule esitatud esiteks kaebus milles palutakse tiihistada
otsused, millega pohikohtuasja kaebajaid kohustati oma paritoluriiki tagasi poorduma, ja teiseks
tegevusetuse kaebus seoses kaebajate paigutamisega Roszke transiiditsooni.

Isegi kui eelotsusetaotlused esitanud kohtus pooleliolevate vaidluste ese ei ole seega otseselt
pohikohtuasjade kaebajate varjupaigataotluste labivaatamine, ndhtub eelotsusetaotlused esitanud kohtu
selgitustest, et see kohus peab vajalikuks analiiiisida, kas neid kaebajaid voib veel kisitada
rahvusvahelise kaitse taotlejatena direktiivide 2013/32 ja 2013/33 tdhenduses, et teha kindlaks, kas
nende paigutamist Roszke transiiditsooni sektorisse, mis on mdeldud kolmandate riikide kodanikele,
kelle varjupaigataotlus on tagasi liikatud, tuleb analiilisida, arvestades rahvusvahelise kaitse taotlejate
kinnipidamist reguleerivaid norme, mis on ette ndhtud nimetatud direktiivides.

Sellest jareldub, et teise kiisimuse punktid a ja b — milles eelotsusetaotlused esitanud kohus kiisib, kas
menetlev ametiasutus direktiivi 2013/32 artikli 2 punkti f tdhenduses on kohustatud pohikohtuasjade
kaebajate varjupaigataotlused uuesti omal algatusel lébi vaatama voi vdivad nad siiski esitada uue
varjupaigataotluse — on vastuvoetavad.

Seevastu teise kiisimuse punktid c ja d puudutavad sisuliselt kiisimust, kas pohikohtuasjade kaebajate
varjupaigataotlused voib uuesti jatta labi vaatamata vastuvoetamatuse aluse tottu, millel ei ole seost
eelneva menetlusega, eelkoige ithe aluse puhul direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 punktides b ja ¢
ette ndhtud alustest, ning kui vastus on jaatav, siis kas nende taotluste tagasiliikkamine iihel neist
kahest vastuvoetamatuse alusest eeldab, et enne on kontrollitud, kas kolmas riik, millele need kaks
alust viitavad, on noustunud nad oma territooriumile tagasi votma.

Samas ei ole eelotsusetaotlused esitanud kohus selgitanud, miks ta leiab, et ta ei saa lahendada tema
menetluses olevaid kohtuasju, ilma et ta oleks saanud vastuse teise kiisimuse punktidele c ja d.

Jarelikult tuleb teise kiisimuse punktid c ja d tunnistada vastuvoetamatuks.

Sisuline kiisimus

Teise kiisimuse punktidega a ja b soovib eelotsusetaotlused esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2013/32 artiklit 6 ja artikli 38 ldiget 4, arvestades harta artiklit 18, tuleb tdlgendada nii, et
kui rahvusvahelise kaitse taotlus tunnistatakse liikmesriigi diguse alusel vastuvoetamatuks pohjusel, et
taotleja on selle liikmesriigi territooriumile saabunud sellise riigi kaudu, kus teda ei &hvardanud
tagakiusamine voi suure kahju oht voi kus oli tagatud piisav kaitse, ja kui viimati nimetatud riik
seejirel otsustab taotlejat oma territooriumile tagasi mitte votta, siis peab menetlev ametiasutus
direktiivi 2013/32 artikli 2 punkti f tdhenduses selle taotluse omal algatusel uuesti lébi vaatama, voi
tuleb neid satteid tdlgendada nii, et kui huvitatud isik esitab neil asjaoludel uue taotluse, siis ei voi
seda tunnistada nimetatud direktiivi artikli 33 loike 2 punkti d alusel vastuvoetamatuks kui ,korduvat
taotlust” direktiivi artikli 2 punktis q tdhenduses.

Kéaesoleval juhul tuleb markida, et pérast seda, kui varjupaigaasjades padev asutus oli jatnud

pohikohtuasjade kaebajate varjupaigataotlused varjupaigaseaduse § 51 loike 2 punkti f alusel ldbi
vaatamata ja seda oli kinnitatud kohtulahendiga, mis on joustunud, astusid Ungari ametiasutused
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samme selleks, et need kaebajad voetaks Serbia territooriumile tagasi. Kuid see kolmas riik keeldus seda
taotlust rahuldamast pohjendusel, et tema arvates olid pohikohtuasjade kaebajad liidu ja Serbia vahel
solmitud tagasivotulepingu artikli 3 1dike 1 punkti b tdhenduses seaduslikult sisenenud Ungari
territooriumile.

Lisaks tuleb mirkida, et kiaesoleva kohtuotsuse punkti 165 kohaselt on selline rahvusvahelise kaitse
taotluse vastuvoetamatuse alus, nagu on sidtestatud varjupaigaseaduse § 51 ldike 2 punktis f,
direktiivi 2013/32 artikliga 33 vastuolus.

Seega ei pea Euroopa Kohus analiilisima, nagu soovitab eelotsusetaotlused esitanud kohus, tagajargi,
mis liidu oiguse kohaselt vodivad tuleneda asjaolust, et riik, kuhu pohikohtuasjade kaebajad selle
alusega seoses tuli saata, ei ole nous neid oma territooriumile tagasi votma.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on aga ELTL artiklis 267 sdtestatud liikmesriigi kohtute ja
Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik
vastus, mis voimaldaks viimasel tema menetluses olev kohtuasi lahendada, ning seda arvestades tuleb
Euroopa Kohtul temale esitatud kiisimused vajaduse korral imber sonastada (3. mértsi 2020. aasta
kohtuotsus Goémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega tuleb eelotsusetaotlused esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks moista teise kiisimuse
punkte a ja b selliselt, et nendega soovitakse teada, kas direktiivi 2013/32 koosmojus harta artikliga 18
ja ELL artikli 4 loikest 3 tuleneva lojaalse koost66 pohimottega tuleb tolgendada nii, et kui
varjupaigataotluse kohta on tehtud otsus jitta see ldbi vaatamata vastuvdetamatuse alusel, mis on
vastuolus liidu oigusega, ja see otsus on kinnitatud joustunud kohtulahendiga, siis peab menetlev
ametiasutus direktiivi 2013/32 artikli 2 punkti f tdhenduses selle taotluse omal algatusel uuesti labi
vaatama, voi tuleb seda tolgendada nii, et kui huvitatud isik on neil asjaoludel esitanud uue taotluse,
siis ei voi seda tunnistada nimetatud direktiivi artikli 33 16ike 2 punkti d alusel vastuvoetamatuks kui
skorduvat taotlust” direktiivi artikli 2 punktis q tdhenduses.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb esimesena kindlaks teha, kas direktiiv 2013/32 koosmojus harta
artikliga 18 ja ELL artikli 4 loikest 3 tuleneva lojaalse koost66 pohimottega nouab, et menetlev
ametiasutus vaataks omal algatusel uuesti ldbi rahvusvahelise kaitse taotluse, mille suhtes on tehtud
otsus jatta see labi vaatamata vastuvoetamatuse alusel, mis on vastuolus direktiivi 2013/32 artikliga 33,
ja kui see otsus on kinnitatud juba seadusjou omandanud kohtulahendiga.

Sellega seoses on oluline markida, et kuna direktiivi 2013/32 artiklis 33 — nagu sai meenutatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 149 — on ammendavalt loetletud need juhud, millistel voib jatta
rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata, siis vdljendub selles sittes norm,
mis on oma sisu poolest tingimusteta ja piisavalt tipne, et digussubjekt saaks sellele tugineda ja kohus
seda kohaldada. Jarelikult on sellel artiklil vahetu 6igusmoju (vt analoogia alusel 25. juuli 2018. aasta
kohtuotsus Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punktid 98 ja 99 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kohustus jétta vajaduse korral kohaldamata riigisisesed oOigusnormid, mis on vastuolus vahetut
oigusmoju omava liidu oOigusnormiga, pole mitte ainult liikmesriikide kohtutel, vaid ka kaigil
riigiorganitel, sealhulgas haldusasutustel, kelle iilesanne on oma vastava padevuse raames kohaldada
liidu oigust (vt selle kohta 22. juuni 1989. aasta kohtuotsus Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256,
punktid 30 ja 31; 4. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality ja
Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, punkt 38, ning 21. jaanuari
2020. aasta kohtuotsus Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punkt 78).

Sellest jéareldub, et liikmesriigi haldus- voi kohtuasutus, kellele direktiiv 2013/32 on siduv, ei voi

tunnistada rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvoetamatuks sellisel alusel, nagu on ette ndhtud
varjupaigaseaduse § 51 1dike 2 punktis f.
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Samas tuleb meelde tuletada, kui téhtis on nii liidu éiguskorras kui ka liikmesriikide oiguskordades
joustunud kohtulahendi seadusjou pohimote. Nimelt selleks, et tagada nii oiguse ja oigussuhete
stabiilsus kui ka korrakohane o6igusemodistmine, on oluline, et kohtulahendeid, mis on joustunud
pérast olemasolevate diguskaitsevahendite ammendamist voi selleks sétestatud tdhtaegade moodumist,
ei oleks enam vodimalik vaidlustada (30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, punkt 38; 24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus XC jt, C-234/17, EU:C:2018:853,
punkt 52, ning 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus CRPNPAC ja Vueling Airlines, C-370/17 ja C-37/18,
EU:C:2020:260, punkt 88).

Samuti tuleb rohutada, et kuigi véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab haldusasutus oma
pddevuse raames kohaldama liidu o6igusnormi, mida Euroopa Kohus on tdlgendanud, isegi
oigussuhetele, mis tekkisid voi solmiti enne Euroopa Kohtu tolgendava eelotsuse tegemist, kuid
oiguskindluse pohimotte kohaselt ei noua liidu oigus siiski, et haldusasutus oleks pohimotteliselt
kohustatud tunnistama kehtetuks haldusakti, mis on muutunud l6plikuks maistlike kaebetiéhtaegade
moddumise tottu voi diguskaitsevahendite ammendumise tottu. Selle pdhimotte jargimine voimaldab
valtida oiguslikke tagajargi tekitavate haldusaktide loputut vaidlustamist (13. jaanuari 2004. aasta
kohtuotsus Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, punktid 22 ja 24; 19. septembri 2006. aasta
kohtuotsus i-21 Germany ja Arcor, C-392/04 ja C-422/04, EU:C:2006:586, punkt 51, ning
12. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, punktid 36 ja 37).

Samas tuleneb ka Euroopa Kohtu praktikast, et haldusakti andmise eest vastutav haldusasutus on ELL
artikli 4 1oikest 3 tuleneva lojaalse koosto6 pohimotte kohaselt siiski kohustatud selle akti uuesti lébi
vaatama ja voib-olla ka kehtetuks tunnistama, kui on tdidetud neli tingimust. Esiteks on
haldusasutusel riigisisese diguse kohaselt 6igus see akt kehtetuks tunnistada. Teiseks on konealune akt
muutunud 16plikuks viimases astmes asja lahendava riigisisese kohtu otsuse tagajarjel. Kolmandaks
pohineb konealune kohtuotsus sellest hilisemat Euroopa Kohtu praktikat arvestades liidu diguse vaaral
tolgendusel, milleni jouti Euroopa Kohtult ELTL artikli 267 kolmandas 16igus sdtestatud tingimustel
eelotsust taotlemata. Neljandaks poordus huvitatud isik haldusasutuse poole kohe pédrast sellest
kohtupraktikast teada saamist (vt selle kohta 13. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Kithne & Heitz,
C-453/00, EU:C:2004:17, punkt 28, ning 19. septembri 2006. aasta kohtuotsus i-21 Germany ja Arcor,
C-392/04 ja C-422/04, EU:C:2006:586, punkt 52).

Euroopa Kohus on veel tipsustanud seoses neljanda tingimusega, et liikmesriigid vdivad 6iguskindluse
pohimottest lihtudes nouda, et 16plikuks muutunud haldusakti, mis on sellest hilisemat Euroopa Kohtu
praktikat arvestades vastuolus liidu digusega, uuesti ldbivaatamise taotlus esitataks péddevale asutusele
moistliku téhtaja jooksul (12. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78,
punkt 59).

Sellest jareldub, et isegi kui oletada, et riigisisene 6igus voimaldab varjupaigaasjades padeval asutusel
uuesti ldbi vaadata otsuse, millega tunnistati rahvusvahelise kaitse taotlus liidu oigust rikkudes

vastuvoetamatuks, ei noua liidu digus siiski, et see asutus vaataks sellise taotluse omal algatusel uuesti
lébi.

Eeltoodust tuleneb, et direktiiv 2013/32 koosmojus harta artikliga 18 ja ELL artikli 4 loikest 3 tuleneva
lojaalse koost6d pohimottega ei kohusta direktiivi 2013/32 artikli 2 punkti f tdhenduses menetlevat
ametiasutust vaatama omal algatusel uuesti labi rahvusvahelise kaitse taotlust, mille kohta tehtud otsus
jatta see ldbi vaatamata on joustunud kohtulahendiga kinnitatud enne seda, kui tuvastati selle ldbi
vaatamata jatmise otsuse vastuolu liidu digusega.

Teisena tuleb kindlaks teha, kas samade liidu oiguse sdtetega on vastuolus see, et juhul, kui esimese
rahvusvahelise kaitse taotluse kohta on liidu 6igust rikkudes tehtud otsus jatta see ldbi vaatamata ja
seda otsust on kinnitatud joustunud kohtulahendiga, tunnistatakse sama taotleja esitatud uus
varjupaigataotlus direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 punkti d alusel vastuvoetamatuks kui ,korduv*
taotlus direktiivi artikli 2 punkti q tdhenduses.
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Sellega seoses on oluline rohutada, et sellise joustunud kohtulahendi olemasolu, millega kinnitati
varjupaigataotluse suhtes tehtud otsus jdtta taotlus ldbi vaatamata alusel, mis on vastuolus liidu
digusega, ei takista huvitatud isikul esitamast korduvat taotlust direktiivi 2013/32 artikli 2 punkti q
tahenduses. Niisiis voib see isik sellisele otsusele vaatamata veel kasutada oma odigust — mis on
satestatud harta artiklis 18 ja millele on konkreetne viljendus antud direktiivides 2011/95 ja 2013/32 —
saada rahvusvahelist kaitset, kui liidu diguses ette ndhtud tingimused on tdidetud.

Direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 punktist d tuleneb kiill, et sellise korduva taotluse voib tunnistada
vastuvoetamatuks, kui taotlusest ei ilmne voi taotleja ei ole esitanud iihtegi uut asjaolu ega tdendit selle
kiisimuse ldbivaatamiseks, kas ta vastab rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele.

Samas on Euroopa Kohtu sellise otsuse olemasolu, milles tuvastatakse selliste riigisiseste digusnormide
vastuolu liidu digusega, mis lubavad jétta rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetamatuse tottu lébi
vaatamata pohjusel, et taotleja on saabunud asjaomase liikmesriigi territooriumile sellise riigi kaudu,
kus teda ei dhvarda tagakiusamine voi suure kahju oht voi kus on tagatud piisav kaitse, uus asjaolu
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamisel nimetatud direktiivi artikli 33 1oike 2 punkti d tdhenduses,
mistottu ei saa seda korduvat taotlust nimetatud sitte alusel ldbi vaatamata jatta.

See jéireldus kehtib ka juhul, kui taotleja ei ole eelmises punktis nimetatud viidet sellisele Euroopa
Kohtu otsusele esitanud.

Pealegi pérsiks see oluliselt kdesoleva kohtuotsuse punktis 192 nimetatud rahvusvahelise kaitse
taotlejale antud oiguse tohusat toimet, kui korduv taotlus vodidaks tunnistada vastuvoetamatuks
direktiivi 2013/32 artikli 33 loike 2 punktis d nimetatud alusel, samas kui esimene taotlus on ldbi
vaatamata jaetud liidu 6igust rikkudes.

Nimelt tooks selle sitte selline tolgendus kaasa selle, et liidu diguse véédr kohaldamine voib korduda iga
uue rahvusvahelise kaitse taotluse puhul, ilma et oleks voimalik pakkuda taotlejale voimalust tema
taotluse ldbivaatamiseks nii, et liidu oigust ei rikuta. Sellist takistust rahvusvahelise kaitse andmise
menetlust kasitlevate liidu oigusnormide tohusaks kohaldamiseks ei saa maistlikult pohjendada
oiguskindluse pohimottega (vt analoogia alusel 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus CRPNPAC ja Vueling
Airlines, C-370/17 ja C-37/18, EU:C:2020:260, punktid 95 ja 96).

Sellega seoses tuleb direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 punkti d tdlgendada nii, et see ei ole kohaldatav
korduvale taotlusele selle direktiivi artikli 2 punkti q tdhenduses, kui menetlev ametiasutus sama
direktiivi artikli 2 punkti f tdhenduses tuvastab, et varasema taotluse 16plik tagasililkkamine on liidu
odigusega vastuolus. Selline jéreldus on tingimata siduv menetlevale asutusele, kui see vastuolu nahtub
— nagu kéesoleval juhul — Euroopa Kohtu otsusest voi tuvastatakse tdiendavalt liikmesriigi kohtu
otsusega.

Tuleb tépsustada, et sellise tagasisaatmisotsuse digusparasuse kohtuliku kontrolli kdigus, mis on tehtud
parast seda, kui rahvusvahelise kaitse taotlus on jdetud ldbi vaatamata ja see ldbi vaatamata jatmise
otsus on juba seadusjou omandanud kohtulahendiga kinnitatud, voib liikmesriigi kohus, kellele on
esitatud kaebus tagasisaatmisotsuse peale, liidu diguse alusel ja ilma, et seda takistaks ldbi vaatamata
jatmise otsust kinnitanud kohtuotsuse seadusjoud, kontrollida tdiendavalt sellise labi vaatamata jdtmise
kehtivust, kui see pohineb liidu 6igusega vastuolus oleval alusel.

Lopuks tuleb lisada, et kéesoleval juhul tegi menetlev ametiasutus kummaski pohikohtuasjas otsuse,
millega jattis lébi vaatamata pdhikohtuasja kaebajate varjupaigataotluse, ning otsuse, millega neile anti
korraldus lahkuda Ungari territooriumilt Serbiasse, {ihe ja sama akti raames, nagu seda lubab
direktiivi 2008/115 artikli 6 1dige 6 (vt selle kohta 19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, punkt 49). Euroopa Kohtule esitatud toimikutest selgub, et need samal ajal tehtud
otsused on kinnitatud loplike kohtulahenditega.
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Neil asjaoludel tuleb juhuks, kui esialgseid tagasisaatmisotsuseid muutvad otsused, millega
pohikohtuasjade kaebajaid kohustati oma péritoluriiki tagasi poorduma, 1opuks tiithistatakse,
tapsustada, et seadusjoud, mis on kohtulahenditel, millega kinnitati nii varjupaigataotluste labi
vaatamata jatmise otsused kui ka tagasisaatmise otsused, mis on tehtud samal ajal nende ldbi
vaatamata jatmise otsustega, ei saa olla takistuseks sellele, et kaebajate viljasaatmine liikatakse edasi,
nagu nduab ka direktiivi 2008/115 artikli 9 16ike 1 punkt a juhul, kui véljasaatmine on otsustatud
tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pohimétet rikkudes.

Nii on see ka siis, kui selgub — isegi kui pédrast esialgsete tagasisaatmisotsuste vastuvotmist ei ole
ilmnenud {htegi uut asjaolu —, et vastupidi direktiivi 2008/115 artiklile 5 ei kontrollinud ei
rahvusvahelise kaitse taotlused labi vaatamata jatnud ja tagasisaatmisotsused teinud haldusasutus ega
nende otsuste kehtivuse iile otsustanud kohus korralikult, kas neis esialgsetes tagasisaatmisotsustes
nimetatud kolmas riik jargib tagasi- ja vdljasaatmise lubamatuse pohimaétet.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et teise kiisimuse punktidele a ja b tuleb vastata, et
direktiivi 2013/32 koosmdjus harta artikliga 18 ja ELL artikli 4 ldikest 3 tuleneva lojaalse koost6o
pohimottega tuleb tolgendada nii, et kui varjupaigataotluse kohta on tehtud otsus jéitta see ldbi
vaatamata, ja see otsus on kinnitatud joustunud kohtulahendiga enne, kui tuvastati selle lébi vaatamata
jatmise otsuse vastuolu liidu oigusega, siis ei ole menetlev ametiasutus direktiivi 2013/32 artikli 2
punkti f tihenduses kohustatud seda taotlust omal algatusel uuesti libi vaatama. Direktiivi 2013/32
artikli 33 1oike 2 punkti d tuleb tdlgendada nii, et Euroopa Kohtu sellise otsuse olemasolu, milles
tuvastatakse selliste riigisiseste digusnormide vastuolu liidu digusega, mis lubavad jatta rahvusvahelise
kaitse taotluse vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata pohjusel, et taotleja on saabunud asjaomase
liilkmesriigi territooriumile sellise riigi kaudu, kus teda ei dhvarda tagakiusamine voi suure kahju oht
voi kus on tagatud piisav kaitse, on uus asjaolu rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamisel nimetatud
satte tahenduses. Lisaks ei ole see sdte kohaldatav korduvale taotlusele selle direktiivi artikli 2 punkti q
tdhenduses, kui menetlev ametiasutus tuvastab, et varasema taotluse 16plik tagasililkkamine on liidu
oigusega vastuolus. Selline jareldus on tingimata siduv nimetatud asutusele, kui see vastuolu ndhtub
Euroopa Kohtu otsusest voi tuvastatakse tdiendavalt liikmesriigi kohtu otsusega.

Kolmas ja neljas kiisimus

Sissejuhatavad mdrkused

Kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotlused esitanud
kohus teada, kuidas tolgendada vastavalt direktiivide 2013/32 ja 2013/33 sitteid, mis kasitlevad
rahvusvahelise kaitse taotlejate kinnipidamist, ja direktiivi 2008/115 sdtteid, mis Kkasitlevad
ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate riikide kodanike kinnipidamist, hinnates seda, kas
pohikohtuasjade kaebajate paigutamine Roszke transiiditsooni sektorisse, mis on moeldud ainult
kolmandate riikide kodanikele, kelle varjupaigataotlus liikati tagasi, on digusparane.

Eelotsusetaotlused esitanud kohus tdpsustab lisaks, et tema kolmandale kiisimusele tuleb vastata vaid
juhul, kui Euroopa Kohus leiab, et pohikohtuasjade kaebajad kuuluvad alates nende paigutamisest
Roszke transiiditsooni sektorisse, mis on modeldud kolmandate riikide kodanikele, kelle
varjupaigataotlus on tagasi likatud, direktiivide 2013/32 ja 2013/33 kohaldamisalasse, ning et tema
neljandale kiisimusele tuleb vastupidi vastata vaid siis, kui Euroopa Kohus leiab, et need kaebajad
kuuluvad sellest paigutamisest alates direktiivi 2008/115 kohaldamisalasse.

Seega tuleb kindlaks teha, kas alates nende paigutamisest Roszke transiiditsooni sellesse sektorisse tuleb

pohikohtuasjade kaebajate olukorda kisitleda ldhtuvalt direktiivist 2008/115 voi direktiividest 2013/32
ja 2013/33.
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Sellega seoses tuleb esimesena mérkida, et haldusotsuste peale, millega pohikohtuasjade kaebajate
varjupaigataotlused tagasi liikati, ei olnud enam voimalik direktiivi 2013/32 V peatiiki tdhenduses edasi
kaevata kuupédeval, mil nad paigutati Roszke transiiditsooni sektorisse, mis on moeldud ainult
kolmandate riikide kodanikele, kelle varjupaigataotlus on tagasi liikkatud. Seega tuleb asuda seisukohale,
et sel kuupéeval oli nende rahvusvahelise kaitse taotluste kohta tehtud loplik otsus direktiivi 2013/32
artikli 2 punkti e tahenduses.

Sellest jareldub, et alates sellest kuupéevast ei olnud pohikohtuasjade kaebajad enam rahvusvahelise
kaitse taotlejad direktiivi 2013/32 artikli 2 punkti c ja direktiivi 2013/33 artikli 2 punkti b tdhenduses,
mistottu nad ei kuulunud enam nende direktiivide kohaldamisalasse.

Teisena tuleb rohutada, et kui kolmanda riigi kodanikule ei ole antud direktiivi 2008/115 artikli 6
loikes 4 ette ndhtud riigis elamise oigust voi elamisluba, viibib ta liikmesriigi territooriumil
ebaseaduslikult direktiivi 2008/115 tdhenduses alates hetkest, mil menetlev asutus jittis tema
rahvusvahelise kaitse taotluse esimese astme menetluses rahuldamata, ja seda soltumata sellest, et tal
on luba jddda riiki kuni selle rahuldamata jatmise peale esitatud kaebuse lahendamiseni (19. juuni
2018. aasta kohtuotsus Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 59, ja 5. juuli 2018. aasta kohtumaérus
C jt, C-269/18, EU:C:2018:544, punkt 47).

Kuna Euroopa Kohtule esitatud toimikust ei ndhtu, et pohikohtuasjade kaebajatel oleks riigis elamise
oigus voi elamisluba direktiivi 2008/115 artikli 6 loike 4 tdhenduses, tuleb neid alates nende
varjupaigataotluse esimeses astmes tagasi lilkkamise otsuse kuupdevast pidada Ungari territooriumil
ebaseaduslikult viibivaks. Jarelikult kuuluvad nad alates sellest kuupédevast direktiivi 2008/115
kohaldamisalasse, kuna eelotsusetaotlused esitanud kohus tdpsustas, et nende suhtes ei ole kohaldatav
tikski selle direktiivi artikli 2 loikes 2 ette ndhtud eranditest.

Lisaks, kuna haldusotsused, millega pohikohtuasjade kaebajate varjupaigataotlused tagasi liikati, on
kohtulahenditega kinnitatud, voidakse neid pohimotteliselt vdljasaatmise eesmargil kinni pidada, kui
direktiivis 2008/115 sitestatud sellekohased tingimused on tdidetud.

Samas tuleb kolmandana rohutada, et Euroopa Kohtus toimunud kohtuistungil teatasid pohikohtuasja
kaebajad kohtuasjas C-925/19 PPU, et {iks neist on esitanud uue varjupaigataotluse. See taotlus on
jdetud vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata, mille peale esitas kaebaja hetkel menetluses oleva
kaebuse veel iihele teisele kohtule, mis ei ole eelotsust taotlev kohus.

Kui need asjaolud osutuvad tdeseks, mida peab kontrollima eelotsusetaotlused esitanud kohus, siis
tuleb seda kaebuse esitajat alates tema uue varjupaigataotluse esitamise kuupdevast taas kdsitada
rahvusvahelise kaitse taotlejana, kes kuulub direktiivide 2013/32 ja 2013/33 kohaldamisalasse. Sellele
tuleb lisada, et kuigi alates kuupédevast, mil tema varjupaigataotlus esimeses astmes tagasi liikati,
kuulub see Lkaebaja direktiivi 2008/115 kohaldamisalasse, ei saa tema suhtes kohaldada
kinnipidamismeedet selle direktiivi artikli 15 alusel, kuni selle tagasilitkkkamise peale esitatud kaebuse
menetlemine on pooleli (19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
punktid 61 ja 62).

Neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotlused esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks vastata nii
kolmandale kui ka neljandale kiisimusele.

ECLIL:EU:C:2020:367 41



215

216

217

218

219

220

221

222

KontuoTsus 14.5.2020 — LupeTUD KOHTUASJAD C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

Kinnipidamise olemasolu

Kolmanda kiisimuse punktiga b ja neljanda kiisimuse punktiga a soovib eelotsusetaotlused esitanud
kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2013/33 artikli 2 punkti h ja direktiivi 2008/115 artiklit 16 tuleb
tolgendada nii, et kolmanda riigi kodaniku kohustus jadda piisivalt liikmesriigi valispiiril asuvasse
transiiditsooni, kust ta ei saa seaduslikult vabatahtlikult lahkuda tiheski suunas, kujutab endast
ykinnipidamist“ nende direktiivide tdhenduses.

— Moiste ,kinnipidamine“

Mis esimesena puudutab moistet ,kinnipidamine” direktiivi 2013/33 tédhenduses, siis tuleb kdesoleva
kohtuotsuse punktis 113 viidatud kohtupraktikat arvestades rohutada esiteks, et selle direktiivi artikli 2
punkti h kohaselt holmab see maiste liikmesriigi korraldusel taotleja hoidmist kindlaksméaaratud kohas,
kus taotlejalt on voetud liikumisvabadus.

Seega ndhtub selle sdtte sdnastusest endast, et kinnipidamine eeldab mitte lihtsalt liikumisvabaduse
piiramist, vaid liikumisvabaduse votmist, mida iseloomustab asjaolu, et asjaomane isik eraldatakse
tilejadnud elanikkonnast kindlaksmaéaratud kohta.

Teiseks kinnitab sellist tolgendust selle sitte kujunemislugu. Nii nahtub direktiivi 2013/33 aluseks oleva
ettepaneku Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi, millega sitestatakse varjupaigataotlejate
vastuvotu miinimumnouded (KOM(2008) 815 (loplik)), seletuskirja 3. jaotise punktist 4, et selle
direktiiviga kehtestatud kinnipidamise kord tugineb Euroopa Noéukogu ministrite komitee 16. aprilli
2003. aasta soovitusele varjupaigataotlejate kinnipidamismeetmete kohta ning Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni (URO) Pagulaste Ulemvoliniku Ameti 26. veebruari 1999. aasta suunistele
varjupaigataotlejate kinnipidamise suhtes kohaldatavate kriteeriumide ja nduete kohta (vt selle kohta
15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 63, ja 14. septembri
2017. aasta kohtuotsus K., C-18/16, EU:C:2017:680, punkt 46).

Uhelt poolt on selles soovituses aga varjupaigataotlejate kinnipidamismeetmed madratletud kui
»asjaolu, et [nad] jadvad kitsalt piiritletud voi piiratud alale, kus neilt on voetud vabadus®, tapsustades
samas, et ,isikuid, kelle suhtes kehtivad elukoha voi viibimiskoha piirangud, ei peeta iildjuhul
kinnipidamismeetmetele allutatuks®.

Teiselt poolt miiratlevad need URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti suunised varjupaigataotlejate
kinnipidamise kui ,vabaduse votmise voi paigutamise kinnisesse kohta, kust varjupaigataotleja ei saa
vabalt lahkuda, sealhulgas - ja mitte ainult - vanglad vo6i kinnipidamiskeskused, suletud
vastuvotukeskused voi selleks ehitatud kinnipidamisasutused, tdpsustades samas, et ,erinevus
vabaduse votmise ja lilkumisvabaduse vdiksemate piirangute vahel on ,erinevus iiksnes mééras voi

“u

raskuses, mitte aga olemuses voi sisus“.

Kolmandaks ilmneb direktiivi 2013/33 artikli 2 punkti h kontekstist samuti, et kinnipidamist tuleb
moista nii, et sellega peetakse silmas viimase abinduna kasutatavat sunnimeedet, mis ei piirdu
rahvusvahelise kaitse taotleja liilkumisvabaduse piiramisega.

Nii on selle direktiivi artikli 8 16ikes 2 sdtestatud, et kinnipidamismeedet voib kohaldada ainult siis, kui
muid leebemaid sunnimeetmeid ei ole voimalik tohusalt kohaldada. Lisaks ndevad liikmesriigid
nimetatud direktiivi artikli 8 loike 4 kohaselt oma riigisiseses oOiguses ette eeskirjad, mis kasitlevad
kinnipidamise alternatiive, nagu korrapdrane ilmumine ametiasutustesse, rahalise tagatise andmine voi
keeld lahkuda kindlaksméadratud kohast. Viimati nimetatud kinnipidamise alternatiivi tuleb méista nii,
et see viitab rahvusvahelise kaitse taotleja liikumisvabaduse piirangutele, mis on lubatud
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direktiivi 2013/33 artikliga 7, arvestades, et selle artikli kohaselt ei voi sellised piirangud kahjustada
taotleja eraelu puutumatust ning peavad tagama piisava voimaluse kasutada direktiivist tulenevaid
hiivesid.

Eeltoodust tuleneb, et rahvusvahelise kaitse taotleja kinnipidamine direktiivi 2013/33 artikli 2 punkti h
tadhenduses on sunnimeede, mis votab taotlejalt tema liilkumisvabaduse ja isoleerib ta iilejadnud
elanikkonnast, kohustades teda jadma piisivalt piiratud ja kinnisele alale.

Mis teisena puudutab moistet ,kinnipidamine“ direktiivi 2008/115 tdhenduses, siis tuleb maérkida, et ei
artikkel 16 ega iikski teine selle direktiivi sdte ei sisalda selle moiste definitsiooni. Samas ei anna {ikski
asjaolu alust arvata, et liidu seadusandja oleks tahtnud anda moistele ,kinnipidamine”
direktiivi 2008/115 kontekstis teistsuguse tdhenduse kui see, mis on sellel moistel direktiivi 2013/33
kontekstis. Lisaks viitab direktiiv 2013/33 — eelkodige selle artikli 8 16ike 3 punkt d — selle direktiivi
tadhenduses lubatud ,kinnipidamise” juhtude hulgas sonaselgelt juhule, mil asjaomast kolmanda riigi
kodanikku juba peetakse kinni direktiivis 2008/115 sitestatud tagasisaatmiskorra kohaselt, mis toetab
tolgendust, mille kohaselt holmab moiste ,kinnipidamine” nende kahe direktiivi tdhenduses iihte ja
sama olukorda.

Eeltoodust tuleneb, et liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibiva kolmanda riigi kodaniku
ykinnipidamine“ direktiivi 2008/115 tdhenduses on samasugune sunnimeede nagu see, mis on
madratletud direktiivi 2013/33 artikli 2 punktis h ja mida on kirjeldatud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 223.

— Pohikohtuasjades kone all olevad kinnipidamistingimused

Nagu kdesoleva kohtuotsuse punktides 68-70 mairgitud, ndhtub eelotsusetaotlustest, et
pohikohtuasjade kaebajad on kohustatud alates Ungari territooriumile sisenemise kuupéevast jaama
pusivalt Roszke transiiditsooni, mida tmbritseb korge tara ja okastraat. Eelotsusetaotlused esitanud
kohtu sonul majutatakse kaebajaid konteinerites, mille pindala ei iileta 13m” Neid ei saa ilma loata
kiilastada isikud véljastpoolt transiiditsooni ning nende liikumine tsoonis on piiratud ja seda
kontrollivad pidevalt selles tsoonis ja selle vahetus timbruses viibivad korrakaitseteenistuse liilkmed.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 167 sisuliselt mérkis, ndhtub niisiis Euroopa Kohtule esitatud
toimikutest, et pohikohtuasjade kaebajate paigutamine Roszke transiiditsooni ei erine kinnipidamise
korrast.

Sellega seoses tuleb rohutada, et argument, mille Ungari valitsus oma kirjalikes seisukohtades ja
kohtuistungil esitas ning mille kohaselt voivad pohikohtuasjade kaebajad lahkuda Roszke
transiiditsoonist ja suunduda Serbiasse, ei sea kahtluse alla hinnangut, et kaebajate paigutamine
sellesse transiiditsooni ei erine kinnipidamise korrast.

Uhelt poolt ja ilma, et Euroopa Kohus peaks kiesolevate kohtuasjade raames otsustama, kas Serbia
ametiasutuste tegevus on kooskoélas liidu ja Serbia vahel solmitud tagasivotulepinguga, ndhtub
eelotsusetaotlustest sonaselgelt — ja ka Ungari valitsus ei ole seda eitanud —, et see kolmas riik peab
pohikohtuasjade kaebajate voimalikku Serbiasse sisenemist ebaseaduslikuks ja et seetottu voidakse
neile kohaldada karistusi. Seetottu ei saa eelkdige sel pohjusel asuda seisukohale, et kaebajatel on
tegelik voimalus Roszke transiiditsoonist lahkuda.

Teiselt poolt, nagu pohikohtuasja kaebajad kohtuasjas C-925/19 PPU sisuliselt rohutavad, voivad

kaebajad Ungari territooriumilt lahkumisel kaotada igasuguse vdimaluse saada Ungaris pagulasseisund.
Varjupaigaseaduse § 80/] kohaselt saavad nad esitada uue varjupaigataotluse Roszke ja Tompa (Ungari)
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transiiditsoonidest vaid iihes tsoonis. Lisaks tuleneb sama seaduse §-st 80/K, et varjupaigaasjades padev
asutus voib otsustada rahvusvahelise kaitse menetluse lopetada, kui taotleja lahkub iihest neist kahest
tsoonist, ilma et seda otsust saaks halduskohtumenetluses vaidlustada.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kolmanda kiisimuse punktile b ja neljanda kiisimuse
punktile a tuleb vastata, et direktiive 2008/115 ja 2013/33 tuleb tolgendada nii, et kolmanda riigi
kodanikule pandud kohustus jddda piisivalt piiratud ja suletud transiiditsooni, kus tema liikumine on
piiratud ja seda kontrollitakse, ning kust ta ei saa seaduslikult vabatahtlikult lahkuda iitheski suunas, on
vabaduse votmine, mis on iseloomulik ,kinnipidamisele“ nende direktiivide tdhenduses.

Direktiivides 2013/32 ja 2013/33 ette néihtud kinnipidamistingimused

— Direktiivi 2013/32 artikkel 43

Kolmanda kiisimuse punktiga a soovib eelotsusetaotlused esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2013/32 artiklit 43 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus rahvusvahelise kaitse taotleja
kinnipidamine transiiditsoonis kauem kui neli nédalat.

Koigepealt tuleb rohutada, et Ungari valitsus vaidlustab selle, et pohikohtuasjade kaebajate
varjupaigataotlused on riigisiseste digusnormide alusel, millega voeti iile direktiivi 2013/32 artikkel 43,
toimunud menetluses ldbi vaadatud.

Tuleb siiski meenutada, et {iksnes eelotsusetaotluse esitanud kohus on padev tdlgendama riigisisest
digust ning tuvastama ja hindama faktilisi asjaolusid tema menetluses olevas kohtuasjas ning tegema
sellest jareldused oma otsuse jaoks (vt selle kohta 11. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Eind,
C-291/05, EU:C:2007:771, punkt 18, ja 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus L[.G.I., C-394/18,
EU:C:2020:56, punkt 50). Sellest tuleneb, et asjasse puutuvate riigisiseste digusaktide kohaldamise osas
tuleb Euroopa Kohtul seega lahtuda olukorrast, mis nimetatud kohtu hinnangul on tuvastatud,
kusjuures Euroopa Kohtule ei ole siduvad iithe menetluspoole oletused (vt selle kohta 8. juuni
2016. aasta kohtuotsus Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, punkt 36, ja 2. aprilli 2020. aasta
kohtuotsus Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, punkt 22).

Seda tdpsustust arvestades tuleb esimesena rohutada, et direktiivi 2013/32 artikli 43 ldige 1 annab
liilkmesriikidele voimaluse ndaha oma piiridel voi transiiditsoonides ette erimenetlused, et otsustada
direktiivi artikli 33 alusel, kas nendes kohtades esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus on vastuvoetav, ja
selle direktiivi artikli 31 loikes 8 ette ndhtud juhtudel selle taotluse sisu iile, kui need menetlused
vastavad sama direktiivi II peatiikis nimetatud tldpohimotetele ja tagatistele. Direktiivi 2013/32
artikli 43 loike 2 kohaselt tuleb need erimenetlused lébi viia moistliku aja jooksul, vottes arvesse, et
kui nelja nédala jooksul ei ole tehtud otsust rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jatmise kohta,
peab asjaomane liikmesriik andma taotlejale diguse tema territooriumile siseneda, kusjuures tema
taotlus tuleb ldbi vaadata nelja nddala jooksul vastavalt tavamenetlusele.

Ka direktiivi 2013/32 pohjendusest 38 tuleneb, et niisuguse piiril toimuva menetluse eesmirk on
voimaldada liikmesriikidel teha otsus rahvusvahelise kaitse taotluste kohta, mis esitatakse liikmesriigi
piiril voi transiiditsoonis, enne, kui tehakse otsus taotlejate selle liikmesriigi territooriumile sisenemise
kohta.

Liikmesriikidel on seega oigus kohustada rahvusvahelise kaitse taotlejaid jadma maksimaalselt nelja
nddala jooksul nende piirile vo6i monesse nende transiiditsooni, et enne taotlejate territooriumile
sisenemise diguse iile otsustamist kontrollida, kas nende taotlus ei ole direktiivi 2013/32 artikli 33
kohaselt vastuvoetamatu voi kas taotlust ei tule vastavalt selle direktiivi artikli 31 ldikele 8 tunnistada
pohjendamatuks.
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Selline olukord on ette ndhtud direktiivi 2013/33 artikli 8 1dike 3 punktis ¢, mille kohaselt voivad
liilkmesriigid rahvusvahelise kaitse taotlejat kinni pidada, et teha menetluses otsus tema oiguse kohta
nende territooriumile siseneda. Pealegi on direktiivi 2013/33 artikli 10 loikes 5 ja artikli 11 loikes 6
sonaselgelt viidatud korrale, kuidas tuleb rahvusvahelise kaitse taotlejat kinni pidada piiril voi
transiiditsoonis direktiivi 2013/32 artiklis 43 sétestatud erimenetluste kohaldamisel.

Sellest jareldub, et direktiivi 2013/32 artikkel 43 lubab liikmesriikidel pidada rahvusvahelise kaitse
taotlejaid direktiivi 2013/33 artikli 2 punkti h tdhenduses kinni artiklis 43 sdtestatud tingimustel ja
selleks, et tagada selles ette ndhtud menetluste tohusus.

Samas tuleneb konealuse artikli 43 1oigetest 1 ja 2, et nende sdtete alusel kinnipidamine ei tohi iiletada
nelja nddalat. Kuigi kuupéeva, millest alates hakkab see tidhtaeg kulgema, ei ole selles sittes tapsustatud,
tuleb asuda seisukohale, et see tdhtaeg algab kuupdevast, mil esitati rahvusvahelise kaitse taotlus
direktiivi 2013/32 artikli 6 16ike 2 tdhenduses, kusjuures seda kuupéeva tuleb pidada kuupédevaks, mil
algab selle taotluse labivaatamise menetlus.

Sellest jareldub, et rahvusvahelise kaitse taotleja kinnipidamine transiiditsoonis kauem kui neli nadalat,
mis algab tema taotluse esitamisest direktiivi 2013/32 artikli 6 16ike 2 tdhenduses, ei saa olla selle
direktiivi artikli 43 1oigete 1 ja 2 alusel pohjendatud.

Samas tuleb teisena maérkida, et direktiivi 2013/32 artikli 43 loikes 3 on ette nédhtud, et kui
rahvusvahelise kaitse taotlejate massiline sissevool muudab voimatuks selle direktiivi artikli 43 16ike 1
alusel liikmesriikide kehtestatud erimenetluste kohaldamise nende piiridel voi transiiditsoonides, voib
neid menetlusi kohaldada ka sel juhul ja seni, kui konealused kolmanda riigi kodanikud voi
kodakondsuseta isikud on normaalsetel tingimustel majutatud piiri voi transiiditsooni ldhedusse.

Direktiivi 2013/32 artikli 43 16ige 3 lubab seega liikmesriikidel rahvusvahelise kaitse taotlejate massilise
sissevoolu konkreetses olukorras jatkata selle artikli loikes 1 ette ndhtud menetluste kohaldamist, isegi
kui on moddunud nelja nddala pikkune tdhtaeg, mille jooksul need menetlused tuleb sama artikli
l6ike 2 kohaselt tavaliselt 1dbi viia.

Direktiivi artikli 43 loike 3 sonastusest ndhtub siiski, et selliseid menetlusi voib jatkata vaid siis, kui
rahvusvahelise kaitse taotlejad on selle artikli 16ikes 2 ette ndhtud neljanddalase tdahtaja méodumisel
normaalsetel tingimustel majutatud piiri voi transiiditsooni ldhedusse.

Noudes aga, et taotlejad oleksid majutatud normaalsetes tingimustes, vilistati direktiivi 2013/32
artikli 43 loikega 3 kindlasti nende kinnipidamine. Nimelt reguleerivad rahvusvahelise kaitse taotlejate
normaalseid majutustingimusi direktiivi 2013/33 artiklid 17 ja 18, mille kohaselt on igal rahvusvahelise
kaitse taotlejal pohimotteliselt digus saada rahalist toetust, mis voimaldab talle eluaseme, voi majutuse
loonusena muus kohas kui kinnipidamiskeskus.

Sellest jareldub, et direktiivi 2013/32 artikli 43 16ige 3 ei anna liikmesriigile oigust pidada
rahvusvahelise kaitse taotlejaid kinni oma piiril voi mones oma transiiditsoonidest parast kidesoleva
kohtuotsuse punktis 241 nimetatud nelja nddala pikkust tidhtaega isegi juhul, kui rahvusvahelise kaitse
taotlejate massiline sissevool muudab selle direktiivi artikli 43 loikes 1 ette ndhtud menetluste
kohaldamise niisuguse téhtaja jooksul voimatuks.

Samas tuleb lisada, et kuigi direktiivi 2013/32 artikli 43 1oike 2 kohaselt voivad taotlejad pohimotteliselt
vabalt siseneda asjaomase liikmesriigi territooriumile parast sellise neljanddalase tdhtaja moodumist,
lubab selle artikli 16ige 3 liikmesriigil siiski piirata nende liikumisvabadust piirialade voi
transiiditsoonide ldhedal asuva alaga vastavalt direktiivi 2013/33 artiklile 7.
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Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kolmanda kiisimuse punktile a tuleb vastata, et
direktiivi 2013/32 artiklit 43 tuleb tolgendada nii, et see ei luba rahvusvahelise kaitse taotleja
kinnipidamist transiiditsoonis kauem kui neli nddalat.

— Direktiivi 2013/33 artiklid 8 ja 9

Kolmanda kiisimuse punktidega c ja d soovib eelotsusetaotlused esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2013/33 artikleid 8 ja 9 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus esiteks see, et
rahvusvahelise kaitse taotlejat peetakse kinni tiksnes pohjusel, et tal puuduvad vahendid enda
tlalpidamiseks, teiseks see, et kinnipidamine toimub ilma, et enne oleks tehtud otsus, mille alusel
isikut kinni peetakse, ning ilma et oleks analiiiisitud sellise meetme vajalikkust ja proportsionaalsust,
kolmandaks see, et taotlejal ei ole voimalik enda kinnipidamist vaidlustada, ja neljandaks see, et
kinnipidamise tapset kestust pole kindlaks maaratud.

Esiteks tuleb markida, et direktiivi 2013/33 artikli 8 16ike 3 esimeses loigus on ammendavalt loetletud
erinevad alused, mis voivad digustada rahvusvahelise kaitse taotleja kinnipidamist, ning et igaiiks neist
alustest vastab konkreetsele vajadusele ja on teistest soltumatu (15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus
N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 59, ja 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus K., C-18/16,
EU:C:2017:680, punkt 42).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 189 aga rohutas, ei ole itheski selle direktiivi artikli 8 loike 3
esimeses 1oigus nimetatud alustest silmas peetud olukorda, kus rahvusvahelise kaitse taotlejal puuduvad
vahendid enda iilalpidamiseks.

Lisaks, kuigi on tosi, nagu on margitud selle direktiivi pohjenduses 17, et selles direktiivis sdtestatud
kinnipidamise alused ei piira muude kinnipidamise aluste, sealhulgas kriminaalmenetluse raames
riigisisese oiguse kohaste kinnipidamisaluste kohaldamist, mis ei ole seotud kolmanda riigi kodaniku
voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotlusega, peavad liikmesriigid selliste
kinnipidamise aluste kehtestamisel siiski jélgima, et direktiivi 2013/33 eesmérke ja pohimotteid
jargitakse (vt analoogia alusel 6. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Achughbabian, C-329/11,
EU:C:2011:807, punkt 46).

Direktiivi 2013/33 artikli 17 loikest 3 tuleneb aga, et liikmesriigid peavad voimaldama materiaalsed
vastuvotutingimused igale rahvusvahelise kaitse taotlejale, kellel ei ole piisavalt vahendeid oma
tervisele vastava ja toimetulekuks vajaliku elatustaseme tagamiseks.

Sellest jareldub, et rahvusvahelise kaitse taotlejale, kellel puuduvad elatusvahendid, tuleb anda kas
rahaline toetus, mis voimaldab talle eluaseme, voi majutus loonusena mones selle direktiivi artiklis 18
nimetatud kohas, mida ei tohi segi ajada sama direktiivi artiklis 10 nimetatud kinnipidamiskeskustega.
Jarelikult ei saa rahvusvahelise kaitse taotlejale, kellel ei ole elatusvahendeid, artikli 18 tdhenduses
loonusena majutuse andmine kaasa tuua seda, et ta jaéb ilma oma liikumisvabadusest, vilja arvatud
juhul, kui sama direktiivi artikli 20 kohaselt on talle mddratud moni sanktsioon (vt selle kohta
12. novembri 2019. aasta kohtuotsus Hagbin, C-233/18, EU:C:2019:956, punkt 52).

Seega, ja ilma et oleks vaja uurida, kas rahvusvahelise kaitse taotleja kinnipidamine pohjusel, et tal
puuduvad vahendid enda ilalpidamiseks, on alus kinnipidamiseks, mis ei soltu tema rahvusvahelise
kaitse taotleja staatusest, piisab, kui mairkida, et selline alus riivab igal juhul nende materiaalsete
vastuvotutingimuste pohisisu, mis tuleb talle rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise ajal tagada,
ega jargi jarelikult direktiivi 2013/33 pdhimotteid ega eesmarki.

Eeltoodust tuleneb, et direktiivi 2013/33 artikli 8 loike 3 esimese ldiguga on vastuolus see, et

rahvusvahelise kaitse taotlejat peetakse kinni iiksnes sel pohjusel, et tal puuduvad vahendid enda
tilalpidamiseks.
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Teisena peab direktiivi 2013/33 artikli 9 loike 2 kohaselt andma rahvusvahelise kaitse taotleja
kinnipidamiseks kirjaliku korralduse kohtu- voi haldusasutus ning kinnipidamiskorralduses tuleb muu
hulgas esitada selle aluseks olevad faktilised ja 6iguslikud pohjendused.

Lisaks nédeb selle direktiivi artikli 8 16ige 2 ette, et kinnipidamist voib kohaldada vaid siis, kui see on
vajalik, hinnates iga juhtumit eraldi, ja kui muid leebemaid alternatiivseid sunnimeetmeid ei ole
voimalik tohusalt kohaldada. Sellest jareldub, et liikmesriigi ametiasutused voivad rahvusvahelise kaitse
taotlejat kinni pidada alles pérast seda, kui nad on igal {ksikjuhul kontrollinud, kas selline
kinnipidamine on sellega taotletava eesmirgi seisukohast proportsionaalne (14. septembri 2017. aasta
kohtuotsus K., C-18/16, EU:C:2017:680, punkt 48).

Eeltoodust tuleneb, et direktiivi 2013/33 artikli 8 ldigetega 2 ja 3 ning artikli 9 16ikega 2 on vastuolus
see, et rahvusvahelise kaitse taotlejat peetakse kinni, ilma et enne oleks kontrollitud selle meetme
vajalikkust ja proportsionaalsust ning ilma et oleks tehtud haldus- vdi kohtuotsust, milles oleksid dra
toodud faktilised ja diguslikud asjaolud, mille téttu on kinnipidamise korraldus antud.

Kolmandana néuab direktiivi 2013/33 artikli 9 16ike 3 esimene 16ik, et juhuks, kui haldusasutus on
andnud rahvusvahelise kaitse taotleja kinnipidamise korralduse, ndevad liikmesriigid ette
kinnipidamise oiguspdrasuse kiire kohtuliku ldbivaatamise kohtu omal algatusel ja/voi kinnipeetava
isiku taotlusel. Lisaks néeb selle direktiivi artikli 9 1dige 5 ette, et kinnipidamise jatkamist kontrollib
kohus moistlike ajavahemike moodudes kas omal algatusel voi asjaomase taotleja taotlusel.

Eeltoodust tuleneb, et direktiivi 2013/33 artikli 9 16igetega 3 ja 5 on vastuolus see, et liilkmesriik ei néde
ette mingit kohtulikku kontrolli selle haldusotsuse oigusparasuse iile, millega antakse korraldus
rahvusvahelise kaitse taotleja kinnipidamiseks.

Neljandana on direktiivi 2013/33 artikli 9 16ikes 1 sétestatud, et rahvusvahelise kaitse taotleja peetakse
kinni voimalikult lithikeseks ajaks ja kuni tema kinnipidamise alus on kohaldatav, sealjuures tuleb selle
kinnipidamise alusega seotud haldusmenetlused ldbi viia nouetekohase hoolsusega ning nendes
menetlustes tekkivad viivitused, mida ei ole pohjustanud taotleja, ei saa odigustada kinnipidamise
kestuse pikendamist.

Seevastu ei ole iiheski direktiivi 2013/33 sittes ette ndhtud kindlat tdhtaega, mille m66dumisel peaksid
liikmesriigid rahvusvahelise kaitse taotlejate kinnipidamise ldpetama. Selles osas tuleb mairkida, et kuigi
ettepaneku votta vastu direktiiv (KOM(2008) 815 1oplik) artiklis 9 oli sonaselgelt ette nédhtud, et
kinnipidamiskorralduses tuleb tdpsustada kinnipidamise maksimaalne kestus, ei sisaldu seda nouet
direktiivi 2013/33 loplikus tekstis.

Tuleb siiski lisada, et rahvusvahelise kaitse taotleja kinnipidamise maksimaalse kestuse kindlaks
maédramata jatmine jargib tema oigust vabadusele, mis on sitestatud harta artiklis 6, vaid juhul, kui
taotlejal on direktiivi 2013/33 artikli 9 kohased tdhusad menetluslikud tagatised, mis voimaldavad
tema kinnipidamise lopetada niipea, kui see ei ole enam taotletava eesmairgi seisukohast vajalik voi
proportsionaalne. Eelkdige juhul, kui rahvusvahelise kaitse taotleja kinnipidamine ei ole ajaliselt
piiratud, peab menetlev ametiasutus direktiivi 2013/32 artikli 2 punkti f tdhenduses tegutsema ndutava
hoolsusega (vt analoogia alusel EIK 22. juuni 2017. aasta otsus S.M.M. vs. Uhendkuningriik,
CE:ECHR:2017:0622]JUD 007745012, punkt 84 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et direktiivi 2013/33 artikliga 9 ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis ei née
ette tdhtaega, mille jooksul rahvusvahelise kaitse taotleja kinnipidamine loetakse automaatselt
oigusvastaseks, tingimusel et see liikmesriik tagab iihelt poolt, et kinnipidamine kestab ainult seni,
kuni selleks on o6iguslik alus, ja teiselt poolt viiakse selle alusega seotud haldusmenetlused ldbi
hoolikusega.
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Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kolmanda kiisimuse punktidele c¢ ja d tuleb vastata, et
direktiivi 2013/33 artikleid 8 ja 9 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus esiteks see, et
rahvusvahelise kaitse taotlejat peetakse kinni tiksnes pohjusel, et tal puuduvad vahendid enda
tillalpidamiseks, teiseks see, et kinnipidamine toimub ilma, et enne oleks tehtud pohjendatud otsus,
mille alusel isikut kinni peetakse, ning ilma et oleks analiilisitud sellise meetme vajalikkust ja
proportsionaalsust, ja kolmandaks see, et selle haldusotsuse diguspérasuse iile, millega anti korraldus
taotleja kinnipidamiseks, puudub mis tahes kohtulik kontroll. Seevastu tuleb selle direktiivi artiklit 9
tolgendada nii, et see ei kohusta liikmesriike kindlaks mddrama kinnipidamise maksimaalset kestust,
tingimusel et nende riigisisene o6igus tagab, et kinnipidamine kestab ainult seni, kuni selleks on
oiguslik alus ja kui selle alusega seotud haldusmenetlused viiakse ldbi hoolikusega.

Direktiivis 2008/115 ette nihtud kinnipidamistingimused

Neljanda kiisimuse punktidega b, ¢ ja d palub eelotsusetaotlused esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 2008/115 artikleid 15 ja 16 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus esiteks see, et
kolmanda riigi kodanikku peetakse kinni ainult sel pohjusel, et tema suhtes on tehtud
tagasisaatmisotsus, ning et tal puuduvad vahendid enda iilalpidamiseks, teiseks see, et kinnipidamine
toimub ilma, et enne oleks tehtud otsus, mille alusel isikut kinni peetakse, ning ilma et oleks
analuiisitud = sellise meetme vajalikkust ja proportsionaalsust, kolmandaks see, et isikul pole
mingisugust voimalust enda kinnipidamist ja selle jatkumist vaidlustada, ja neljandaks, kui
kinnipidamise tapset kestust pole kindlaks méaaratud.

Esimesena tuleneb direktiivi 2008/115 artikli 15 loikest 1 sonaselgelt, et liikmesriigi territooriumil
ebaseaduslikult viibiva kolmanda riigi kodaniku kinnipidamine voéib juhul, kui pole muid piisavaid,
kuid leebemaid sunnimeetmeid, mida oleks voimalik tohusalt kohaldada, olla pohjendatud iiksnes selle
kodaniku tagasisaatmise ettevalmistamiseks ja/voi vdljasaatmise korraldamiseks, eriti juhul, kui esineb
pogenemise oht voi kui see kodanik hoiab korvale tagasisaatmise ettevalmistamisest voi
viljasaatmismenetlusest voi takistab neid.

Uksnes juhul, kui viljasaatmise teel tagasisaatmisotsuse tiitmine véib igale konkreetsele olukorrale
antud hinnangut arvestades asjaomase isiku kditumise tottu ebadnnestuda, voivad liikmesriigid votta
sellelt isikult kinnipidamise teel vabaduse (28. aprilli 2011. aasta kohtuotsus El Dridi, C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268, punkt 39).

Seega ei ole asjaolu, et kolmanda riigi kodaniku suhtes on tehtud tagasisaatmisotsus ja tal puuduvad
vahendid enda iilalpidamiseks, piisav tema kinnipidamiseks direktiivi 2008/115 artikli 15 alusel.

Nimelt ei ole see asjaolu iiks neist, mis voiks juhul, kui kinnipidamismeedet ei rakendataks, ohustada
tagasisaatmise ja vdljasaatmise menetluse tohusust (vt selle kohta 30. novembri 2009. aasta kohtuotsus
Kadzoev, C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, punktid 68 ja 70).

Eeltoodust tuleneb, et direktiivi 2008/115 artikliga 15 on vastuolus kolmanda riigi kodaniku
kinnipidamine iiksnes sel pohjusel, et tema suhtes on tehtud tagasisaatmisotsus ja et tal puuduvad
vahendid enda iilalpidamiseks.

Teisena tuleneb direktiivi 2008/115 artikli 15 loikest 2, et kinnipidamise peavad médrama haldus- voi
kohtuasutused kirjaliku aktiga, milles on dra toodud selle pohjenduseks olevad faktilised ja 6iguslikud
asjaolud. Nimetatud pohjenduste teatavaks tegemise kohustus on vajalik nii selleks, et voimaldada
asjaomasel isikul kaitsta oma oigusi parimates vdimalikes tingimustes ja otsustada taielikult
informeerituna, kas on tarvis poorduda piddevasse kohtusse, kui ka selleks, et voimaldada kohtul
kontrollida asjaomase akti oiguspdrasust (5. juuni 2014. aasta kohtuotsus Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, punktid 41 ja 45).
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Nagu on pealegi margitud direktiivi 2008/115 pohjendustes 13, 16 ja 24, on iga selle direktiivi kohaselt
madratud kinnipidamine rangelt piiritletud nimetatud direktiivi IV peatiiki sitetega, et tagada iihelt
poolt proportsionaalsuse pohimétte jargimine seoses voetud abindude ja taotletavate eesmairkidega, ja
teiselt poolt asjaomaste kolmanda riigi kodanike pohidiguste austamine. Nagu tuleneb nimetatud
direktiivi artikli 15 loike 1 esimesest loigust, voib kinnipidamise méddrata alles pérast seda, kui on
kontrollitud, kas teised leebemad sunnimeetmed ei olnud piisavad. Nagu seda kinnitab sama direktiivi
pohjendus 6, tuleb vastavalt liidu odiguse iildpohimotetele votta konealuse direktiivi alusel tehtavad
otsused, sealhulgas kinnipidamiskorraldused, vastu juhtumipdhiselt ja ldhtudes objektiivsetest
kriteeriumidest (vt selle kohta 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320,
punktid 55 ja 70).

Eeltoodust tuleneb, et direktiivi 2008/115 artikli 15 ldigetega 1 ja 2 on vastuolus see, et liikmesriigi
territooriumil ebaseaduslikult viibivat kolmanda riigi kodanikku peetakse kinni, ilma et enne oleks
analiiiisitud selle meetme vajalikkust ja proportsionaalsust ning oleks antud kinnipidamiskorraldus,
milles on éra toodud selle aluseks olevad faktilised ja 6iguslikud asjaolud.

Kolmandana sétestab direktiivi 2008/115 artikli 15 16ike 2 kolmas 16ik, et juhuks, kui kinnipidamise on
madranud haldusasutused, ndevad liikmesriigid ette kinnipidamise digusparasuse kiirendatud kohtuliku
labivaatamise kas kohtu omal algatusel voi asjaomase kolmanda riigi kodaniku taotlusel. Lisaks nédeb
sama direktiivi artikli 15 ldige 3 ette, et pikaajalise kinnipidamise korral kontrollib kohus, et
kinnipidamise vajadus vaadatakse moistlike ajavahemike moodudes uuesti labi.

Eeltoodust tuleneb, et direktiivi 2008/115 artikli 15 loigetega 2 ja 3 on vastuolus see, et liikmesriik ei
nde ette mingit kohtulikku kontrolli selle haldusotsuse oiguspdrasuse iile, millega antakse korraldus
liilkmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibiva kolmanda riigi kodaniku kinnipidamiseks.

Neljandana tuleneb direktiivi 2008/115 artikli 15 loike 1 viimasest 16igust ja loikest 4, et ebaseaduslikult
riigis viibiva kolmanda riigi kodaniku kinnipidamine peab olema voimalikult lithike ja see peab kestma
ainult seni, kuni kestab véljasaatmise korraldamine, mida tehakse nouetekohase hoolsusega, kusjuures
juhul, kui ilmneb, et viljasaatmine ei ole enam moistlik voi kinnipidamise aluseks olnud tingimused ei
ole enam tdidetud, ei ole kinnipidamine enam pohjendatud ning asjaomane isik tuleb viivitamatult
vabastada.

Lisaks ndevad sama direktiivi artikli 15 16iked 5 ja 6 ette, et iga liikmesriik sétestab kinnipidamise
piiratud kestuse, mis ei tohi tiletada kuut kuud, kusjuures seda ajavahemikku voib pikendada iiksnes
kindlaksmédratud ajavahemikuks, mis ei iileta tdiendavat 12 kuud, ning iiksnes juhtudel, kui hoolimata
liilkmesriigi ametiasutuste koikidest moistlikest joupingutustest on tdendoline, et viljasaatmine kestab
asjaomase kolmanda riigi kodaniku koost66 puudumise voi kolmandatest riikidest vajalike
dokumentide hankimise tottu tdendoliselt kauem. Kuna selle maksimaalse tdhtaja iiletamine ei ole
mingil juhul lubatud, tuleb kinnipeetud isik igal juhul kohe vabastada niipea, kui on saavutatud
maksimaalne 18 kuu pikkune kinnipidamine (vt selle kohta 30. novembri 2009. aasta kohtuotsus
Kadzoev, C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, punktid 60 ja 69).

Sellest jareldub, et direktiivi 2008/115 artikli 15 loikega 1 ja loigetega 4—6 on vastuolus liikmesriigi
digusnormid, mis iihelt poolt ei nde ette, et ebaseaduslikult riigis viibiva kolmanda riigi kodaniku
kinnipidamist peetakse automaatselt ebaseaduslikuks maksimaalse 18 kuu moodumisel, ning mis
teiselt poolt ei taga, et see kinnipidamine kestab ainult seni, kuni kestab véljasaatmise korraldamine,
mida tehakse nouetekohase hoolsusega.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et neljanda kiisimuse punktidele b, ¢ ja d tuleb vastata, et
direktiivi 2008/115 artiklit 15 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus esiteks see, et kolmanda
riigi kodanikku peetakse kinni ainult sel pohjusel, et tema suhtes on tehtud tagasisaatmisotsus ning et
tal puuduvad vahendid enda iilalpidamiseks, teiseks see, et kinnipidamine toimub ilma, et enne oleks
tehtud pohjendatud otsus, mille alusel isikut kinni peetakse, ning ilma et oleks analiiiisitud sellise

ECLIL:EU:C:2020:367 49



282

283

284

285

286

287

288

289

KontuoTsus 14.5.2020 — LupeTUD KOHTUASJAD C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

meetme vajalikkust ja proportsionaalsust, kolmandaks see, et selle haldusotsuse diguspérasusese diile,
millega anti kinnipidamiskorraldus, puudub mis tahes kohtulik kontroll, ja neljandaks, kui see
kinnipidamine voib kesta rohkem kui 18 kuud ja jatkuda vaatamata sellele, et viljasaatmist enam ei
korraldata voi ei korraldata seda nouetekohase hoolsusega.

Oigusvastase kinnipidamise tagajéirjed

Kolmanda kiisimuse punktiga e ja neljanda kiisimuse punktiga e soovib eelotsusetaotlused esitanud
kohus sisuliselt teada, kas liidu oigust ja eelkdige harta artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et kui
liilkmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibiva rahvusvahelise kaitse taotleja vdi kolmanda riigi
kodaniku kinnipidamine on ilmselgelt vastuolus liidu digusnormidega, voib liikmesriigi kohus esialgse
diguskaitse korras kohustada péadevat riigiasutust méadrama ebaseaduslikult kinnipeetavale isikule
elukoha, mis ei ole kinnipidamiskoht.

Koigepealt on oluline rohutada, et eelotsusetaotlused esitanud kohtu sénul ei saa kohtulikku kontrolli
teostada ei haldusotsuse suhtes, millega anti korraldus paigutada pohikohtuasjade kaebajad Roszke
transiiditsooni sektorisse, mis on moeldud varjupaigataotlejatele, ega otsuse suhtes, millega anti
korraldus paigutada nad selle transiiditsooni sektorisse, mis on moeldud kolmandate riikide
kodanikele, kelle varjupaigataotlus on tagasi litkkatud.

Euroopa Kohtu istungil viitas Ungari valitsus siiski teatavatele menetlusnormidele, mis tema hinnangul
voimaldavad teostada sellesse transiiditsooni paigutamise iile kohtulikku kontrolli, mis vastab liidu
diguse nouetele.

Loppkokkuvottes peab eelotsusetaotlused esitanud kohus, kes on ainsana pddev tolgendama riigisisest
oigust, kontrollima, kas monel kohtul on selle diguse alusel voimalik kontrollida, kas pohikohtuasjade
kaebajate paigutamine Roszke transiiditsooni ja nende seal hoidmine on diguspérane.

Kuid nagu on sisuliselt rohutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 234, tuleb Euroopa Kohtul ldhtuda
olukorrast, mis eelotsusetaotlused esitanud kohtu hinnangul on tuvastatud, kusjuures Euroopa Kohtule
ei ole siduvad pohikohtumenetluse poolte oletused.

Seega peab Euroopa Kohus esimesena kindlaks tegema, kas juhul, kui eelotsusetaotlused esitanud
kohus leiab, et pohikohtuasjade kaebajate paigutamine Roszke transiiditsooni, mis on moeldud
kolmandate riikide kodanikele, kelle varjupaigataotlus on tagasi litkkatud, kujutab endast kinnipidamist,
voib eelotsusetaotlused esitanud kohus liidu oiguse alusel tunnistada ennast pddevaks kontrollima
sellise kinnipidamise digusparasust, vaatamata sellele, et puuduvad mis tahes riigisisesed digusnormid,
mis voimaldaksid sellist kohtulikku kontrolli teostada.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et direktiivi 2008/115 artikkel 15 on tingimusteta ja piisavalt tdpne
ning et sellel on seega vahetu digusmoju (vt selle kohta 28. aprilli 2011. aasta kohtuotsus El Dridi,
C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punktid 46 ja 47, ning 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus Mahdi,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punkt 54). Sarnastel pohjustel tuleb asuda seisukohale, et ka
direktiivi 2013/33 artiklil 9 on selline maju.

Lisaks kujutavad direktiivi 2008/115 artikli 15 16ike 2 kolmas 16ik ja direktiivi 2013/33 artikli 9 loige 3
endast harta artikliga 47 tagatud oiguse tohusale kohtulikule kaitsele materialiseerumist asjaomases
valdkonnas. Nagu on rohutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 140, on harta artikkel 47 iseenesest
piisav ega vaja tdpsustamist liidu voi riigisisestes digusnormides, selleks et anda tiksikisikutele digus,
millele saab sellisena tugineda.
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Teiseks ei kujuta riigisisesed oigusnormid, mis ei taga kohtulikku kontrolli sellise haldusotsuse
diguspdrasusese iile, millega antakse korraldus pidada kinni liikmesriigis ebaseaduslikult viibivat
rahvusvahelise kaitse taotlejat voi kolmanda riigi kodanikku, endast mitte ainult — nagu on margitud
kéesoleva kohtuotsuse punktides 261 ja 277 — direktiivi 2008/115 artikli 15 loike 2 kolmanda loigu ja
direktiivi 2013/33 artikli 9 16ike 3 rikkumist, vaid eiravad ka harta artikliga 47 tagatud diguse tohusale
kohtulikule kaitsele pohisisu, kuna need vilistavad tdielikult selle, et moni kohus otsustaks, kas
kinnipeetavatele kolmandate riikide kodanikele liidu digusega antud 6igusi ja vabadusi on jargitud.

Seega, ja kdesoleva kohtuotsuse punktides 138—146 toodud pohjustega analoogsetel pohjustel, panevad
liidu oiguse esimuse pohimoéte ja harta artikliga 47 tagatud oigus tohusale kohtulikule kaitsele
eelotsusetaotlused esitanud kohtule kohustuse tunnistada end juhul, kui ta leiab, et pohikohtuasjade
kaebajaid peetakse kinni, padevaks sellise kinnipidamise diguspérasust hindama, jattes vajaduse korral
kohaldamata iga riigisisese digusnormi, mis keelab tal selliselt toimida.

Teisena tuleb rohutada, et direktiivi 2008/115 artikli 15 1dike 2 viimane 16ik ja direktiivi 2013/33
artikli 9 16ike 3 viimane 16ik sdtestavad sonaselgelt, et kui leitakse, et kinnipidamine on 6igusvastane,
tuleb asjaomane isik viivitamatult vabastada.

Sellest jareldub, et liikmesriigi kohtul peab olema voimalik asendada selle ametiasutuse otsus, kes andis
kinnipidamiskorralduse, enda otsusega ja mddrata kas kinnipidamisele alternatiivne meede voi
asjaomase isiku vabastamine (vt selle kohta 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, punkt 62). Kinnipidamisele alternatiivse meetme méaidramine on siiski moeldav iiksnes
juhul, kui asjaomase isiku kinnipidamise alus on veel kehtiv, kuid see kinnipidamine ei ole voi enam ei
ole selle aluse seisukohalt vajalik voi sellega proportsionaalne.

Seega voimaldavad direktiivi 2008/115 artikli 15 loige 2 ja direktiivi 2013/33 artikli 9 loige 3
eelotsusetaotlused esitanud kohtul juhul, kui riigisisese oiguse alusel pole selleks padev moni muu
kohus, teha otsuse pohikohtuasja kaebajate viivitamata vabastamiseks, kui ta leiab, et nende
paigutamine Roszke transiiditsooni sektorisse, mis on moeldud iiksnes neile kolmandate riikide
kodanikele, kelle varjupaigataotlus on tagasi liikatud, kujutab endast kinnipidamist, mis on vastuolus
seda kiisimust reguleerivate liidu digusnormidega.

Kolmandana, mis puudutab vdimalust kohustada pédevat haldusasutust esialgse oOiguskaitse korras
mddrama pohikohtuasjade kaebajatele elukoha, siis tuleb esiteks rahvusvahelise kaitse taotleja kohta
markida, et kuigi direktiivi 2013/33 artikli 9 16ike 3 viimane 16ik ndeb ette iiksnes selle, et selline
taotleja vabastatakse viivitamatult, kui ilmneb, et tema kinnipidamine on ebaseaduslik, jdab ta siiski
parast vabanemist endiselt rahvusvahelise kaitse taotlejaks, mistottu kohaldatakse talle nimetatud
direktiivi artikli 17 kohaselt materiaalseid vastuvotutingimusi. Kuid nagu on mairgitud kéesoleva
kohtuotsuse punktis 245, on nende materiaalsete vastuvotutingimuste hulgas rahalise toetuse andmine,
mis vdimaldab nimetatud taotlejale eluaseme, v6i majutuse andmine loonusena.

Lisaks tuleneb direktiivi 2013/33 artiklist 26, et rahvusvahelise kaitse taotlejal peab olema véimalus
vaidlustada otsuseid, mis puudutavad muu hulgas materiaalsete vastuvotutingimuste tagamist. Seega
tuleb kohtul, kes on riigisisese oiguse kohaselt péddev sellist kaebust lahendama, tagada, et
rahvusvahelise kaitse taotleja taotluse menetlemise ajal oleks tagatud tema o6igus eluasemele,
arvestades, et — nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 254 — selline majutamine ei voi
seisneda de facto kinnipidamises.

Lopuks tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab liikmesriigi kohtul, kelle
lahendada on liidu odigusega reguleeritav vaidlus, olema voimalus kohaldada esialgset oiguskaitset
sellise kohtuotsuse tdieliku toime kindlustamiseks, mis tehakse liidu oigusest viidetavalt tulenevate
oiguste olemasolu kohta (vt eelkdige 19. juuni 1990. aasta kohtuotsus Factortame jt, C-213/89,
EU:C:1990:257, punkt 21, ja 15. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Krizan jt, C-416/10, EU:C:2013:8,
punkt 107).
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Sellest jareldub, et direktiivi 2013/33 artikkel 26 nouab, et rahvusvahelise kaitse taotlejal, kelle
kinnipidamine on loppenud, oleks voimalik riigisisese diguse alusel paddevas kohtus tugineda oma
digusele saada kas rahalist toetust, mis voimaldab talle eluaseme, voi majutust loonusena, kusjuures
sellel kohtul on liidu oiguse alusel oigus kohaldada kuni lopliku otsuse tegemiseni esialgset
odiguskaitset.

Tuleb lisada, et kidesoleva kohtuotsuse punktides 138—146 toodutega analoogsetel pohjustel kohustavad
liidu oiguse esimuse pohimdte ja harta artikliga 47 tagatud o6igus tohusale kohtulikule kaitsele
eelotsusetaotlused esitanud kohut tunnistama ennast padevaks kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis
nimetatud kaebusi lahendama, kui iikski teine kohus ei ole riigisisese Oiguse kohaselt pédev neid
lahendama.

Mis teiseks puudutab kolmanda riigi kodanikke, kelle varjupaigataotlus on tagasi liikkatud, siis tuleb
markida, et direktiivi 2008/115 artikli 15 16ike 2 viimane 16ik sdtestab sarnaselt direktiivi 2013/33
artikli 9 ldike 3 viimase loiguga vaid kohustuse vabastada asjaomane isik viivitamatult, kui ilmneb, et
tema kinnipidamine on oigusvastane.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kolmanda kiisimuse punktile e ja neljanda kiisimuse punktile e tuleb
vastata jargmiselt:

— Liidu oiguse esimuse pohimotet ja harta artikliga 47 tagatud oigust tohusale kohtulikule kaitsele
tuleb tolgendada nii, et need kohustavad liikmesriigi kohut juhul, kui puudub riigisisene
oigusnorm, mis ndeks ette kohtuliku kontrolli sellise haldusotsuse oigusparasuse iile, millega
antakse korraldus pidada kinni liikmesriigis ebaseaduslikult viibivaid rahvusvahelise kaitse taotlejaid
voi kolmanda riigi kodanikke, kelle varjupaigataotlus on tagasi liikatud, tunnistama ennast padevaks
otsustama sellise kinnipidamise oiguspérasuse iile ja annavad sellele kohtule 6iguse vabastada
asjaomased isikud viivitamatult, kui ta leiab, et see kinnipidamine kujutab endast liidu 6igusega
vastuolus olevat kinnipidamist.

— Direktiivi 2013/33 artiklit 26 tuleb tolgendada nii, et see nouab, et rahvusvahelise kaitse taotlejal,
kelle kinnipidamine, mis on tunnistatud oigusvastaseks, on loppenud, oleks voimalik riigisisese
oiguse alusel padevas kohtus tugineda oma odigusele saada kas rahalist toetust, mis voimaldab talle
eluaseme, voi majutust loonusena, kusjuures sellel kohtul on liidu oiguse alusel 6igus kohaldada
kuni 16pliku otsuse tegemiseni esialgset diguskaitset.

— Liidu oiguse esimuse pohimotet ja harta artikliga 47 tagatud oigust tohusale kohtulikule kaitsele
tuleb tolgendada nii, et need kohustavad liikmesriigi kohut juhul, kui puudub riigisisene
oigusnorm, mis ndeks ette kohtuliku kontrolli diguse iile eluasemele direktiivi 2013/33 artikli 17
tadhenduses, tunnistama ennast padevaks lahendama kaebust, mille ese on selle diguse tagamine.
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Kohtukulud

302 Kuna pohikohtuasjade poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotlused esitanud kohtus
pooleliolevate asjade iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/115/EU iihiste
nouete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel artiklit 13 tuleb Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 arvestades
tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt saab
asjaomane kolmanda riigi kodanik vaidlustada varasemas tagasisaatmisotsuses nimetatud
sihtriigi muutmise haldusorgani poolt iiksnes haldusasutusele esitatava vaidega, ilma et oleks
tagatud selle asutuse otsuse hilisem kohtulik kontroll. Niisugusel juhul tuleb liidu odiguse
esimuse pohimotet ja pohidiguste harta artikliga 47 tagatud o6igust tohusale kohtulikule
kaitsele tolgendada nii, et need kohustavad liikmesriigi kohut, kellele on esitatud kaebus,
milles vaidlustatakse sihtriigi sellise muutmise diguspérasus tagasisaatmisotsuses liidu 6iguse
seisukohast, tunnistama ennast pidevaks seda kaebust libi vaatama.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise
kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse ithiste nouete kohta artiklit 33 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene digusnorm, mis lubab jitta rahvusvahelise
kaitse taotluse vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata pohjusel, et taotleja on saabunud
asjaomase liikmesriigi territooriumile sellise riigi kaudu, kus teda ei dhvarda tagakiusamine
voi suure kahju oht selle riigisisese normi tihenduses, millega on iile voetud Euroopa
Parlamendi ja noéukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb
noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse
saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule,
artikkel 15, voi kus on tagatud piisav kaitse.

Direktiivi 2013/32 koosmojus Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 18 ja ELL artikli 4
loikest 3 tuleneva lojaalse koostoé pohimottega tuleb tolgendada nii, et kui
varjupaigataotluse kohta on tehtud otsus jitta see libi vaatama, ja see otsus on kinnitatud
joustunud kohtulahendiga enne, kui tuvastati selle libi vaatamata jitmise otsuse vastuolu
liidu oigusega, siis ei ole menetlev ametiasutus direktiivi 2013/32 artikli 2 punkti f
tihenduses kohustatud seda taotlust omal algatusel uuesti libi vaatama. Direktiivi 2013/32
artikli 33 loike 2 punkti d tuleb tolgendada nii, et Euroopa Kohtu sellise otsuse olemasolu,
milles tuvastatakse selliste riigisiseste oigusnormide vastuolu liidu o6igusega, mis lubavad
jaitta rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata pohjusel, et
taotleja on saabunud asjaomase liikmesriigi territooriumile sellise riigi kaudu, kus teda ei
dhvarda tagakiusamine voi suure kahju oht voi kus on tagatud piisav kaitse, on uus asjaolu
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamisel nimetatud sitte tihenduses. Lisaks ei ole see
site kohaldatav korduvale taotlusele selle direktiivi artikli 2 punkti q tidhenduses, kui
menetlev ametiasutus tuvastab, et varasema taotluse 16plik tagasilitkkamine on liidu digusega
vastuolus. Selline jireldus on tingimata siduv nimetatud asutusele, kui see vastuolu nidhtub
Euroopa Kohtu otsusest voi tuvastatakse tdiendavalt liikkmesriigi kohtu otsusega.

Direktiivi 2008/115 ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi
2013/33/EL, millega sitestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nouded, tuleb
tolgendada nii, et kolmanda riigi kodanikule pandud kohustus jaida piisivalt piiratud ja
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suletud transiiditsooni, kus tema liikumine on piiratud ja seda kontrollitakse, ning kust ta ei
saa seaduslikult vabatahtlikult lahkuda iiheski suunas, on vabaduse voOotmine, mis on
iseloomulik ,kinnipidamisele“ nende direktiivide tihenduses.

Direktiivi 2013/32 artiklit 43 tuleb télgendada nii, et see ei luba rahvusvahelise kaitse taotleja
kinnipidamist transiiditsoonis kauem kui neli niadalat.

Direktiivi 2013/33 artikleid 8 ja 9 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus esiteks see, et
rahvusvahelise kaitse taotlejat peetakse kinni iiksnes pohjusel, et tal puuduvad vahendid enda
iilalpidamiseks, teiseks see, et kinnipidamine toimub ilma, et enne oleks tehtud pohjendatud
otsus, mille alusel isikut kinni peetakse, ning ilma et oleks analiiiisitud sellise meetme
vajalikkust ja proportsionaalsust, ja kolmandaks see, et selle haldusotsuse 6iguspirasuse iile,
millega anti korraldus taotleja kinnipidamiseks, puudub mis tahes kohtulik kontroll.
Seevastu tuleb selle direktiivi artiklit 9 tolgendada nii, et see ei kohusta liikmesriike kindlaks
midrama kinnipidamise maksimaalset kestust, tingimusel et nende riigisisene digus tagab, et
kinnipidamine kestab ainult seni, kuni selleks on 6iguslik alus ja kui selle alusega seotud
haldusmenetlused viiakse ldbi hoolikusega.

Direktiivi 2008/115 artiklit 15 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus esiteks see, et
kolmanda riigi kodanikku peetakse kinni ainult sel pohjusel, et tema suhtes on tehtud
tagasisaatmisotsus ning et tal puuduvad vahendid enda iilalpidamiseks, teiseks see, et
kinnipidamine toimub ilma, et enne oleks tehtud pohjendatud otsus, mille alusel isikut kinni
peetakse, ning ilma et oleks analiiiisitud sellise meetme vajalikkust ja proportsionaalsust,
kolmandaks see, et selle haldusotsuse diguspdrasusese iile, millega anti
kinnipidamiskorraldus, puudub mis tahes kohtulik kontroll, ja neljandaks see, et see
kinnipidamine voib kesta rohkem kui 18 kuud ja jitkuda vaatamata sellele, et viljasaatmist
enam ei korraldata voi ei korraldata seda noéuetekohase hoolsusega.

Liidu oiguse esimuse pohimétet ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 tagatud
oigust tohusale kohtulikule kaitsele tuleb tolgendada nii, et need kohustavad liikmesriigi
kohut juhul, kui puudub riigisisene 6igusnorm, mis nieks ette kohtuliku kontrolli sellise
haldusotsuse oOiguspirasuse iile, millega antakse korraldus pidada kinni liikmesriigis
ebaseaduslikult viibivaid rahvusvahelise kaitse taotlejaid véi kolmanda riigi kodanikke, kelle
varjupaigataotlus on tagasi liikkatud, tunnistama ennast pddevaks otsustama sellise
kinnipidamise oOiguspirasuse iile ja annavad sellele kohtule odiguse vabastada asjaomased
isikud viivitamatult, kui ta leiab, et see kinnipidamine kujutab endast liidu odigusega
vastuolus olevat kinnipidamist.

Direktiivi 2013/33 artiklit 26 tuleb tolgendada nii, et see nouab, et rahvusvahelise kaitse
taotlejal, kelle kinnipidamine, mis on tunnistatud oigusvastaseks, on loppenud, oleks
voimalik riigisisese Giguse alusel padevas kohtus tugineda oma odigusele saada kas rahalist
toetust, mis voimaldab talle eluaseme, v6i majutust loonusena, kusjuures sellel kohtul on
liidu 6iguse alusel 6igus kohaldada kuni 16pliku otsuse tegemiseni esialgset diguskaitset.

Liidu oiguse esimuse pohimotet ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 tagatud
oigust tohusale kohtulikule kaitsele tuleb tolgendada nii, et need kohustavad liikmesriigi
kohut juhul, kui puudub riigisisene 6igusnorm, mis nieks ette kohtuliku kontrolli diguse
iille eluasemele direktiivi 2013/33 artikli 17 tdhenduses, tunnistama ennast padevaks
lahendama kaebust, mille ese on selle diguse tagamine.

Allkirjad
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