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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

11. marts 2021 *

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kdibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 9 —
Maksukohustuslane — Moiste — Artikkel 11 — Kaibemaksugrupp — Ariithingu peamine tegevuskoht ja
filiaal, mis asuvad kahes erinevas liikmesriigis — Peamine tegevuskoht, mis kuulub kdibemaksugruppi,
mille liige filiaal ei ole — Peamine tegevuskoht, mis osutab filiaalile teenuseid ja kannab sellega seotud

kulu filiaalile iile

Kohtuasjas C-812/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hogsta forvaltningsdomstoleni (Rootsi korgeim halduskohus)
24. oktoobri 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 4. novembril
2019, menetluses
Danske Bank A/S, Danmark, Sverige Filial,
versus
Skatteverket,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president A. Kumin, kohtunikud T. von Danwitz (ettekandja) ja P. G. Xuereb,
kohtujurist: E. Tanchev,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Danske Bank A/S, Danmark, Sverige Filial, esindaja: T. Karlsson,
— Skatteverket, esindaja: K. Alvesson,
— Taani valitsus, esindajad: J. Nymann-Lindegren, P. Jespersen ja M. S. Wollff,
— Prantsuse valitsus, esindajad: E. Toutain ja E. de Moustier,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,

— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal, K. Simonsson ja G. Tolstoy,

* Kohtumenetluse keel: rootsi.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1; edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®), artikli 2 loike 1, artikli 9
16ike 1 ja artikli 11 tolgendamist.
Taotlus on esitatud Danske Bank A/S, Danmark, Sverige filiali (Taani ariithingu Danske Bank A/S
Rootsi filiaal) ja Skatteverketi (Rootsi maksuamet) vahelises kohtuvaidluses siduva eelotsuse tile, mille

Skatterattsnamnden (Rootsi maksudiguse komisjon) andis Rootsi kidibemaksuseaduse (1994:200)
(mervérdesskattelagen (1994:200)) kohta.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Kéibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punktis ¢ on sdtestatud:
»Kédibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

[...]

c) teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb.”

Direktiivi artikli 9 1dikes 1 on ette nahtud:

»»Maksukohustuslane“ on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust,
olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

»-Majandustegevus® on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja pollumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena kasitatakse
eelkdige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil.”

Direktiivi artiklis 11 on kirjas:

»Parast kdibemaksukomiteega konsulteerimist voib iga liilkmesriik oma territooriumil asuvaid isikuid,
kes on oiguslikult iseseisvad, kuid rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete kaudu
tiksteisega tihedalt seotud, kasitada ithe maksukohustuslasena.

Liikmesriik, kes kasutab esimeses 16igus sdtestatud voimalust, voib votta mis tahes meetmed, mis on

vajalikud, et takistada selle sdtte kasutamist maksudest korvalehoidumiseks voi maksustamise
valtimiseks.”
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Taani é6igus

Taanis voeti kdibemaksudirektiivi artikkel 11 iile kdibemaksuseaduse (lov om merveerdiafgift) § 47
loikega 4. See sdte lubab nimelt mitmel maksukohustuslasel, kellel on sama omanik, registreeruda
Taani kdibemaksugrupina. Sellest 16ikest ndhtub samuti, et kdibemaksugruppi voivad kuuluda iiksnes
Taanis asuvad ettevotjad, mistottu peamine tegevuskoht voi filiaal voib saada Taani kdibemaksugrupi
liilkmeks vaid siis, kui tegemist on piisiva tegevuskohaga Taani territooriumil.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Danske Bank on ariithing, mille peamine tegevuskoht asub Taanis. Ta tegutseb Rootsis filiaali Danske
Bank, Danmark, Sverige filial kaudu, mille asukoht on viimati nimetatud liikmesriigis. Danske Banki
peamine tegevuskoht kuulub Taani kidibemaksugruppi (edaspidi ,konealune Taani kdibemaksugrupp®),
mis moodustati Taani digusnormide alusel, millega on iile voetud kéibemaksudirektiivi artikkel 11.
Rootsis asuv filiaal Rootsi kdibemaksugruppi ei kuulu.

Danske Bank kasutab oma tegevuse kiigus Skandinaavia riikides infotehnoloogiaplatvormi. See
platvorm on suures osas iithine koigi selle dritthingu tegevuskohtade jaoks. Kulu, mis tekib Rootsi
filiaalil platvormi kasutamisega Rootsis tegutsedes, kannab Danske Banki peamine tegevuskoht filiaalile
ile.

Danske Banki Rootsi filiaal esitas maksuodiguse komisjonile taotluse saada eelotsus eelkdige kiisimuses,
kas asjaolu, et Danske Banki peamine tegevuskoht kuulub Taani kdibemaksugruppi, tdhendab, et seda
gruppi tuleb Rootsi kdibemaksuseaduse (1994:200) kohaldamisel pidada sellest filiaalist eraldiseisvaks
maksukohustuslaseks. Filiaal soovis teada ka seda, kas kdibemaksugrupi osutatud teenuseid, mille kulu
kantakse filiaalile iile, tuleb pidada kdibemaksuga maksustatavateks teenusteks ja kas ta peab Rootsis
teenuste saajana kdibemaksu tasuma.

Maksuodiguse komisjon tuvastas 23. novembri 2018. aasta eelotsuses, et konealust Taani
kaibemaksugruppi, kuhu kuulub Danske Banki peamine tegevuskoht, ja selle driithingu Rootsi filiaali
tuleb kasitada kahe eraldiseisva maksukohustuslasena. Liitudes konealuse Taani kdibemaksugrupiga
Taani oOiguse sitete alusel kdibemaksuga maksustamise eesmairgil, eraldas Danske Banki peamine
tegevuskoht end oma Rootsi filiaalist. Nimetatud komisjon leidis lisaks, et Danske Banki peamise
tegevuskoha osutatud teenuseid, mille kulu kantakse tema Rootsi filiaalile iile, tuleb pidada
kdibemaksuga maksustatavateks teenusteks.

Danske Banki Rootsi filiaal vaidlustas maksuodiguse komisjoni eelotsuse Hogsta forvaltningsdomstolenis
(Rootsi korgeim halduskohus), viites, et Danske Banki peamist tegevuskohta ja tema filiaali tuleb
pidada itheks maksukohustuslaseks ning et peamise tegevuskoha poolt sellele filiaalile osutatud
teenuseid ei saa pidada kidibemaksuga maksustatavateks teenusteks. Nimetatud filiaal ei tegele iseseisva
majandustegevusega ja ta ei kuulu Rootsis kdibemaksugruppi, mistottu teda ei saa konealusest
peamisest tegevuskohast eraldada.

Maksuamet palus selle eelotsuse muutmata jatta. Taani digusnormide kohaselt voivad iiksnes Taanis
asuvad tegevuskohad saada Taani kdibemaksugrupi liikmeks. Jérelikult ei ole Danske Banki Rootsi
filiaal selle grupi liige, mistottu teda ja selle &riithingu peamist tegevuskohta ei saa pidada tiheks
maksukohustuslaseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et asjasse puutuvaid sitteid on vodimalik tolgendada kahel
viisil. Uks véimalus nende sitete tdlgendamiseks on 23. mirtsi 2006. aasta kohtuotsusest FCE Bank
(C-210/04, EU:C:2006:196) tulenevat kohtupraktikat kohaldades jdreldada, et Rootsi filiaal, mis ei ole
Danske Banki peamisest tegevuskohast soltumatu ega kuulu Rootsi kdibemaksugruppi, on sama
maksukohustuslane kui nimetatud tegevuskoht, isegi kui viimane kuulub Taani kdibemaksugruppi.
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Teine voimalik tolgendus seisneks selles, et kdibemaksuga maksustamise eesmirgil konealuse Taani
kaibemaksugrupiga liitudes eraldas Danske Banki peamine tegevuskoht end maksukohustuslasest,
kelleks nimetatud tegevuskohta ja tema Rootsi filiaali nende omavaheliste tehingute puhul
pohimotteliselt peetakse.

Nii on Euroopa Kohus 17. septembri 2014. aasta kohtuotsuses Skandia America (USA), filial Sverige
(C-7/13, EU:C:2014:2225) juba otsustanud, et filiaal, mis ei ole soltumatu vélisriigi driithingu peamisest
tegevuskohast, kuid kuulub liikmesriigis kdibemaksugruppi, moodustab koos selle grupi liikmetega iihe
maksukohustuslase, mistottu teenuseid, mida peamine tegevuskoht filiaalile tasu eest osutab, tuleb
késitada nii, et need on osutatud mitte filiaalile, vaid kéibemaksugrupile. Jarelikult on tegemist
tehingutega kahe erineva maksukohustuslase vahel. See kohtuotsus puudutas aga olukorda, kus filiaal
kuulus kéibemaksugruppi, samas kui kdesolevas kohtuasjas kuulub sellisesse gruppi peamine
tegevuskoht.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab ka kdibemaksukomitee 26. oktoobri 2015. aasta 105. koosoleku
suunistele, millest ilmneb, et komitee leidis valdavas osas, et tema menetluses olevas asjas tuleb
kaibemaksugruppi, millesse kuulub iihes liikmesriigis asuv peamine tegevuskoht, ja teises liikmesriigis
asuvat filiaali késitada kahe eraldiseisva maksukohustuslasena.

Neil asjaoludel otsustas Hogsta forvaltningsdomstolen (Rootsi korgeim halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas panga — mille peamine tegevuskoht ei ole Rootsi [Kuningriigis], vaid teises liikmesriigis — Rootsi
filiaal on iseseisev maksukohustuslane, kui peamine tegevuskoht kuulub teises liikmesriigis
kdibemaksugruppi ning Rootsi filiaal ei kuulu ihessegi Rootsi kédibemaksugruppi ja peamine
tegevuskoht osutab filiaalile teenuseid ning kannab sellega seotud kulu filiaalile iile?“

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kdibemaksudirektiivi artikli 9
ldiget 1 ja artiklit 11 tuleb tolgendada nii, et kdibemaksuga maksustamisel tuleb &riithingu iihes
liilkmesriigis asuvat peamist tegevuskohta, mis kuulub artikli 11 alusel moodustatud kiaibemaksugruppi,
ja selle dritihingu teises liikmesriigis asuvat filiaali kasitada eraldiseisvate maksukohustuslastena, kui
peamine tegevuskoht osutab nimetatud filiaalile teenuseid, mille kulu kantakse filiaalile iile.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb meenutada, et kdibemaksudirektiivi artikli 2 loike 1 punkti c
kohaselt maksustatakse kdibemaksuga teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil
maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.

Selle direktiivi artikli 9 16ike 1 esimese 16igu kohaselt on ,maksukohustuslane” iga isik, kes mis tahes
paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmairgist ja
tulemustest.

Teenuste osutamise kohta iihes liikmesriigis asuva driithingu peamise tegevuskoha ja teises liilkmesriigis
asuva filiaali vahel on Euroopa Kohus otsustanud, et selline teenuste osutamine on maksustatav vaid
siis, kui teenuse osutaja ja teenuse saaja vahel on digussuhe, mille kdigus vahetatakse vastastikuseid
teenuseid. Oigussuhte puudumisel filiaali ja peakontori vahel, mis moodustavad koos iihe
maksukohustuslase, kujutavad nende iiksuste vahetatud vastastikused teenused endast selliste
sisetehingute voogu, mis ei ole maksustatavad, erinevalt kolmandate isikutega sooritatud
maksustatavatest tehingutest (24. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Morgan Stanley & Co International,
C-165/17, EU:C:2019:58, punktid 37 ja 38 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Selleks et teha kindlaks, kas selline digussuhe on olemas, tuleb kontrollida, kas filiaal teostab iseseisvat
majandustegevust. Sellega seoses tuleb vilja selgitada, kas niisugust filiaali voib pidada iseseisvaks
eelkoige selles mottes, et ta kannab oma tegevusest tulenevat majanduslikku riski (vt selle kohta
23. martsi 2006. aasta kohtuotsus FCE Bank, C-210/04, EU:C:2006:196, punkt 35, ning 24. jaanuari
2019. aasta kohtuotsus Morgan Stanley & Co International, C-165/17, EU:C:2019:58, punkt 35 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Ariithingu peamise tegevuskoha ja filiaali vahelise 6igussuhte kvalifitseerimisel tuleb siiski arvesse votta
ka nende voimalikku kuulumist kdibemaksudirektiivi artikli 11 esimese loigu alusel moodustatud
kaibemaksugruppi.

Selle sdtte kohaselt voib iga liilkmesriik oma territooriumil asuvaid isikuid, kes on 6iguslikult iseseisvad,
kuid rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete kaudu tiksteisega tihedalt seotud, kasitada
ihe maksukohustuslasena.

Nimetatud artikli 11 sonastus ise sisaldab territoriaalset piirangut, nii et liilkmesriik ei voi ette ndha, et
kdibemaksugrupp holmab teises liikmesriigis asuvaid isikuid. Nagu néhtub Euroopa Kohtu késutuses
olevast toimikust, voivad seda sdtet iile votvate Taani digusnormide kohaselt iiksnes Taanis asuvad
puisivad tegevuskohad kuuluda Taani kdibemaksugruppi.

Kaibemaksudirektiivi artikli 11 alusel moodustatud kaibemaksugruppi kuulumise moju kohta on
Euroopa Kohus otsustanud, et selline grupp moodustab ithe maksukohustuslase. Uhe
maksukohustuslasena kasitamine vélistab selle, et kdibemaksugrupi liilkmed esitaksid edaspidi eraldi
kéaibedeklaratsioone ja et neid kasitataks sellisel juhul nii kontserni sees kui ka véljaspool seda
maksukohustuslastena, kuna nimetatud deklaratsioonide esitamine on lubatud vaid sellel iihel
maksukohustuslasel (17. septembri 2014. aasta kohtuotsus Skandia America (USA), filial Sverige,
C-7/13, EU:C:2014:2225, punktid 28 ja 29 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jéreldub, et kui &riithingu peamine tegevuskoht ja tema filiaal asuvad eri liikmesriikides ja tiks
neist kuulub kdibemaksugruppi, siis tuleb nendevahelise oigussuhte hindamisel arvesse votta iihest
kiiljest seda, et grupp moodustab iihe maksukohustuslase, ja teisest kiiljest selle grupi territoriaalseid
piire.

Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et teenused, mida &riithingu kolmandas riigis asuv peamine
tegevuskoht osutab édriithingu filiaalile, mis asub liikmesriigis, on maksustatavad tehingud, kui filiaal
kuulub kdibemaksugruppi (17. septembri 2014. aasta kohtuotsus Skandia America (USA), filial Sverige,
C-7/13, EU:C:2014:2225, punkt 32). Viidatud kohtuotsuses vilja toodud pohimote on aga kohaldatav ka
siis, kui teenuseid osutatakse iihes liikmesriigis asuva ja seal kdibemaksugruppi kuuluva peamise
tegevuskoha ja teises liikmesriigis asuva filiaali vahel.

Kéaesoleval juhul kuulub Danske Banki peamine tegevuskoht konealusesse Taani kdibemaksugruppi.
Sellesse kdibemaksugruppi kuulumise pohjal tuleb kéibemaksu osas asuda seisukohale, et

pohikohtuasjas konealuseid teenuseid osutab kdibemaksugrupp.

Arvestades kaibemaksudirektiivi artikli 11 esimesest 1digust tulenevaid territoriaalseid piiranguid, ei saa
Danske Banki Rootsi filiaali pealegi pidada konealusesse Taani kdibemaksugruppi kuuluvaks.

Seega ei saa kdibemaksu seisukohast iithelt poolt Taani kidibemaksugruppi, kuhu kuulub Danske Banki
peamine tegevuskoht, ja teiselt poolt selle driithingu Rootsi filiaali késitada ihe maksukohustuslasena.

Ukski Danske Banki esitatud argumentidest ei sea seda jireldust kahtluse alla.
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Koigepealt viaidab Danske Bank, et 17. septembri 2014. aasta kohtuotsuse Skandia America (USA), filial
Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225) aluseks olnud olukord ja pohikohtuasjas késitletav olukord on
erinevad, mis digustab erinevat kohtlemist. Kuid ei asjaolu, et erinevalt selle kohtuotsuse aluseks olnud
kohtuasjast ei kuulu pohikohtuasjas mitte filiaal, vaid Danske Banki peamine tegevuskoht
kaibemaksugruppi, ega asjaolu, et nimetatud peamine tegevuskoht ei asu mitte kolmandas riigis, vaid
liikmesriigis, ei sea kahtluse alla selles kohtuotsuses valitud lahendust, arvestades kaibemaksudirektiivi
artikli 11 alusel moodustatud kdibemaksugruppidele omaseid territoriaalseid piiranguid.

Jargmiseks tuleb vastupidi Danske Banki vididetele sedastada, et kuigi kdibemaksudirektiivi artikli 11
sonastus takistab liikmesriigil laiendada kdibemaksugrupi ulatust iiksustele, mis asuvad véljaspool tema
territooriumi, tuleb kdibemaksugrupi olemasolu selles liikmesriigis vajaduse korral siiski arvesse votta
maksustamisel teistes liikmesriikides, eelkdige juhul, kui viimased hindavad oma territooriumil asuva
filiaali maksukohustusi.

Lopuks tuleb neutraalse maksustamise pohimotte kohta, millele Danske Bank samuti tugineb, markida,
et see on ihise kidibemaksusiisteemi aluspohimote, millega on vastuolus samalaadsete ja seega
omavahel konkureerivate majandustehingute erinev kohtlemine kidibemaksuga maksustamisel (vt selle
kohta 22. mai 2008. aasta kohtuotsus Ampliscientifica ja Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, punkt 25
ja seal viidatud kohtupraktika). Arvestades kidibemaksugrupi moodustamise moju ja selle territoriaalseid
piire, ei saa Danske Banki Rootsis asuva filiaali ja konealuse Taani kdibemaksugrupi, kuhu kuulub selle
arithingu peamine tegevuskoht, vahelist tehingut pidada samalaadseks tehinguga, mis toimub filiaali ja
peamise tegevuskoha vahel, mis ei kuulu kidibemaksugruppi.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi artikli 9
ldiget 1 ja artiklit 11 tuleb tolgendada nii, et kdibemaksuga maksustamisel tuleb &ritthingu iihes
lilkmesriigis asuvat peamist tegevuskohta, mis kuulub nimetatud artikli 11 alusel moodustatud
kaibemaksugruppi, ja selle dritthingu teises liikmesriigis asuvat filiaali késitada eraldiseisvate
maksukohustuslastena, kui peamine tegevuskoht osutab nimetatud filiaalile teenuseid, mille kulu
kantakse filiaalile iile.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis Kkisitleb iihist
kdibemaksusiisteemi, artikli 9 léiget 1 ja artiklit 11 tuleb télgendada nii, et kdaibemaksuga
maksustamisel tuleb é&riithingu ithes liikmesriigis asuvat peamist tegevuskohta, mis kuulub
nimetatud artikli 11 alusel moodustatud kiaibemaksugruppi, ja selle driiithingu teises liikmesriigis
asuvat filiaali kasitada eraldiseisvate maksukohustuslastena, kui peamine tegevuskoht osutab
nimetatud filiaalile teenuseid, mille kulu kantakse filiaalile iile.

Allkirjad
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