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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

25. veebruar 2021 *

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 2 16ike 1 punkt a —
Artikli 9 loige 1 — Artikli 13 16ige 1 — Artikli 14 loige 1 ja 16ike 2 punkt a — Mboiste ,kaubatarne” —
Kinnisasjale seatud paruskasutusvalduse muutmine omandibdiguseks — Omavalitsusiiksus, mis votab
tasu sellise muutmise eest — Moiste ,hiivitis“ — Moiste ,maksukohustuslane, kes sellena tegutseb” —

Erand — Avalik-6iguslikud organisatsioonid, kes tegutsevad voi teevad tehinguid ametivoimudena

Kohtuasjas C-604/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Wojewd6dzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (vojevoodkonna

halduskohus Wroclawis, Poola) 19. juuni 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus

Euroopa Kohtusse 9. augustil 2019, menetluses

Gmina Wroclaw

versus

Dyrektor Krajowej informacji Skarbowe;j,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president ].-C. Bonichot, kohtunikud L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan ja
N. Jadskinen (ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Gmina Wroclaw, esindajad: radcowie prawni E. Mroczko ja T. Straszkiewicz,
— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Jokubauskaité ja M. Siekierzynska,

olles 3. septembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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KontuoTsus 25.2.2021 — Kontuast C-604/19
GMINA WROCEAW (PARUSKASUTUSVALDUSE MUUTMINE)

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1, edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®), artikli 2 loike 1 punkti a,
artikli 9 16ike 1, artikli 13 16ike 1 ning artikli 14 l6ike 1 ja loike 2 punkti a tolgendamist.

Taotlus on esitatud Gmina Wroctawi (Wroclawi omavalitsusiiksus, Poola, edaspidi ,Wroctawi
omavalitsusiiksus“) ja Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Poola maksuinfo biiroo direktor,
edaspidi ,maksuhaldur”) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab omavalitsusiiksusele saadetud sellise

maksuotsuse tithistamist, mis puudutas kinnisasjadele seatud péaruskasutusvalduse muutmisel
omandiodiguseks omavalitsusiiksusele makstava tasu kdibemaksuga maksustamist.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Kéibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti a kohaselt maksustatakse kdibemaksuga kaubatarned tasu
eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.

Direktiivi artikli 9 ldikes 1 on sitestatud:

»»Maksukohustuslane® on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust,
olenemata nimetatud tegevuse eesmirgist voi tulemustest.

»Majandustegevus“ on tootja, ettevdtja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja poéllumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena kisitatakse
eelkdige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil.

Direktiivi artikli 13 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Riike, regionaalsete ja kohalike omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik-6iguslikke organisatsioone
ei kasitata maksukohustuslasena tegevuse voi tehingutega seoses, mida nad teevad ametivoimudena,
isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse voi tehingutega makse, 16ive, liilkmemakse voi
tasusid.

Kui nad sellist tegevust voi selliseid tehinguid teostavad, kasitatakse neid siiski maksukohustuslasena

seoses tegevuse voi tehingutega, mille puhul maksukohustuse kohaldamata jatmine pohjustaks olulist
konkurentsimoonutamist.

[...]“

Kaibemaksudirektiivi artiklis 14 on sétestatud:

»1. ,Kaubatarne“ on materiaalse vara omanikuna kédsutamise diguse iileminek.

2. Lisaks loikes 1 nimetatud tehingule kasitatakse kaubatarnena jargmisi tehinguid:

a) ametivoimude poolt voi nimel tehtud korralduse alusel voi vastavalt oOigusaktidele vara
omandiodiguse iileminekut hiivitise eest;

[...]%
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Poola digus

Poola tsiviilseadustik

23. aprilli 1964. aasta seaduse tsiviilseadustiku kohta (Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny) (Dz. U. 1964, nr 16, jrk nr 93) podhikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi
Htsiviilseadustik”) artikli 232 loikes 1 on satestatud:

»Riigile kuuluvaid kinnistuid, mis asuvad linnade halduspiirides, riigile kuuluvaid kinnistuid, mis asuvad
viljaspool neid piire, kuid mis on hélmatud linna planeeringuga ja mida kasutatakse selle majanduslike
eesmirkide elluviimiseks, ning omavalitsusiiksustele voi nende liitudele kuuluvaid kinnistuid voib
fuusiliste voi juriidiliste isikute kasuks koormata paruskasutusvaldusega.”

Tsiviilseadustiku artikkel 233 on sonastatud nii:

»Seaduses ja iihiselu eeskirjades ning riigi, omavalitsusiiksuste vo6i nende liitude kinnisasjale
péaruskasutusvalduse seadmise lepingus sétestatud piirides on paruskasutusvaldaja 6igustatud kasutama
kinnistut ja vilistama koikide teiste isikute samasugune o6igus. Samadel tingimustel vdib
paruskasutusvaldaja seda digust kasutada.”

Seadustiku artiklis 234 on sétestatud:

»Kinnisvara omandidiguse iileminekut kasitlevaid satteid kohaldatakse mutatis mutandis riigile,
omavalitsusiiksusele voi viimaste liidule kuuluvale kinnistule seatud paruskasutusvalduse muutmise
suhtes.”

Tsiviilseadustiku artikli 236 16ike 1 kohaselt:

»Riigile, omavalitsusiiksusele voi viimaste liidule kuuluva kinnistu paruskasutusvaldus seatakse
99 aastaks. Erandjuhtudel, kui péruskasutusvalduse majanduslik eesmérk ei eelda, et kinnistu
péaruskasutusvaldus seatakse 99 aastaks, voib ajavahemik olla lithem, kuid see peab olema vihemalt
40 aastat.”

Tsiviilseadustiku artiklis 238 on sitestatud:

»Paruskasutusvaldaja maksab selle diguse kehtivuse ajal aastatasu.”

Seadus kinnisasjade haldamise kohta

21. augusti 1997. aasta seaduse kinnisasjade haldamise kohta (ustawa o gospodarce nieruchomosciami)
(Dz. U. 2018, jrk nr 2204) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,kinnisasjade haldamise
seadus”) artikli 12a loikes 1 on sitestatud:

»Eradiguse kohaldamisalasse jadvate kinnisasjade haldamise eest saadava tasu, mida kogub riik, mida
esindab omavalitsusiiksuse juht avaliku voimu ilesandeid tdites voOi ehituse, planeerimise,
linnaplaneerimise ja eluasemete eest vastutav minister, maksmise kohustusest voib tdies ulatuses voi
osaliselt vabastada, selle maksmise voib ajatada voi lubada maksta osade kaupa.”

Kinnisasjade haldamise seaduse artikkel 27 on sonastatud jargmiselt:

»Kinnisasja mitigi voi sellele paruskasutusvalduse seadmise leping peab olema notariaalselt toestatud.
Kinnistule seatud paruskasutusvaldus ja selle tileandmine tuleb kanda kinnistusraamatusse.”

ECLILEU:C:2021:132 3
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Seaduse artikli 32 1digetes 1 ja 2 on sitestatud:
»1. Paruskasutusvaldusega koormatud kinnistut voib miitia ainult paruskasutusvaldajale [...].

2. Kinnisasja miitigilepingu s6lmimise péeval 16peb varem seatud péruskasutusvaldus automaatselt.

[...]%
Selle seaduse artiklis 69 on sitestatud:

»Paruskasutusvaldajale miiidava kinnisasja hind sisaldab summat, mis on vordne selle kinnisasja
péaruskasutusvalduse véartusega miiligi paeval.”

Sama seaduse artikli 71 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kinnistule paruskasutusvalduse seadmise eest tuleb maksta esimene tasu ja aastatasu.”

Kinnisasjade haldamise seaduse artikli 72 loikes 1 on sitestatud, et paruskasutusvalduse tasu
arvutatakse protsendina kinnistu hinnast, mis omakorda maaratakse kindlaks selle seaduse artikli 67
loike 1 kohaselt kinnistu véirtuse alusel. Seaduse artikli 72 loike 3 punktis 4 on tdpsustatud, et

kinnisasja  puhul, millele on seatud péruskasutusvaldus eluruumina kasutamiseks, on
péaruskasutusvalduse aastatasu méér 1% kinnistu hinnast.

Kéibemaksuseadus

11. mértsi 2004. aasta seadus kaupade ja teenuste maksustamise kohta (ustawa o podatku od towaréw i
ustug) (Dz. U. 2004, nr 54, jrk nr 535, edaspidi ,Poola kidibemaksuseadus®) artikli 5 loike 1 punktis 1 on
sdtestatud:

»Kaibemaksuga maksustatakse kauba tarnimine voi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil.”

Kaibemaksuseaduse artikli 7 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kaubatarne artikli 5 16ike 1 punkti 1 tdhenduses on vara omanikuna kdsutamise odiguse iileminek,
sealhulgas:

1) avalik-o6igusliku organisatsiooni voi selle nimel tegutseva oigussubjekti poolt tehtud korralduse
alusel voi kooskolas digusaktidega vara omandidiguse tileminek hivitise eest;

[...]

6) kinnistule seatud paruskasutusvalduse muutmine.”

Muutmisseadus

20. juuli 2018. aasta seadus elamutega hoonestatud kinnistute paruskasutusvalduse muutmise kohta
nende kinnistute omandidiguseks (ustawa o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw) (Dz U. 2018, jrk nr 1716,
edaspidi ,muutmisseadus®) artikli 1 ldikes 1 on sétestatud:

»1. jaanuaril 2019 muutub elamutega hoonestatud kinnistutele seatud péruskasutusvaldus nende
kinnistute omandibdiguseks.”
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Muutmisseaduse artikli 4 16ike 1 punkt 3 on sonastatud jargmiselt:

,Kinnitus muutmise kohta (edaspidi ,kinnitus“), mille véljastab omavalitsusiiksuse juht (vallavanem,
linna president), piirkonnanéukogu voi vojevoodkonna noéukogu - kui kinnistu kuulub
omavalitsusiiksusele — on kinnistusraamatusse omandibdiguse kohta kande tegemise aluseks.”

Selle artikli loike 2 punktis 1 on tdpsustatud, artikli loikes 1 nimetatud organid peavad esitama
kinnituse omal algatusel muutmise péevast hiljemalt 12 kuu jooksul. Sama artikli 16ike 4 kohaselt
toendab see kinnitus muutmist ja selles on kirjas kohustus maksta muutmise aastatasu, samuti selle
tasu summa ja maksmise téhtaeg.

Selle seaduse artikli 5 loikes 1 on sitestatud:
»,Kohus kannab kinnistu omandi ja tasu saamise 6iguse omal algatusel kinnistusraamatusse.“

Sama seaduse artikli 6 16ikes 1 on ette ndhtud, et uus omanik voib vaidlustada selle seaduse artiklis 4
nimetatud kinnitusel oleva teabe. Selle menetluse jirgi esitatud taotluse tulemusel mé&dratakse
haldusotsusega muutmistasu summa ja maksmise tidhtaeg.

Muutmisseaduse artiklis 7 on sétestatud:
»1. Muutmisel maksab kinnistu uus omanik tasu kinnisasja praegusele omanikule.

2. Tasu suurus on vordne aastatasu summaga, mida tuleks maksta péaruskasutusvalduse alusel
muutmise péeval.

[...]
6. Tasu makstakse 20 aasta pikkuse ajavahemiku jooksul alates muutmise paevast.

7. Kinnistu omanik ajavahemiku jooksul, mil ta on kohustatud tasu maksma, teavitama péadevat organit
enda kavatsusest maksta seni tasumata osa ithe korraga ira (iihekordne makse). Uhekordse makse
suurus vastab selle aasta tasule, mille jooksul on teatatud iihekordse tasu maksmise kavatsusest,
korrutatuna nende aastate arvuga, mille eest on veel [20aastase] ajavahemiku jooksul tasumata.”

Seaduse artikli 12 ldike 2 kohaselt:

»Kinnisasjade haldamise seaduse artikli 12a sitteid kohaldatakse mutatis mutandis tasude ja
ihekordsete tasude kohta.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Wroctawi vald on kohaliku omavalitsuse iiksus, mis on registreeritud kidibemaksukohustuslasena ja
millele kuulusid kinnisasjad, mida on koormatud paruskasutusvaldusega (prawo uzytkowania
wieczystego) Poola diguse tihenduses.

Poola tsiviilseadustiku sétete kohaselt seisneb paruskasutusvaldus kinnisasja, mille omanik on riik,
omavalitsusiiksus voi viimaste liit, kasutamiseks andmises kasutajale, kelleks on paruskasutusvaldaja,
kellel on o6igus kinnistut kasutada ja vilistada koikide teiste isikute samasugune oigus.
Paruskasutusvaldaja voib olla fisiline voi juriidiline isik. Paruskasutusvalduse raames antakse kinnistu
paruskasutusvaldajale tavaliselt 99 aastaks, see ajavahemik voib erandjuhtumil olla ka lithem, kuid mitte
vihem kui 40 aastat. Pdaruskasutusvaldaja maksab selle oiguse kehtivuse ajal kinnistu omanikule
aastatasu.
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Kinnisasjade haldamise seaduse artikli 72 loike 1 kohaselt arvutatakse péruskasutusvalduse tasu
protsendina asjaomase kinnistu hinnast, mis méaaratakse selle seaduse artikli 67 1oike 1 jérgi kindlaks
selle kinnisasja vadrtuse alusel. Sama seaduse artikli 72 ldike 3 punktis 4 on sitestatud, et kinnisasja
puhul, millele on seatud péruskasutusvaldus eluruumina kasutamiseks, on paruskasutusvalduse
aastatasu madr 1% asjaomase kinnistu hinnast.

Kédibemaksuseaduse artikli 5 loike 1 punkti 1 ja artikli 7 loike 1 punkti 6 kohaselt kujutab
paruskasutusvalduse seadmine kinnistule endast kaubatarnet ja seega tuleb péruskasutusvaldaja
aastatasu maksustada kdibemaksuga.

Vastavalt muutmisseadusele muutub 1. jaanuaril 2019 elamutega hoonestatud kinnisasjale seatud
péaruskasutusvaldus nende kinnistute omandidiguseks.

Muutmisseaduse artikli 7 kohaselt peavad omanikuks saanud péaruskasutusvaldajad maksma asjaomase
kinnistu omanikuks olnud omavalitsusiiksusele muutmistasu. Tasu tuleb maksta 20 aasta jooksul alates
kinnisasjale seatud paruskasutusvalduse omandidiguseks muutmise kuupéevast iga aasta 31. martsiks.
Samas artiklis on tdpsustatud, et tasu summa on sama suur kui aastatasu, mida tuleb
paruskasutusvalduse eest maksta muutmise pdeva seisuga. Lisaks voib uus omanik ajavahemiku
jooksul, mil ta on kohustatud muutmistasu maksma, teavitada pddevat organit kirjalikult enda
kavatsusest maksta seni tasumata osa iihe korraga éra.

Veel on muutmisseaduse artikli 6 loikes 1 sitestatud, et kinnistu uus omanik voib vaidlustada
muutmistasu suuruse ja selle maksmise ajavahemiku pikkuse, esitades selleks kaebuse padevale
organile. Selle menetluse jargi esitatud taotluse tulemusel méadratakse haldusotsusega muutmistasu
summa ja maksmise tdhtaeg.

Wroctawi omavalitsusiiksus palus 5. jaanuaril 2019 maksuhalduril teha eelotsuse muutmisseaduse
alusel talle makstavate tasude kidibemaksuga maksustamise kohta.

See omavalitsusiiksus vaidab, et tasu, mida kinnistute uued omanikud maksid muutmisseaduse alusel,
ei tule kdibemaksuga maksustada.

Maksuhaldur leiab aga oma 15. jaanuari 2019. aasta eelotsuses, et Wroclawi omavalitsusiiksusele
muutmisseaduse alusel makstud tasu kuulub kdibemaksuga maksustamisele, sest tegemist on
asjaomastele kinnistutele paruskasutusvalduse seadmise eest tasumisele kuuluva summa jadgiga ning
tasu kogudes tegutseb see omavalitsusiiksus kdibemaksukohustuslasena ja mitte ametivoimuna.

Wroclawi omavalitsusiiksus esitas selle eelotsuse peale kaebuse Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiule (vojevoodkonna halduskohus Wroctawis, Poola).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on esiteks tekkinud kiisimus, kas kinnisasjale seatud
paruskasutusvalduse muutumist omandidiguseks, mis toimus muutmisseaduse alusel, ilma et pooled
oleksid viljendanud tahet seda muutmist teha, tuleb pidada kdibemaksudirektiivi artikli 14 loike 2
punktis a nimetatud tehinguks, see tdhendab oigusaktide alusel vara omandibiguse iileminekuks
hiivitise eest. Kohus soovib tipsemalt teada, kas selle tunnuseid arvestades voib muutmistasu pidada
yhivitiseks“ eespool viidatud artikli tidhenduses. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tema
menetluses olevas kohtuasjas on see nii ja seega on kinnisasjale seatud paruskasutusvalduse muutmine
omandibiguseks kaubatarne kiaibemaksudirektiivi artikli 14 loike 2 punkti a tdhenduses.

Teiseks margib see kohus, et kui siiski ei ole voimalik asuda seisukohale, et tegemist on kaubatarnega

selle sitte tdhenduses, tuleks analiiiisida, kas pohikohtuasjas kasitletav digustehing tuleb kvalifitseerida
kaubatarneks kdibemaksudirektiivi artikli 14 loike 1 tdhenduses.
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Kolmandaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kéesoleval juhul on Wroclawi
omavalitsusiiksus kdibemaksukohustuslane, kes sellena tegutseb — nagu leiab maksuhaldur —, ja kas
sellisel juhul kuulub selle omavalitsusiiksuse suhtes kohaldamisele kadibemaksudirektiivi artikli 13
16ike 1 esimeses 1digus ette ndahtud erand. Nimetatud kohus leiab, et kdesolevas kohtuasjas kirjeldatud
asjaoludel tegutseb omavalitsusiiksus ametiasutusena ja vastavalt muutmisseaduse sitetele tdidab
sisuliselt tiksnes haldusiilesandeid. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et kinnisasjale seatud
paruskasutusvalduse muutmine omandibdiguseks ise toimub seevastu iiksnes seaduse alusel, ilma et
oleks voimalik pidada labirdékimisi selle muutmise ldbiviimise tingimuste voi muutmistasu maksmise
tingimuste {ile, ning et Wroclawi omavalitsusiiksus ei saa teha midagi, mis voiks moéjutada muutmise
isikulist, sisulist vo6i majanduslikku kohaldamisala.

Neil asjaoludel otsustas Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Wroctawi vojevoodkonna
halduskohus, Poola) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kinnisasjale seatud paruskasutusvalduse muutmine seaduse alusel omandidiguseks [...], on
kaubatarne [kdibemaksudirektiivi] artikli 14 16ike 2 punkti a tdhenduses koostoimes artikli 2
loike 1 punktiga a?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas kinnisasjale seatud paruskasutusvalduse
muutmine seaduse alusel omandidiguseks on kaubatarne [kdibemaksudirektiivi] artikli 14 loike 1
tdhenduses koostoimes artikli 2 16ike 1 punktiga a?

3. Kas omavalitsusiiksus, vottes tasu pdruskasutusvalduse muutmise eest omandidiguseks [...],
tegutseb maksukohustuslasena [kdibemaksudirektiivi] artikli 9 1dike 1 téhenduses koostoimes
artikli 2 16ike 1 punktiga a voi ametivoimuna sama direktiivi artikli 13 tdhenduses?”

Kiirendatud menetlus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus taotles eelotsusetaotluses kiesolevas asjas Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 105 loikes 1 ette ndhtud kiirendatud menetluse kohaldamist. Kohus pohjendas oma taotlust
sellega, et kinnisasjale seatud kasutusvalduse omandidiguseks muutmise tasude maksustamise korra
osas oOiguskindluse puudumine kujutab endast ohtu eelarvekindlusele ja voib tekitada kahju paljudele
Poola kodanikele, keda see vaidlus puudutab.

Kodukorra artikli 105 loikest 1 tuleneb, et kui kohtuasja laad nouab asja lahendamist lithikese aja
jooksul, voib Euroopa Kohtu president eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlusel voi erandkorras omal
algatusel otsustada, olles ettekandja-kohtuniku ja kohtujuristi dra kuulanud, lahendada
eelotsusetaotluse kiirendatud menetluses, kaldudes korvale kodukorra sitetest.

Kéesoleval juhul otsustas Euroopa Kohtu president 10. oktoobril 2019, pdrast ettekandja-kohtuniku ja
kohtujuristi drakuulamist, jdtta kdesoleva kohtuotsuse punktis 42 nimetatud taotluse rahuldamata.

Seda otsust pohjendati asjaoluga, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu toodud pohjused ei téenda, et
kodukorra artikli 105 loikes 1 sdtestatud tingimused on kéesolevas kohtuasjas tdidetud (vt analoogia
alusel 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Addis, C-517/17, EU:C:2020:579, punkt 42).

Viljakujunenud kohtupraktika jérgi ei piisa kiireloomulisuse tdendamiseks kodukorra artikli 105 16ike 1
tahenduses pelgalt majanduslikest huvidest, mis on kil olulised ja odiguspdrased (Euroopa Kohtu
presidendi 2. septembri 2015. aasta médrus Leonmobili ja Leone, C-353/15, ei avaldata,
EU:C:2015:552, punkt 8), majandusliku kahju ohust voi pohikohtuasja majanduslikult tundlikust
olemusest (Euroopa Kohtu presidendi 29. jaanuari 2014. aasta méirus E., C-436/13, ei avaldata,
EU:C:2014:95, punkt 27).

ECLILEU:C:2021:132 7



47

48

49

50

51

52

53

54

55

KontuoTsus 25.2.2021 — Kontuast C-604/19
GMINA WROCEAW (PARUSKASUTUSVALDUSE MUUTMINE)

Ka suur arv kohtuasju, mille menetlemine on peatatud Euroopa Kohtu otsuse tegemiseni konkreetse
eelotsusetaotluse kohta, ei kujuta endast sellisena erandlikku asjaolu, mis o6igustaks kiirendatud
menetluse korraldamist (vt selle kohta Euroopa Kohtu presidendi 8. mértsi 2012. aasta méadrus P,
C-6/12, ei avaldata, EU:C:2012:135, punkt 8; 31. martsi 2014. aasta mdadrus Indéliy ir investicijy
draudimas ja Nemanitnas, C-671/13, ei avaldata, EU:C:2014:225, punkt 10, ja 28. novembri
2017. aasta madrus Di Girolamo, C-472/17, ei avaldata, EU:C:2017:932, punkt 15).

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja teine eelotsuse kiisimus

Esimese ja teise eelotsuse kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas kdibemaksudirektiivi artiklit 14 tuleb tdlgendada nii, et kinnisasjale seatud
péaruskasutusvalduse riigisisestes digusnormides ette nahtud muutmine omandidiguseks tasu maksmise
eest, kujutab endast kaubatarnet direktiivi selle artikli 16ike 2 punkti a tdhenduses voi teise voimalusena
selle artikli 16ike 1 tdhenduses.

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et kdibemaksudirektiiv kehtestab iihise kdibemaksusiisteemi, mis muu
hulgas pohineb maksustatavate tehingute iihetaolisel madratlusel (13. juuni 2018. aasta kohtuotsus
Gmina Wroclaw, C-665/16, EU:C:2018:431, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti a kohaselt maksustatakse kdibemaksuga kaubatarned tasu
eest liilkmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.

Kaibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 1 jargi on ,kaubatarne“ materiaalse vara omanikuna kisutamise
oiguse tileminek.

Selle kohta nédhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et kdibemaksudirektiivi artikli 14 16ikes 1 kasutatud
moiste ,kaubatarne” ei viita omandi tileminekule kehtiva riigisisese digusega ette ndhtud vormis, vaid
hoélmab koiki materiaalse vara tileminekuga seotud tehinguid, millega iiks pool annab teisele poolele
oiguse kédsutada vara nii, nagu ta oleks selle omanik (15. mai 2019. aasta kohtuotsus Vega
International Car Transport and Logistic, C-235/18, EU:C:2019:412, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samuti on nimetatud direktiivi artikli 14 16ike 2 punktis a sdtestatud, et lisaks selle artikli 1oikes 1
nimetatud tehingule kasitatakse ,kaubatarnena“ ametivoimude poolt vdi nimel tehtud korralduse
alusel voi vastavalt digusaktidele vara omandidiguse iileminekut hivitise eest.

Kuigi kaibemaksudirektiivi artikli 14 16ikes 1 médratletakse moiste ,kaubatarne® iildiselt, saab sama
artikli 16ike 2, nimelt véljendi ,[l]isaks loikes 1 nimetatud tehingule” grammatilisest tolgendamisest
tuletada, et konealune 16ige 2 holmab muid tehinguid, mida tuleb samuti lugeda ,kaubatarneteks®,
kuid millel on vorreldes direktiivi artikli 14 1dikes 1 sétestatutega teistsugused omadused. Konealuse
direktiivi artikli 14 loike 2 punktis a toodud tehingu médratluses ei viidata ,materiaalse vara
omanikuna késutamise odigusele”, mis on kone all sama direktiivi artikli 14 loikes 1 (vt selle kohta
13. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gmina Wroclaw, C-665/16, EU:C:2018:431, punkt 35). Seevastu on
kaibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 2 punktis a tdpsemalt juttu vara omandidiguse tileminekust (vt
selle kohta 13. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gmina Wroclaw, C-665/16, EU:C:2018:431, punkt 40).

Kaibemaksudirektiivi artikli 14 sonastusest ja iilesehitusest ilmneb seega, et konealuse artikli loige 2
kujutab endast 1dikes 1 sdtestatud iildise maératluse suhtes lex specialis’t, mille kohaldamistingimused
on loikes 1 toodust autonoomsed (vt selle kohta 13. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gmina Wroctaw,
C-665/16, EU:C:2018:431, punkt 36).
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Seega nouab kdibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 2 punkti a tdhenduses ,kaubatarneks”
kvalifitseerimine kolme kumulatiivse tingimuse tdidetust. Koigepealt peab omandibigus iile minema.
Seejédrel peab see iileminek toimuma ametivoimude poolt voi nimel tehtud korralduse alusel voi
vastavalt oigusaktidele. Lopuks tuleb tasuda hiivitist (13. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gmina
Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, punkt 37).

Kéesoleval juhul, mis puudutab kahte esimest kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis mainitud
tingimust, siis ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmetest, et vaidlust ei ole selles, et
kinnisasjale seatud paruskasutusvalduse muutmine omandidiguseks, mis t6i kaasa Wroctawi
omavalitsusiiksuse omandidiguse iilemineku varasematele péruskasutusvaldajatele ja praegustele
omanikele, tuleb kvalifitseerida omandidiguse iileminekuks kdibemaksudirektiivi artikli 14 loike 2
punkti a tdhenduses. Lisaks on selge, et nimetatud muutmine toimus seaduse alusel.

Mis puudutab kiisimust, kas kinnisasjale seatud péruskasutusvalduse muutmine omandidiguseks
toimus ,hiivitise eest® kdibemaksudirektiivi artikli 14 loike 2 punkti a tdhenduses, siis tuleb esiteks
todeda, et viljend ,hiivitise eest® selle sitte tdhenduses peab viite puudumisel liikmesriikide
riigisisesele oigusele saama liidu digusest ldhtuva autonoomse ja iihetaolise tolgenduse, milles voetakse
arvesse selle sitte kui lex specialis’e laadi, nagu selgub kdesoleva kohtuotsuse punktist 55. Seega ei saa
selle viljendi sisu soltuda selle tdhendusest ja ulatusest liikmesriikide riigisiseses diguses.

Sellega seoses ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et ,hiivitise eest” kdibemaksudirektiivi artikli 14
16ike 2 punkti a tdhenduses ei noua selle sitte lex specialis’e laadi arvestades, et selline hiivitis vastaks
koigile selle direktiivi artikli 2 l6ike 1 punktis a viidatud moiste ,tasu eest” tehtud kaubatarne
koosseisutunnustele (vt selle kohta 13. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gmina Wroclaw, C-665/16,
EU:C:2018:431, punkt 44).

Teiseks tuleb rohutada, et kdibemaksudirektiivi artikli 14 1oike 2 punkti a sonastus viitab hiivitise
maksmisele, médramata siiski kindlaks hiivitise laadi voi suuruse tingimusi.

Kolmandaks ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et selleks, et teha kindlaks, kas hiivitise maksmise
tingimus on tdidetud, tuleb iiksnes kindlaks teha, kas pohikohtuasjas kone all olev hiivitis on otseselt
seotud omandidiguse iileminekuga, ja seejarel, kas konealune hiivitis on tegelikult tasutud, seda peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus (vt selle kohta 13. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gmina
Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, punkt 45).

Kéesoleval juhul ndhtub Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, et kinnisasjale seatud
péaruskasutusvalduse omandidiguseks muutmise tasu maksmise kohustus on seadusest tulenevalt
muutmise toimumise pédeval ja et selle suurus on vordne aastatasuga, mida tuleb maksta
paruskasutusvalduse eest muutmise pédeval 20 aasta jooksul. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud
andmete kohaselt arvutatakse paruskasutusvalduse aastatasu omakorda protsendina kinnistu hinnast.
Pohikohtuasjas kone all olevad muutmistasud on seega otseselt seotud omandidiguse tileminekuga ning
seda, kas need on tegelikult tasutud, peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja teisele eelotsuse kiisimusele vastata, et
kaibemaksudirektiivi artikli 14 loike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et kinnisasjale seatud
péaruskasutusvalduse riigisisestes digusnormides ette ndhtud muutmine omandidiguseks tasu maksmise
eest, kujutab endast kaubatarnet selle sitte tdhenduses.
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Kolmas eelotsuse kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas kidibemaksudirektiivi
tuleb tolgendada nii, et kinnisasjale seatud paruskasutusvalduse riigisisestes digusnormides ette nahtud
muutmisel omandidiguseks tasu maksmise eest, tegutseb omavalitsusiiksus maksukohustuslasena selle
direktiivi artikli 9 16ike 1 tdhenduses voi ametivoimuna sama direktiivi artikli 13 16ike 1 tahenduses.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt hinnata, kas kinnisasjale seatud paruskasutusvalduse
muutmine  omandidiguseks tasu  maksmise eest kujutab endast ,majandustegevust”
kaibemaksudirektiivi artikli 9 loike 1 tahenduses.

Nimelt on kiibemaksudirektiivi artikli 13 16ike 1 kohaldamise eelduseks asjaomase tegevuse
majandusliku laadi tuvastamine. Kui tuvastatud on majandustegevuse olemasolu kdibemaksudirektiivi
artikli 9 loike 1 teise 16igu tdhenduses, tuleb seejirel kontrollida, kas kohaldada saab avalik-6iguslikke
organisatsioone puudutavat erandit, mis on ette ndhtud selle direktiivi artikli 13 ldike 1 esimeses loigus
(vt analoogia alusel 29. septembri 2015. aasta kohtuotsus Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635,
punkt 30, 29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, punkt 31,
ja 13. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gmina Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, punkt 47).

Tegevus kui ,majandustegevus”

Moistet ,majandustegevus” on kdibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 teises l6igus madratletud nii, et see
on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus ja eelkoige tehingud, mis holmavad
»Mmateriaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil®.

Mis puudutab moistet ,kasutamine” kdibemaksudirektiivi artikli 9 loike 1 teise loigu tdhenduses, siis
Euroopa Kohtu praktikast ndhtub, et see moiste viitab vastavalt {ihise kéaibemaksusiisteemi
neutraalsuse pohimotte nouetele koikidele nendele tehingutele, soltumata nende odiguslikust vormist,
mille eesmirk on konealusest varast kestva tulu saamine (6. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus SPO
Landesorganisation Karnten, C-267/08, EU:C:2009:619, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, punkt 24 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kaibemaksudirektiivi artikli 9 ldike 1 sonastuse analiiiis, millest ndahtub moiste ,majandustegevus”
kohaldamisala ulatus, tdpsustab samuti viidatud moiste objektiivset olemust selles mottes, et tegevust
kasitatakse niisugusena, soltumata selle eesmirkidest voi tulemitest (vt selle kohta 13. juuni
2019. aasta kohtuotsus IO (kdibemaks — jérelevalvenoukogu liikkme tegevus), C-420/18, EU:C:2019:490,
punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb arvesse votta eelkoige asjaolu, et Wroctawi omavalitsusiiksus kogub kinnisasjale
seatud  pdruskasutusvalduse omandioiguseks muutmise eest  vastutasuna endistelt
paruskasutusvaldajatelt tasu, mida tuleb pohimotteliselt maksta 20 aastase ajavahemiku eest alates
muutmise péevast. Samuti juhul, kui nimetatud tasu makstakse iithekordse tasuna, vastab see tasu selle
aasta eest maksmisele kuuluvale tasule, mille jooksul véljendati kavatsust maksta tihekordset tasu, mida
korrutatakse nende aastate arvuga, mille eest on 20aastase ajavahemiku jooksul muutmise péeva
seisuga veel tasumata.

Need asjaolud, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima, voimaldavad jareldada, et
kinnisasjale seatud paruskasutusvalduse —muutmine omandidiguseks voimaldab = Wroclawi
omavalitsusiiksusel saada sellest kestvat tulu ja jérelikult on see tehing ,majandustegevus”
kaibemaksudirektiivi artikli 9 loike 1 tahenduses.
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Selles osas ei ole oluline, et selline muutmine toimub seaduse alusel ja selle muutmistasu summa on
ette ndhtud samas seaduses, arvestades vajadust tagada kidibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 2 punkti a
soovitav toime.

Samuti ei saa asjaolu, et Wroclawi omavalitsusiiksus kinnisasjale seatud paruskasutusvalduse
omandidiguseks muutmisel aktiivselt ei tegutsenud, sest see toiming leidis aset seaduse alusel,
iseenesest olla aluseks jareldusele, et sellise muutmise puhul ei ole tegemist materiaalse vara
kasutamisega kestva tulu saamise eesmairgil kéibemaksudirektiivi artikli 9 loike 1 teise ldigu
tahenduses.

Nimelt ei saa Euroopa Kohtu praktikast jareldada, et kinnisvara aktiivne turustamine on tingimus, et
tegevust saaks pidada toimunuks kestva tulu saamise eesmirgil ja seega kvalifitseerida
»majandustegevuseks” (vt selle kohta 13. juuni 2019. aasta kohtuotsus IO (kdibemaks -
jarelevalvenoukogu liilkme tegevus), C-420/18, EU:C:2019:490, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Tuleb lisada, et selline tingimus ei oleks kooskélas ka kdibemaksudirektiivi artikli 14 loike 2 punkti a,
mis madratluse kohaselt viitab ametivoimude poolt voi nimel tehtud korralduse alusel voi vastavalt
digusaktidele vara omandidiguse iileminekule, soovitava toime tagamise vajadusega.

Tegutsemine ametivoimuna

Mis puudutab kiisimust, kas niisugusel juhul nagu pohikohtuasjas tuleb Wroctawi omavalitsusiiksust
pidada maksukohustuslaseks, kes sellena tegutseb kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 tdhenduses, voi
maksukohustuslaseks, kes tegutseb ametivoimuna direktiivi artikli 13 16ike 1 esimese 16igu tdhenduses,
siis tuleb koigepealt meelde tuletada, et erandina kdibemaksudirektiivi artikli 9 16ikes 1 ette ndhtud
tldnormist maksukohustuslasena kasitamise kohta, on nimetatud direktiivi artikli 13 loikes 1
vilistatud maksukohustuslaste hulgast omavalitsusiiksused tegevuse voi tehingutega seoses, mida nad
teevad ametivoimudena, vilja arvatud juhul, kui maksukohustuse kohaldamata jdtmine pohjustab
olulisi konkurentsimoonutusi (29. septembri 2015. aasta kohtuotsus Gmina Wroclaw, C-276/14,
EU:C:2015:635, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna see site on erand iildreeglist, mille kohaselt maksustatakse kdibemaksuga igasugune
majanduslikku laadi tegevus, tuleb seda tdlgendada kitsalt (20. martsi 2014. aasta kohtuméaarus Gmina
Wroctaw, C-72/13, ei avaldata, EU:C:2014:197, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb selle sitte sonastusest, et maksukohustuse kohaldamata
jatmiseks peavad olema tdidetud kaks kumulatiivset tingimust: esiteks peab konealuse tegevusega
tegelema avalik-oiguslik asutus ja teiseks peab ta tegutsema ametivoimuna. Seoses viimati nimetatud
tingimusega voib avalik-oiguslike asutuste maksuvabastuse ulatuse kindlaks médrata asjaomaste
tegevuste teostamise viisi alusel. Seega on ametivoimuna tehtu kdibemaksudirektiivi artikli 13 loike 1
esimese loigu tdhenduses avalik-oiguslike organisatsioonide tegevus neile kohalduva erilise 6iguskorra
raames, vilja arvatud tegevus, millega nad tegelevad samadel 6iguslikel tingimustel kui eraettevotjad
(20. maértsi 2014. aasta kohtumddrus Gmina Wroctaw, C-72/13, ei avaldata, EU:C:2014:197, punkt 19
ja seal viidatud kohtupraktika).

Uhtlasi on Euroopa Kohus tidpsustanud, et vaidlusaluse tegevuse eesmirgil ei ole selles suhtes tihtsust
ning asjaolu, et selles tegevuses kasutatakse oigust teostada avalikku voimu, voimaldab tuvastada, et
tegevuse suhtes kehtib avalik-oiguslik regulatsioon (29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Saudagor,
C-174/14, EU:C:2015:733, punkt 70 ja seal viidatud kohtpraktika).
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Mis puudutab konkreetselt kdibemaksudirektiivi artikli 13 loikes 1 sdtestatud maksukohustuse
kohaldamata jdtmise kahest tingimusest esimest, siis ei ole mingit kahtlust, et Wroclawi
omavalitsusiiksus on avalik-6iguslik organisatsioon.

Siiski on veel vaja, et tdidetud oleks nimetatud artiklis ette ndhtud teine tingimus, nimelt et
kdibemaksust on vabastatud {iksnes tegevus, mida teostab selline avalik-6iguslik organisatsioon, kes
tegutseb ametivoimuna.

Kéesoleval juhul ndib aga — mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus — mitu asjaolu
viitavat sellele, et kinnisasjale seatud péruskasutusvalduse muutmisel omandidiguseks ei kasuta
Wroctawi omavalitsusiiksus avaliku voimu eesodigusi.

Ka ndib, et Wroclawi omavalitsusiiksusel, kes viib ellu riigisisese seadusandja ette ndhtud meetmeid,
puudub odigus ise otsustada sellise muutmise isikulise kohaldamisala ja kohaldamise viiside {ile.

Ilmneb, et vastavalt muutmisseaduse sitetele seisneb Wroclawi omavalitsusiiksuse roll peamiselt
faktiliste asjaolude kontrollimises, kinnisasjale seatud péruskasutusvalduse omandidiguseks muutmist
kinnitava toendi viljastamises ja uue omaniku teavitamises muutmistasu maksmise kohustusest. Nagu
rohutas kohtujurist oma ettepaneku punktis 61, siis tasu, mida peavad maksma senised
péaruskasutusvaldajad, ei mddra kindlaks Wroctawi omavalitsusiiksus ametivoimuna haldusmenetluses
ja avalik-oiguslikule eriregulatsioonile tuginedes.

Eeltoodust ndhtub, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu teostatava kontrolli tulemusel ei selgu teisiti,
ei saa majanduslikku laadi tegevust, mida Wroctawi omavalitsusiiksus teostab kinnisasjale seatud
paruskasutusvalduse muutmisel omandibdiguseks, pidada tegevuseks, milles kasutatakse avaliku véimu
eesoigusi.

Eeltoodut arvestades tuleb kolmandale eelotsuse kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi tuleb
tolgendada nii, et kinnisasjale seatud pdruskasutusvalduse riigisisestes oigusnormides ette nahtud
muutmisel omandidiguseks tasu maksmise eest kinnistu omanikust omavalitsusiiksusele, tegutseb
omavalitsusiiksus maksukohustuslasena selle direktiivi artikli 9 loike 1 tdhenduses ja mitte
ametivoimuna sama direktiivi artikli 13 loike 1 tdhenduses, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus ei
anna oma kontrolli tulemusena asjaoludele teistsugust hinnangut.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis kisitleb iihist
kidibemaksusiisteemi, artikli 14 1oike 2 punkti a tuleb télgendada nii, et kinnisasjale seatud
paruskasutusvalduse riigisisestes digusnormides ette nihtud muutmine omandidiguseks tasu
maksmise eest kujutab endast kaubatarnet selle sitte tihenduses.

2. Direktiivi 2006/112 tuleb tolgendada nii, et kinnisasjale seatud péruskasutusvalduse
riigisisestes oOigusnormides ette nidhtud muutmisel omandidiguseks tasu maksmise eest
kinnistu omanikust omavalitsusiiksusele, tegutseb omavalitsusitksus maksukohustuslasena
selle direktiivi artikli 9 16ike 1 tdhenduses ja mitte ametivoimuna sama direktiivi artikli 13
1oike 1 tihenduses, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus ei anna oma kontrolli tulemusena
asjaoludele teistsugust hinnangut.

12 ECLILEU:C:2021:132



Allkirjad

ECLILEU:C:2021:132

KontuoTsus 25.2.2021 — Kontuast C-604/19
GMINA WROCEAW (PARUSKASUTUSVALDUSE MUUTMINE)

13



	Euroopa Kohtu otsus (esimene koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigus
	Poola õigus
	Poola tsiviilseadustik
	Seadus kinnisasjade haldamise kohta
	Käibemaksuseadus
	Muutmisseadus


	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused
	Kiirendatud menetlus
	Eelotsuse küsimuste analüüs
	Esimene ja teine eelotsuse küsimus
	Kolmas eelotsuse küsimus
	Tegevus kui „majandustegevus“
	Tegutsemine ametivõimuna


	Kohtukulud


