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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

20. jaanuar 2021*

Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 49 — Asutamisvabadus — Ariithingu tulumaks —
Sidusettevotjate maksustamine — Riigisisesed maksudigusnormid, mille kohaselt on liikmesriigis asuval
ariithingul juhul, kui ta saab olulise maksusoodustuse, keelatud maha arvata intressi, mida ta on
maksnud teises liikmesriigis asutatud é&riithingule, mis kuulub samasse kontserni

Kohtuasjas C-484/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hogsta forvaltningsdomstoleni (Rootsi korgeim halduskohus)
5. juuni 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. juunil 2019,
menetluses

Lexel AB

versus

Skatteverket,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president ].-C. Bonichot, kohtunikud L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan ja
N. Jaaskinen (ettekandja),

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretdr: ametnik C. Strémholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 9. juuli 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Lexel AB, esindaja: M. Larsén,

— Skatteverket, esindajad: M. Andersson Berg ja M. Laxmark,

— Rootsi valitsus, esindajad: H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, R. Shahsavan Eriksson, J. Lundberg,
A. M. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, A. Falk ja O. Simonsson ning hiljem H. Eklinder,
C. Meyer-Seitz, H. Shev, R. Shahsavan Eriksson, ]. Lundberg, A. M. Runeskjold, M. Salborn

Hodgson ja O. Simonsson,

— Madalmaade valitsus, esindajad: K. Bulterman ja H. S. Gijzen,

* Kohtumenetluse keel: rootsi.

ET
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— Euroopa Komisjon, K. Simonsson, A. Armenia, E. Ljung Rasmussen ja G. Tolstoy,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kasitleb ELTL artikli 49 tdlgendamist.

Taotlus on esitatud Rootsi diguse alusel asutatud é&riithingu Lexel AB ja Skatteverketi (Rootsi
maksuhaldur) vahelises vaidluses viimase keeldumise iile lubada tal maha arvata teatavad kulud, mis
on seotud samasse kontserni kuuluvale Prantsusmaal asutatud driiihingule makstud intressiga.

Oiguslik raamistik

Intressikulu kdsitlevad éigusnormid

1999. aasta tulumaksuseaduse nr 1229 (inkomstskattelag (1999:1229)) pdhikohtuasja asjaolude
toimumise ajal kehtinud sonastuses (edaspidi ,tulumaksuseadus®) 16. peatiiki §-s 1 sdtestatud
pohireegli jargi on ériithingu majandustegevuse maksustamisel intressikulu mahaarvatav.

Tulumaksuseaduse 24. peatiiki § 10a kohaselt loetakse selle peatiiki §-de 10b—10f kohaldamisel, et
ettevotjatel on iihised huvid, kui thel ettevotjal on kas osaluse voi muul moel teise ettevotja iile
otseselt voi kaudselt maérkimisvddrne moju voi kui need ettevotjad alluvad peamiselt iihisele
juhtimisele. Mdiste ,ettevotja“ tahendab juriidilisi isikuid.

Tulumaksuseaduse 24. peatiiki § 10b jargi ei tohi ettevotja, keda seovad teiste ettevotjatega iihised
huvid, arvata maha intressikulusid, mis on seotud sidusettevotjale volgnetava summaga, kui selle
peatiiki §-des 10d voi 10e ei ole sdtestatud teisiti.

Tulumaksuseaduse 24. peatiiki § 10d esimeses 16igus on sdtestatud, et selle peatiiki §-s 10b nimetatud
volgadega seotud intressikulud voib maha arvata, kui intressikuludele vastavat tulu maksustataks
viahemalt 10% maksumairaga selle sidusettevotja asukohariigi digusaktide alusel, kes on asjaomase tulu
tegelik saaja, kui see ettevotja ei saa muud tulu (edaspidi ,10% reegel).

Tulumaksuseaduse 24. peatiiki § 10d kolmanda 16igu kohaselt aga ei ole intressikulu mahaarvamine
lubatud, kui sidusettevotjate volg on voetud peamiselt olulise maksusoodustuse saamiseks (edaspidi
serand”).

Selle peatiiki § 10e esimeses ldigus on sidtestatud, et isegi kui 10% reegliga seatud tingimus ei ole
tdidetud, voib selle peatiiki §-s 10b nimetatud volgadega seotud intressikulud maha arvata, kui
intressikulude aluseks olev volg voeti peamiselt majandusalastel pohjustel. See kehtib siiski iiksnes
juhul, kui sidusettevotja, kes on intressikulule vastavat tulu tegelikult saama o6igustatud é&riithing, on
Euroopa Majanduspiirkonna (edaspidi ,EMP®) riigi resident voi sellise riigi resident, kellega Rootsi on
s6lminud maksulepingud.
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Erandit puudutavad ettevalmistavad materjalid
Erandit puudutavatest ettevalmistavatest materjalidest ndhtub erandi tolgendamise kohta jargmine:

— mahaarvamist taotlev ettevotja peab tdendama, et volg ei ole tekkinud peamiselt maksustamisega
seotud pohjustel. Moiste ,peamiselt” tdhendab ligikaudu 75% vdi suuremat ulatust. Seda tuleb
hinnata sidusettevotjate tasandil ning arvesse tuleb votta nii laenuandja kui ka laenusaaja
maksuolukorda.

— Erandi kohaldamisel tuleb iga tiksikjuhtu eraldi hinnata, vottes arvesse koiki kaalukaid asjaolusid, et
teha kindlaks, kas tehtud tehingute ja lepingutingimuste peamine pdhjus on sidusettevotjate saadud
oluline maksusoodustus.

— Erandi kohaldamist toetavad mitu asjaolu. Sellega seoses tuleb niiteks kontrollida, kas laen on
teiselt sidusettevotjalt voetud eesmairgiga rahastada sidusettevotjapoolset osaluse omandamist.
Seejuures voib oluline tegur olla korged intressimddrad. Samuti tuleb kindlaks teha, kas
rahastamine oleks saanud toimuda kapitaliosaluse saamise, mitte laenu vormis. Veel tuleb arvesse
votta voimalikke pohjendamatuid intressimaksete iilekandeid teiste sidusettevotjate vahendusel
ning ka olukordi, kus sidusettevotjad asutavad aktsiondride odiguste omandamisega seoses uusi
aritthinguid, mille peamine eesmirk on olla laenunéude valdaja. Viimaseks ja muu hulgas tuleb
erilist tdhelepanu poorata ka kapitali péritolule ning intressisaaja maksumaéérale.

— Erand ei ole mingil juhul kohaldatav intressimaksetele kontsernisisestelt laenudelt, mis on antud
niisuguste tavapdraselt maksustatavate aktsiaseltside vahel, kelle puhul on kontsernisisesed
tilekanded lubatud.

Kontsernisiseseid iilekandeid kdsitlevad oigusnormid

Tulumaksuseaduse 35. peatiiki §-des 1 ja 3 on sdtestatud, et kontsernisisese iilekande emaettevotjalt
100% tiitarettevotjale voi 100% tiitarettevotjalt emaettevotjale voib teatud tingimustel maha arvata.
Kontsernisisene iilekanne tuleb registreerida iilekande saaja tuluna.

Selle peatiiki § 2 esimese 10igu jargi tahendab moiste ,emaettevotja“ Rootsi aktsiaseltsi, kellele kuulub
enam kui 90% teise Rootsi aktsiaseltsi aktsiatest. Selle paragrahvi teises loigus on margitud, et moiste
»100% tiitarettevotja“ tdhendab emaettevotjale kuuluvat ariithingut.

Selle peatiiki §-s 2a on sdtestatud, et kontsernisiseseid iilekandeid kasitlevate 6igusnormide
kohaldamisel tuleb EMP riigis asutatud é&riithingut, mis on analoogne Rootsi diguse alusel asutatud
aktsiaseltsiga, kohelda nagu Rootsi diguse alusel asutatud aktsiaseltsi. See kehtib aga tiksnes juhul, kui
kontsernisisese tilekande saaja nimetatud iilekandega seotud majandustegevust maksustatakse Rootsis.

Tulumaksuseaduse 35. peatiiki §-des 4—6 sisalduvate sdtetega lubatakse arvata maha ka

kontsernisisesed iilekanded tiitarettevotjale, mis on teise tiitarettevotja kaudu kaudses omandis, ning
kontsernisisesed iilekanded kahe otseses voi kaudses omandis oleva tiitarettevotja vahel.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus
Lexel on Rootsis asutatud ériithing, mis kuulub kontserni Schneider Electric. Kontserni emaettevotja,

kes tegutseb mitmes kolmandas riigis ja liikmesriikides, on Prantsusmaal asutatud ariithing Schneider
Electric SE.

ECLLEU:C:2021:34 3
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Enne pohikohtuasjas asjasse puutuvat tehingut kuulus Belgias asutatud ariithingus Schneider Electric
Services International SPRL (edaspidi ,SESI“) 85% osalus Schneider Electric Industries SASile, mis on
kontserni Schneider Electric kuuluv Prantsusmaal asutatud éritthing, ning 15% osalus Schneider
Electric Espafa SA-le (edaspidi ,SEE®), mis on kontserni kuuluv Hispaanias asutatud &riithing.

Lexel omandas 2011. aasta detsembris 15% SESI aktsiatest, mis kuulusid SEE-le, vottes enne laenu
Bossiere Finances SNC-It (edaspidi ,BF“), mis on kontserni Schneider Electric sisene pank.
Pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal kuulus BF iihisesse maksukohustuslasse, mis koosnes ligikaudu
60 sellesse kontserni kuuluvast Prantsusmaal asutatud aritihingust.

Lexel, BF, SESI ja SEE on kaik otseselt voi kaudselt Schneider Electric Industriesi tiitarettevotjad.

Lexel maksis BFile 2013. aasta kohta laenult intressi 58 miljonit Rootsi krooni (SEK) (ligikaudu
5,5 miljonit eurot) ja 2014. aasta kohta 62 miljonit Rootsi krooni (ligikaudu 5,9 miljonit eurot). BF
kasutas saadud intressi selleks, et tasaarvestada see iihise maksukohustuslase moodustavate
Prantsusmaal asutatud ériithingute majandustegevuse kaigus tekkinud kahjumiga.

Lexel teatas, et ta ostis SESI aktsiad SEE-It, kuna viimane vajas kapitali kontserni Schneider Electric
vilise &riithingu omandamiseks, mida rahastati peamiselt laenude abil. Selles kontekstis ja
rahastamiskulude vidhendamiseks otsustas SEE miitia oma SESI aktsiad ja tagastada selleks voetud
laenud.

Lexeli sonul ei olnud SESI aktsiate omandamise eesmérk voimaldada kontsernil Schneider Electric
saada maksusoodustust ja mingit maksusoodustust ei tulenenud asjaolust, et BFil oli voimalik kasutada
saadud intressi selleks, et tasaarvestada see kontserni tegevuse kaigus Prantsusmaal tekkinud
kahjumiga. Lopuks sellele intressile vastav tulu maksutatakse ja seda Rootsis kohaldatavast korgema
médraga.

Prantsusmaal oli dritthingu tulumaksu maar 2013. ja 2014. aastal 34,43%. Intressitulu neil aastatel aga ei
maksustatud, sest konesolev maksukohustuslane niitas kahjumit. Rootsis oli dritthingu tulumaksu maar
samadel aastatel 22%.

Parast seda, kui maksuhaldur oli kinnitanud, et 10% reegel kuulub kohaldamisele, keeldus ta erandile
viidates siiski BFi antud laenu intressi kulu mahaarvamise lubamisest. Maksuhalduri sonul tehti
tehingud selleks, et voimaldada SESI aktsiate omandamisega seotud intressi kulu Hispaania asemel
Rootsis maha arvata, ja selleks, et saada oluline maksusoodustus. Samuti leidis maksuhaldur, et erand
on kooskolas asutamisvabadust késitleva ELTL artikliga 49.

Lexel esitas maksuhalduri otsuse peale kaebuse Forvaltningsritten i Stockholmile (Stockholmi
halduskohus, Rootsi).

Forvaltningsratten i Stockholm (Stockholmi halduskohus) jattis muutmata maksuhalduri hinnangu,
mille kohaselt tuleb erandi alusel mahaarvamistest keelduda. See kohus markis siiski, et kui BF oleks
asutatud Rootsis, ei oleks seda erandit saanud kohaldada. Sel juhul oleksid Lexel ja BF saanud teha
kontsernisiseseid iilekandeid tulumaksuseaduse 35. peatiiki alusel ilma, et sellest tehingust oleks
jareldatud, et eesmirk oli saada oluline maksusoodustus. Selles kontekstis leidis kohus, et erandi
kohaldamine t6i kaasa asutamisvabaduse piirangu, mis oli juhtumi asjaoludel siiski pohjendatud.

Lexel esitas apellatsioonkaebuse ~Kammarrdtten i Stockholmile (Stockholmi haldusasjade
apellatsioonikohus). Kohus leidis, et asjaomastele tehingutele on erand kohaldatav, asudes samas
seisukohale nagu Forvaltningsritten i Stockholm (Stockholmi halduskohus), et erandi kohaldamine toi
kaasa asutamisvabaduse piirangu, mis on siiski pohjendatav maksustamise valtimise vastase vditlusega
ning eesmairgiga sdilitada maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide vahel.
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Lexel kaebas selle otsuse edasi Hogsta forvaltningsdomstolenisse (Rootsi korgeim halduskohus), kes
andis menetlusloa kiisimuses, mis puudutas asutamisvabadust ja tdpsemalt seda, kas erandi
kohaldamine on vastuolus liidu oigusega. Menetlusloa saanud kaebuse raames ei vaadata ldbi
kiisimust, mis puudutab selle kindlakstegemist, kas konealuse kaasuse puhul on tdidetud erandi
kohaldamise tingimused, kuna see kiisimus on eelotsusetaotlusele vastuse saamiseni ootel. Seda
arvestades soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas erandi kohaldamine piirab
asutamisvabadust ELTL artikli 49 seisukohast, ning kui piirab, siis kas see piirang voib olla
pohjendatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab erandit puudutavatele ettevalmistavatele materjalidele
tuginedes, et erandi iildeesmirk on ennetada intressi mahaarvamise kaudu toimuvat agressiivset
maksuplaneerimist. See eesmark koos maksupettuse vastu voitlemisega on pohjendus, mida Euroopa
Kohtu praktikas on teatud tingimustel aktsepteeritud.

Veel mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohus on mitmes kohtuotsuses otsustanud,
et asutamisvabadusega on kooskdlas samasse kontserni kuuluvate véljaspool asjaomast liikmesriiki
asutatud édriithingute véljaarvamine kontsernisisese iithtlustamise normide kohaldamisalast. Kuid
kohtuasjas, milles tehti 22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus X ja X (C-398/16 ja C-399/16,
EU:C:2018:110, punktid 39-42) ja mis késitles Madalmaade reegleid intressi mahaarvamise kohta,
otsustas Euroopa Kohus, et kontserni kuuluvaid véljaspool asjaomast liikmesriiki asutatud aritthinguid
ei saa jdtta ilma maksusoodustustest, mis ei ole konkreetselt seotud selliste ithtlustamise siisteemidega,
ning leidis, et nende reeglitega kehtestatud erinev kohtlemine on asutamisvabaduse pohjendamatu
piirang.

Vaatamata teoreetilisele sarnasusele erinevad Rootsi kontsernisiseste iilekannete reeglid oma praktiliste
tagajirgede poolest oluliselt Madalmaade reeglitest maksukohustuslaste kohta. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus leiab seetottu, et see mojutab konealuses kohtuotsuses vilja tootatud lahenduse
rakendamist.

Neil asjaoludel otsustas Hogsta forvaltningsdomstolen (Rootsi korgeim halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas ELTL artikliga 49 on kooskdlas Rootsi driithingu puhul niisuguse intressi mahaarvamisest
keeldumine, mida on makstud teises liikmesriigis asutatud é&riithingule, kellega tal on iithised huvid
(sidusiithing), pohjusel, et nendevahelise vola tekkimise peamiseks pohjuseks leitakse olevat asjaolu, et
sidusettevotjad saavad olulise maksusoodustuse, samas kui ei oleks leitud, et tekib niisugune
maksusoodustus, kui moélemad éritihingud oleksid olnud asutatud Rootsis, sest sellisel juhul kehtiksid
nende suhtes kontsernisiseseid tilekandeid ksitlevad satted?”

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimuses sisuliselt selgitada, kas ELTL artiklit 49 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid nagu pohikohtuasjas, mille
kohaselt liikmesriigis asutatud é&ritihingul ei ole lubatud maha arvata intressi, mida ta on maksnud
samasse kontserni kuuluvale é&ritthingule, mis on asutatud teises liikmesriigis, pohjusel, et
nendevahelise vola tekkimise peamiseks pohjuseks leitakse olevat olulise maksusoodustuse saamine,
samas kui ei oleks leitud, et tekib niisugune maksusoodustus, kui moélemad éaritihingud oleksid olnud
asutatud esimeses liikmesriigis, sest sellisel juhul kehtiksid nende suhtes kontsernisiseseid iilekandeid
kasitlevad satted.

Teisisonu soovitakse teada, kas sellised digusnormid kujutavad endast asutamisvabaduse piirangut, mis
on vastuolus ELTL artikliga 49.

ECLLEU:C:2021:34 5
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Koigepealt tuleb meelde tuletada, et ELTL artikliga 49 on keelatud piirata liikmesriigi kodaniku
asutamisvabadust teise liikmesriigi territooriumil. Asutamisvabadus hoélmab liikmesriigi digusaktide
kohaselt asutatud éritihingute jaoks, kelle registrijargne asukoht, juhatuse asukoht voi peamine
tegevuskoht on Euroopa Liidus, oigust tegutseda teistes liikmesriikides tiitarettevotja, filiaali voi
esindaja kaudu (vt selle kohta 21. mai 2015. aasta kohtuotsus Verder LabTec C-657/13,
EU:C:2015:331, punkt 32; 2. septembri 2015. aasta kohtuotsus Groupe Steria, C-386/14,
EU:C:2015:524, punkt 14, ning 22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus X ja X, C-398/16 ja C-399/16,
EU:C:2018:110, punkt 18).

Ent liikmesriigi oigusaktidest tulenev erinev kohtlemine asutamisvabadust kasutavate dritthingute
kahjuks ei ole asutamisvabaduse piirang, kui see puudutab olukordi, mis ei ole objektiivselt
vorreldavad, voi kui see on pohjendatud tildise iilekaaluka huviga ja selle eesmérgiga proportsionaalne
(vt selle kohta 12. detsembri 2006. aasta kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774, punkt 167; 25. veebruari 2010. aasta kohtuotsus X Holding, C-337/08,
EU:C:2010:89, punkt 20, ja 22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus X ja X, C-398/16 ja C-399/16,
EU:C:2018:110, punkt 20).

Erinev kohtlemine

Tulumaksuseaduse 24. peatiiki § 10b jargi ei tohi ettevotja, kellel on teiste ettevotjatega iihised huvid,
arvata maha intressikulusid, mis on seotud sidusettevotjale vdlgnetava summaga, kui selle peatiiki
§-des 10d voi 10e ei ole sétestatud teisiti.

10% reegli kohaselt on tulumaksuseaduse 24. peatiiki §-s 10b nimetatud volgadega seotud intressikulud
mahaarvatavad juhul, kui vastavat tulu maksustataks vahemalt 10% maksumairaga selle sidusettevotja
asutamisriigi digusaktide alusel, kes on asjaomase tulu tegelik saaja, kui see ettevotja ei saa muud tulu.
Kuid sama peatiiki § 10e esimeses 1digus on sétestatud, et need intressikulud voivad olla mahaarvatavad
vaatamata sellele, et jargitud ei ole 10% reeglit, kui nende aluseks olevat kohustust pdhjendavad
peamiselt drilised pohjused ja kui sidusettevotja, kes on intressikuludele vastava tulu tegelik saaja, on
asutatud mones EMP riigis.

Erand néeb ette, et intressikulud ei ole mahaarvatavad, kui vola tekke peamiseks pohjuseks on
sidusettevotjatele olulise maksusoodustuse saamine. Erandit késitlevate ettevalmistavate materjalide
kohaselt peab mahaarvamist taotlev ettevotja nditama, et volga ei voetud peamiselt maksustamisega
seotud pohjustel, st 75% voi suuremas ulatuses.

Samas on tulumaksuseaduse 35. peatiiki sétetes ette ndhtud, et kontsernisisene iilekanne emaettevatjalt
100% tiitarettevotjale voi 100% tiitarettevotjalt emaettevotjale ning kontsernisisene iilekanne teise
tutarettevotja vahendusel kaudselt omatavale tiitarettevotjale ja kahe otseselt voi kaudselt omatava
tiitarettevotja vahel on teatavatel tingimustel mahaarvatav. See reegel kehtib aga tiksnes juhul, kui
kontsernisisese tilekande saaja nimetatud tilekandega seotud majandustegevust maksustatakse Rootsis.

Kéesoleval juhul rahastas Lexel temaga samasse kontserni kuuluva SESI aktsiate omandamist kontserni
teiselt dritihingult BF voetud laenuga. Vaatamata sellele, et intress, mida Lexel maksis BFile, vastas 10%
reeglile, keeldus maksuhaldur erandi alusel lubamast Lexelil maha arvata selle laenuga seotud intressi
kulu, toonitades, et selle peamine pohjus oli saada oluline maksusoodustus.

Euroopa Kohtu valduses olevast toimikust néhtub, et Lexel oleks juhul, kui BF oleks asutatud Rootsis,
voinud selle laenuga seotud intressi kulud maha arvata. Nimelt voib eelotsusetaotluse esitanud kohtu
esitatud selgituste kohaselt d&riithing oma maksustatavast tulust maha arvata kontsernisisesed
tilekanded sama kontserni édritihingule, kui viimane on maksukohustuslane Rootsis. Sellisel juhul on
laenu votmine kontserni teiselt é&ritihingult ainult vastavate intressikulude mahaarvamiseks seega
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tarbetu. Just sellepdrast ei ole kunagi erandile tuginetud kontserni kuuluvalt Rootsis asutatud
aritthingult voetud laenu intressi kulude mahaarvamise korral. Erand on aga kohaldatav, kui intressi
saaja on asutatud mones teises liikmesriigis.

Neid asjaolusid arvestades tuleb tddeda, et kdesoleval juhul esineb erinev kohtlemine, mis mojutab
negatiivselt ariithingute asutamisvabaduse kasutamist.

Selline erinev kohtlemine vaib siiski olla ELTL artikliga 49 kooskoélas, kui see puudutab olukordi, mis ei
ole objektiivselt vorreldavad, voi kui see on pohjendatud iilekaaluka iildise huviga ja selle eesmirgiga
proportsionaalne.

Olukordade vorreldavus

Piiriiilese ja riigisisese olukorra vorreldavust tuleb analiiiisida asjaomaste riigisiseste oigusnormide
eesmirki ja sisu arvesse vottes (22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus X ja X, C-398/16 ja C-399/16,
EU:C:2018:110, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu markis Euroopa Komisjon oma kirjalikes seisukohtades, tuleb asuda seisukohale, et olukord, kus
liilkmesriigis asutatud é&riithing maksab samasse kontserni kuuluvalt, teises liikmesriigis asutatud
aritthingult voetud laenult intressi, ei erine intressi maksmise kiisimuses olukorrast, kus intressi saaja
on samas liikmesriigis, st kidesolevas asjas Rootsis asutatud, kontserni kuuluv ériithing.

Seega tuleb analiiiisida, kas pohikohtuasjas toimunud erinev kohtlemine voib olla pohjendatud
tilekaaluka iildise huviga.

Pohjendused

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on asutamisvabaduse piirang lubatud ainult siis, kui seda
oigustab {lekaalukas tiildine huvi. Sel juhul peab see lisaks olema sobiv konealuste eesmairkide
saavutamiseks ega tohi minna kaugemale, kui on eesmirkide saavutamiseks vajalik (vt eelkoige
13. detsembri 2005. aasta kohtuotsus Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, punkt 35;
12. septembri 2006. aasta kohtuotsus Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
EU:C:2006:544, punkt 47, ning 13. mirtsi 2007. aasta kohtuotsus Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, punkt 64).

Maksuhaldur, keda toetavad selles osas Rootsi ja Madalmaade valitsus, toob pohjenduseks, et erand on
esiteks osa maksupettuse ja maksustamise véltimise vastasest voitlusest ning teiseks vajalik
liilkmesriikidevahelise maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotuse siilitamiseks.

Esimesena tuleb hinnata, kas pohikohtuasjas toimunud erinev kohtlemine on pohjendatav
maksupettuse ja maksustamise véltimise vastasest voitlusest tulenevate pdhjustega.

Nende pohjustega voib ELTL artiklis 49 ette ndhtud asutamisvabaduse piirangut digustada vaid juhul,
kui piirangu konkreetne eesmirk on takistada selliste puhtalt fiktiivsete skeemide loomist, millel
puudub majanduslik sisu, kuid mille eesmdrk on viltida makse, mis tuleks riigi territooriumil labi
viidud tegevuse tulemusena saadud kasumilt tavapiraselt maksta (vt selle kohta 12. septembri
2006. aasta kohtuotsus Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
EU:C:2006:544, punkt 55, ning 22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus X ja X, C-398/16 ja C-399/16,
EU:C:2018:110, punkt 46).
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Esiteks, selleks et teha kindlaks, kas tehing kujutab endast iiksnes maksualase eesmérgiga puhtfiktiivset
skeemi, tuleb maksukohustuslasele anda voimalus, ilma et ta peaks alluma ileliigsetele
halduskohustustele, esitada tdendeid voimalike é&riliste pohjuste kohta, miks antud tehing tehti
(13. martsi 2007. aasta kohtuotsus Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04,
EU:C:2007:161, punkt 82).

Teiseks, olukorras, kus selliste elementide uurimisel joutakse jarelduseni, et asjaomase tehingu puhul
on tegemist puhtalt fiktiivse skeemiga, millel puuduvad tegelikud arilised pohjendused, noéuab
proportsionaalsuse pohimote, et mahaarvamise oOigusest keeldumine piirduks tiksnes intressi selle
osaga, mis Uletab seda, milles oleks kokku lepitud, kui poolte vahel ei oleks esinenud erisuhteid
(13. martsi 2007. aasta kohtuotsus Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04,
EU:C:2007:161, punkt 83).

Kéesoleval juhul nédhtub Euroopa Kohtu valduses olevatest toimiku materjalidest, et erand on osa
intressikulude mahaarvamise abil toimuva agressiivse maksuplaneerimise vastasest voitlusest ja see
puudutab sonaselgelt iga ,olulist maksusoodustust®. Selles kontekstis peab mahaarvamist taotlev
ariithing tdendama, et volg ei ole tekkinud peamiselt, st 75% voi suuremas ulatuses, maksustamisega
seotud pohjustel.

Erandi erieesmirk ei ole puhtalt fiktiivsete skeemide vastu voitlemine ja erandi kohaldamine ei piirdu
selliste skeemidega. Nimelt, nagu maksuhaldur kohtuistungil sisuliselt moonis, puudutab erand
volgasid, mis tulenevad eradiguslikest tehingutest, ilma et see puudutaks ainult fiktiivseid skeeme.
Seega voivad tehingu eesmairkidele maksuhalduri antud hinnangu alusel erandi kohaldamisalasse
kuuluda ka tehingud, mis on tehtud turutingimustel, st tingimustel, mis on analoogsed nendega, milles
lepitakse kokku iseseisvate driithingute vahel.

Teisisonu ei ole tehingu fiktiivsus mahaarvamise digusest keeldumise médrav tingimus, kuna asjaomase
arithingu kavatsus votta laenu peamiselt maksualastel pohjustel on piisav, et mahaarvamise digusest
keeldumist pohjendada. Tehing kvalifitseeritakse peamiselt maksualaseks siis, kui selle osakaal iiletab
tehingu eesmirgis teatud protsendi, st 75%.

Ent ainult asjaolu, et &riiihing soovib intressi maha arvata piiriiileses olukorras mis tahes fiktiivse
tilekande puudumisel, ei saa pohjendada meedet, millega riivatakse ELTL artiklis 49 ette ndhtud
asutamisvabadust.

Tuleb tddeda, et erandi kohaldamisala voib holmata turutingimustel tehtud tehinguid, mis jérelikult ei
ole puhtalt kunstlikud voi fiktiivsed skeemid, mis on loodud selleks, et hoiduda maksudest, mida
harilikult tuleb tasuda kasumilt, mis saadakse asjaomase liikmesriigi territooriumil toimunud tegevuse
kaigus.

Jarelikult ei saa nodustuda maksupettuste ja maksustamise véltimise vastasele voitlusele tugineva
pohjendusega.

Teisena tuleb hinnata, kas pohikohtuasjas toimunud erinev kohtlemine voib olla poéhjendatud
vajadusega siilitada maksustamispadevuse jaotus liikmesriikide vahel.

Nagu Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, saab liikmesriikidevahelise maksustamispddevuse
tasakaalustatud jaotuse pohjendust aktsepteerida juhul, kui asjaomase korra eesmirk on viltida
kditumist, mis voib ohustada liikmesriigi oigust teostada maksustamispadevust tema territooriumil
toimuva tegevuse suhtes (vt eelkdige 13. detsembri 2005. aasta kohtuotsus Marks & Spencer,
C-446/03, EU:C:2005:763, punkt 46, ja 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Hornbach-Baumarkt, C-382/16,
EU:C:2018:366, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotuse siilitamiseks liikmesriikide vahel voib olla vajalik
ainuiiksi ithe liilkmesriigi maksudiguse normide kohaldamine nii kasumi kui ka kahjumi osas selles
liilkmesriigis asuvate driithingute majandustegevusele (15. mai 2008. aasta kohtuotsus Lidl Belgium,
C-414/06, EU:C:2008:278, punkt 31, ja 21. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus SGI, C-311/08,
EU:C:2010:26, punkt 61).

Euroopa Kohus on liikmesriikidevahelise maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotuse pohjendust
aktsepteerinud muu hulgas juhul, kui maksustamise erikorra kohaldamiseks on néutud residentsust, et
véltida, et maksukohustuslane voiks vabalt kindlaks maéérata, millises riigis kasum maksustatakse voi
kahjum arvesse voetakse, ja et viltida voimalust vabalt viia maksubaas iihest liikmesriigist teise (vt
selle kohta 18. juuli 2007. aasta kohtuotsus Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, punkt 56; 21. jaanuari
2010. aasta kohtuotsus SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
25. veebruari 2010. aasta kohtuotsus X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, punktid 29-33).

Euroopa Kohus leidis seetottu, et iithise maksukohustuslase moodustavate ériiihingute kasumi ja
kahjumi konsolideerimine emaettevotja tasandil on soodustus, mille andmine {iksnes residendist
drithingutele on pohjendatud vajadusega sdilitada maksustamispddevuse jaotus liikkmesriikide vahel (vt
selle kohta 25. veebruari 2010. aasta kohtuotsus X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, punktid 29-33).

Siiski tuleb seoses muude maksusoodustustega peale tihiselt maksustatava kontserni piires kasumi voi
kahjumi tlekandmise analiitisida eraldi kiisimust, kas liikmesriik voib neid soodustusi voimaldada
tiksnes {hiselt maksustatavasse kontserni kuuluvatele driithingutele ning sellest tulenevalt neid
piiriiilestes olukordades mitte lubada (vt selle kohta 2. septembri 2015. aasta kohtuotsus Groupe
Steria, C-386/14, EU:C:2015:524, punktid 27 ja 28).

Selle kohtupraktika alusel leidis Euroopa Kohus 22. veebruari 2018. aasta kohtuotsuses X ja X
(C-398/16 ja C-399/16, EU:C:2018:110, punktid 40 ja 41), millele ka eelotsusetaotluse esitanud kohus
viitab, et Madalmaade reeglid intressi mahaarvamise kohta ei olnud pohjendatavad vajadusega siilitada
maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus. Nii oli see eelkoige pohjusel, et erinevalt tihisele
maksukohustuslasele omasest kulude ja tulude iildise tasaarvestamise olukorrast oli kohtuasjas, milles
see otsus tehti, kone all soodustus, millel ei olnud spetsiifilist seost sellistele maksukohustuslastele
kohaldatava maksureziimiga.

Nagu markis eelotsusetaotluse esitanud kohus, seisneb erinevus 22. veebruari 2018. aasta kohtuotsuses
X ja X (C-398/16 ja C-399/16, EU:C:2018:110) analiitisitud reeglite ja pohikohtuasja reeglite vahel
selles, et kohtuasjas, milles see otsus tehti, kisitletud reeglite kohaselt erinesid mahaarvamise
tingimused soltuvalt sellest, kas omandatud é&riithing kuulus omandava ériithinguga samasse
maksukohustuslasse voi mitte. Seevastu pohikohtuasjas tuleneb erinev kohtlemine praktikas
laenuandjast driithingu residentsuse noudest, mis madrab dra erandi kohaldamatuse. Kuid soodustust,
mida kédesolevas asjas nduab Lexel, ei tohi segi ajada soodustusega, mille annab konsolideerimine iihise
maksukohustuslase piires. Pohikohtuasja vaidlus puudutab seega voimalust arvata maha intressikulu,
mitte tihisele maksukohustuslasele omast kulude ja tulude iildist tasaarvestamist.

Igal juhul ei mojuta erinevused, mis on seotud konealuste reeglite kohaldamisega vastavates riigisisestes
maksusiisteemides, selle kiisimuse analiilisi, kas pohikohtuasjas toimunud erinev kohtlemine on
pohjendatav vajadusega sdilitada maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide vahel.

Selles kontekstis tuleb tdpsustada, et erandit puudutavate ettevalmistavate materjalide kohaselt on
erandi eesmidrk sonaselgelt takistada Rootsi maksubaasi kahanemist, mis voib tuleneda
maksuplaneerimisest seoses intressikulude mahaarvamisega piiriiileses olukorras. Kuid seda eesmarki
ei tohi segi ajada vajadusega siilitada maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide vahel.
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Nimelt tuleb meenutada, et maksutulu vihendamist ei saa kasitleda iilekaaluka iildise huvina, millele
voiks tugineda pohivabadusega pohimotteliselt vastuolus oleva meetme o6igustamiseks (vt eelkdige
13. detsembri 2005. aasta kohtuotsus Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, punkt 44 ja seal
viidatud kohtupraktika). Kui moonda vastupidist, tdhendaks see, et liikmesriikidel lubataks sel alusel
piirata asutamisvabadust.

Lisaks, nagu mairgitud kohtuistungil, oleks intress, mille mahaarvamist Lexel taotles, mahaarvatav, kui
BF ei oleks sidusiihing. Ent kui kontsernisisese piiriiilese tehingu ja kontsernivilise piiriiilese tehingu
tingimused  vastavad  turutingimustele, ei ole neil tehingutel liikmesriikidevahelise
maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotuse seisukohast mingit vahet.

Jarelikult ei saa noustuda liikmesriikidevahelise maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotuse
pohjendusega.

Kolmandana tuleb hinnata, kas — nagu vididavad sisuliselt maksuhaldur ning Rootsi ja Madalmaade
valitsus — pohikohtuasjas asjasse puutuvad digusnormid on pdhjendatavad nii, et pdhjendusi, mis
puudutavad voitlust maksupettuse ja maksustamise véltimise vastu ning liikmesriikidevahelise
maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotuse siilitamist, voetakse arvesse koos.

Euroopa Kohus on kiill juba leidnud, et riigisiseseid digusnorme, mille konkreetne eesmirk ei ole
vilistada maksusoodustust, mida vodidakse saada puhtalt fiktiivsete skeemide kaudu, mis ei kajasta
majanduslikku tegelikkust ning mille eesmérk on riigi territooriumil lébi viidud majandustegevusest
saadud kasumilt tavapéraselt tasumisele kuuluva maksu maksmise viltimine, voib pidada siiski
pohjendatuks  maksustamise véltimise ennetamise eesmirgiga koos liikmesriikidevahelise
maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotuse sdilitamise eesmirgiga (vt selle kohta 21. jaanuari
2010. aasta kohtuotsus SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski tuleb rohutada, et nende pohjenduste koos arvessevotmist on Euroopa Kohus aktsepteerinud
védga erilistes olukordades, st kui maksustamise véltimise vastane voitlus on liikmesriikidevahelise
maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotuse vajadusega seotud iildise huvi konkreetne aspekt (vt
selle kohta 18. juuli 2007. aasta kohtuotsus Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, punktid 58 ja 59, ning
21. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, punkt 67).

Nagu Euroopa Kohus on meelde tuletanud, on liikmesriikidevahelise maksustamispadevuse
tasakaalustatud jaotuse siilitamine ja maksustamise viltimise ennetamine omavahel seotud eesmirgid.
Nimelt, tegevus, mille raames luuakse puhtalt fiktiivseid skeeme, mis ei kajasta majanduslikku
tegelikkust, eesmirgiga véltida riigi territooriumil lébiviidud majandustegevusest saadud kasumilt
tavapdraselt tasumisele kuuluva maksu maksmist, seab ohtu liikmesriikide o6iguse teostada oma
maksustamispadevust selle tegevuse osas ja kahjustab liikmesriikidevahelist maksustamispddevuse
tasakaalustatud jaotust (18. juuli 2007. aasta kohtuotsus Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, punkt 62).

Sellel alusel asus Euroopa Kohus seisukohale, et arvestades eelkdige vajadust siilitada
maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide vahel, voib vaatamata sellele, et meetmete
eesmirk ei puuduta konkreetselt puhtalt fiktiivseid skeeme, mis ei kajasta majanduslikku tegelikkust
ning mis on loodud riigi territooriumil lébi viidud majandustegevusest saadud kasumilt tavaparaselt
tasumisele kuuluva maksu maksmise véltimiseks, neid meetmeid pidada siiski pohjendatuks (18. juuli
2007. aasta kohtuotsus Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, punkt 63, ja 21. jaanuari 2010. aasta
kohtuotsus SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, punkt 66).

Ent kui liikmesriik ei saa pohjendatult tugineda liikmesriikidevahelise maksustamispadevuse
tasakaalustatud jaotuse siilitamise vajaduse pdhjendusele, nagu pohikohtuasjas, ei ole selline meede
nagu pohikohtuasjas pohjendatav sellega, et arvesse voetakse koos nii vajadust siilitada
maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide vahel kui ka maksustamise valtimise vastast
voitlust.
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Jarelikult ei saa vastuvoetavaks pidada pohjendust, mis tugineb vajadusele siilitada
maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide vahel ja samal ajal maksustamise valtimise
vastasele voitlusele.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 49 tuleb tolgendada
nii, et sellega on vastuolus sellised riigisisesed oigusnormid nagu pohikohtuasjas, mille kohaselt
liilkmesriigis asutatud é&riithingul ei ole lubatud maha arvata intressi, mida ta on maksnud samasse
kontserni kuuluvale édriithingule, mis on asutatud teises liikmesriigis, pohjusel, et nendevahelise vola
tekkimise peamiseks pohjuseks leitakse olevat olulise maksusoodustuse saamine, samas kui ei oleks
leitud, et tekib niisugune maksusoodustus, kui moélemad éritihingud oleksid olnud asutatud esimeses
liikmesriigis, sest sellisel juhul kehtiksid nende suhtes kontsernisiseseid tilekandeid késitlevad sitted.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

ELTL artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised riigisisesed 6igusnormid
nagu pohikohtuasjas, mille kohaselt liikmesriigis asutatud ériiihingul ei ole lubatud maha arvata
intressi, mida ta on maksnud samasse kontserni kuuluvale &riithingule, mis on asutatud teises
liikmesriigis, pohjusel, et nendevahelise vola tekkimise peamiseks pohjuseks leitakse olevat
olulise maksusoodustuse saamine, samas kui ei oleks leitud, et tekib niisugune maksusoodustus,
kui molemad éariithingud oleksid olnud asutatud esimeses liikmesriigis, sest sellisel juhul
kehtiksid nende suhtes kontsernisiseseid iilekandeid kisitlevad satted.

Allkirjad
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