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15. oktoober 2020 *

[26. novembri 2020. aasta kohtuméadrusega parandatud tekst]

Eelotsusetaotlus — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 90 —
Kaibemaksuga maksustatava véddrtuse vihendamine — Hinna téielik voi osaline tasumata jatmine —
Riigisiseste digusnormidega kehtestatud tingimused vihendamisdiguse kasutamiseks — Tingimus, mille
kohaselt volgniku suhtes ei voi olla algatatud pankroti- voi likvideerimismenetlust — Tingimus, mille
kohaselt volausaldaja ja volgnik peavad olema kidibemaksukohustuslased

Kohtuasjas C-335/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Naczelny Sad Administracyjny (Poola korgeim halduskohus)
6. detsembri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 24. aprillil
2019, menetluses

E. sp. z o.0. sp. k.

versus

Minister Finansow,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot (ettekandja), kohtunikud L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
ja N. Jaaskinen,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretdr: osakonna juhataja M. Aleksejev,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— E. sp. z 0.0. sp. k., esindaja: conseiller fiscal A. Bartosiewicz,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Jokubauskaité ja M. Siekierzynska,

olles 4. juuni 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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KontuoTsus 15.10.2020 — Kontuast C-335/19
E. (KAIBEMAKS — MAKSUSTATAVA VAARTUSE VAHENDAMINE)

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1), artikli 90 tolgendamist.

Taotlus on esitatud E. sp. z 0.0. sp. k. ja Minister Finanséwi (Poola rahandusminister) vahelises
kohtuvaidluses viimase poolt viljastatud eelotsuste iile.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2006/112 artiklis 63 on satestatud:

»Maksustatav teokoosseis tekib ning kdibemaks muutub sissendutavaks alates kaubatarnete teostamise
vOi teenuste osutamise hetkest.”

Direktiivi artiklis 73 on satestatud:

»Artiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks vaartuseks
koik tasuna késitatav, mille tarnija voi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi kolmandalt isikult
nimetatud tehingute eest on saanud voi saab, kaasa arvatud nimetatud tehingute hinnaga otseselt
seotud toetused.”

Direktiivi artikkel 90 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Tuhistamise, taganemise, ilesiitlemise voi osalise voi tédieliku mittetasumise korral voi juhul, kui
hinda alandatakse pérast tarne toimumist, vihendatakse maksustatavat védrtust sellele vastavalt ning
liilkmesriikide poolt kindlaksmaaratud tingimustel.

2. Taieliku voi osalise mittetasumise korral voivad liikmesriigid 16ikest 1 erandi teha.”

Sama direktiivi artiklis 184 on ette nahtud:

»Esialgset mahaarvamist korrigeeritakse, kui see oli suurem voi vdiksem kui maksukohustuslasele
lubatud.”

Direktiivi 2006/112 artikkel 185 on sonastatud jargmiselt:

»1. Mahaarvamist korrigeeritakse eelkoige, kui péarast kaibedeklaratsiooni tegemist muutuvad
mahaarvatava summa kindlaksmédramisel kasutatud tegurid, eelkdige ostude tiihistamise voi
hinnaalanduste saamise korral.

2. Erandina loikest 1 ei tehta korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on osaliselt voi taielikult
tasumata, vara nduetekohaselt tdendatud voi kinnitatud hévimise, kaotuse voi varguse korral ega ka

artiklis 16 nimetatud viikese vadrtusega kinkide tegemise ja ndidiste jagamise korral.

Liikmesriigid voivad siiski néuda korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on tdielikult voi osaliselt
tasumata, ning varguse puhul.”
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Direktiivi artiklis 273 on sitestatud:

»Liikmesriigid voivad maksukohustuslaste riigisiseste ja liikmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pohimotet jargides kehtestada kdibemaksu nouetekohaseks kogumiseks ning maksudest
korvalehoidumise 4drahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et sellised
kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel.

Esimeses 1oigus sisalduvat voimalust ei voi kasutada selleks, et kehtestada tdiendavaid arvetega seotud
kohustusi lisaks 3. peatiikis sdtestatud kohustustele.”

Poola digus

Poola 11. mirtsi 2004. aasta kaupade ja teenuste maksustamise seaduse (ustawa o podatku od towaréw
i ustug) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (Dz. U. 2011, nr 177, jrk nr 1054; edaspidi
skaibemaksuseadus“) artiklis 89a on sitestatud:

»1. Maksukohustuslane voib korrigeerida maksustatavat vaartust ning riigi piires kaupade tarnimise ja
teenuste osutamisega seoses tasutavat kdibemaksusummat selliste nouete korral, mis on tunnistatud
lootusetuks. Korrigeerimine puudutab ka maksustatavat véartust ja kdibemaksusummat, mis on seotud
lootusetuks tunnistatud néude summaga.

la. Noue tunnistatakse lootusetuks juhul, kui nouet ei ole tasutud voi see ei ole mis tahes muul
pohjusel 1oppenud 150 péeva jooksul alates lepingus voi arvel méadratud maksetdahtpdeva moodumisest.

2. Loike 1 sitteid kohaldatakse juhul, kui tdidetud on jargmised tingimused:

1) kaup on tarnitud voi teenus on osutatud artikli 15 16ikes 1 osutatud maksukohustuslasele, kes on
registreeritud kdibemaksukohustuslasena ja kelle suhtes ei ole algatatud pankroti- ega
likvideerimismenetlust;

3) selle maksudeklaratsiooni paranduse esitamisele eelneva pédeva seisuga, millesse tehakse loikes 1
osutatud parandus:
a) volausaldaja ja volgnik on registreeritud kdibemaksukohustuslasena,
b) volgniku suhtes ei ole algatatud pankroti- ega likvideerimismenetlust;

[...]

5) nduet tdendava arve esitamisest ei ole méddunud rohkem kui kaks aastat, arvestades arve esitamise
aasta lopust;

[...]

3. Loikes 1 nimetatud paranduse voib teha selle arvestusperioodi kohta, mille osas noue lootusetuks
tunnistati, tingimusel et selle ajavahemiku jooksul enne péeva, kui volausaldaja maksudeklaratsiooni
esitab, ei ole noue tasutud ega mingil muul pohjusel 16ppenud.

4. Juhul kui pérast sellise deklaratsiooni esitamist, millesse on tehtud loikes 1 osutatud parandus, néue
tasutakse voi see loppeb mis tahes muul pohjusel, on vdlausaldaja kohustatud suurendama
maksustatavat vaartust ja maksusummat, mis tuleb tasuda selle arvestusperioodi eest, mille osas noue
tasuti voi loppes. Juhul kui noue tasutakse osaliselt, suurendatakse maksustatavat véadrtust ja tasutavat
maksusummat tasutud osa ulatuses.

ECLIL:EU:C:2020:829 3
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[...]%
Kaibemaksuseaduse artiklis 89b on ette nihtud:

»1. Kui liikmesriigi territooriumil kaupade tarnet voi teenuste osutamist tdendavast arvest tulenevat
nduet ei ole tasutud 150 pdeva jooksul alates lepingus voi arvel nimetatud maksetdhtpdeva
mooddumisest, on volgnik kohustatud korrigeerima selle arve alusel arvestatud maksusummat
arvestusperioodi osas, mille jooksul tditus 150 péeva lepingus voi arvel nimetatud maksetdhtpéevast.

la. Loiget 1 ei kohaldata juhul, kui volgnik on néude tasunud hiljemalt selle arvestusperioodi viimasel
péeval, mille jooksul m66dus 150 pédeva selle noude maksetahtpéevast.

2. Kui 150 pédeva jooksul alates lepingus voi arvel nimetatud maksetdhtpdeva moodumisest tasutakse
noue osaliselt, puudutab parandus tasumisele kuuluvat maksusummat, mis on arvestatud noude
tasumata osa eest. Loike la sdtteid kohaldatakse vastavalt.

[...]

4. Juhul kui noue tasutakse pérast loikes 1 nimetatud paranduse tegemist, on maksukohustuslasel
oigus suurendada sisendkdibemaksu summat, mis on arvestatud arvestusperioodi eest, mille jooksul
noue tasuti, ldikes 1 nimetatud maksusumma vorra. Juhul kui noue tasutakse osaliselt, voib
sisendkdibemaksu suurendada tasutud osa ulatuses.

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Poola oiguse alusel asutatud ja kdibemaksukohustuslasena registreeritud osatihing E. tegeleb
maksunoustamisega, osutades vastavaid teenuseid eelkodige kdibemaksukohustuslastest ettevotjatele, kes
ei ole temaga seotud. Poola territooriumil osutatud teenustele kohaldab ta maksustamisel kdibemaksu
harilikku maara.

E. saatis tihele oma kliendile arve, mis sisaldas kdibemaksu Poola territooriumil maksustatavate
maksunoustamisteenuste  eest. Teenuste osutamise ajal oli see klient registreeritud
kaibemaksukohustuslasena ning tema suhtes ei olnud algatatud pankroti- ega likvideerimismenetlust.
Nimetatud kliendi suhtes algatati 150 pdeva jooksul péarast maksetdhtpdeva moddumist siiski
likvideerimismenetlus, kuid ta oli endiselt registreeritud kdibemaksukohustuslasena. Kuna seda arvet ei
tasutud ning noue polnud ka muul pohjusel loppenud, esitas E. rahandusministrile enne selle arve
véljastamisele jargnenud kaheaastase perioodi 16ppu eelotsuse taotluse, et saada teada, kas vaatamata
sellele, et tema kliendi suhtes algatati likvideerimismenetlus pérast asjaomase teenuse osutamist, vdib
E. sellest arvest tuleneva vdla tasumata jatmise tottu vihendada kdibemaksuga maksustatavat vaartust,
kuna muud kdibemaksuseaduse artiklis 89a kehtestatud tingimused olid taidetud.

Rahandusminister vastas 12. jaanuari 2015. aasta eelotsuses E. taotlusele eitavalt. Ta markis muu
hulgas, et direktiivi 2006/112 artikkel 90 annab maksukohustuslasele diguse vihendada kiaibemaksuga
maksustatavat vaartust iiksnes konkreetse liikmesriigi poolt kindlaks madratud tingimustel ja et Poola
Vabariik on need tingimused kindlaks médranud kadibemaksuseaduse artiklis 89a. Seega, kui moni
selles artiklis ette ndhtud tingimustest ei ole tdidetud, ei saa maksukohustuslane tugineda maksu
viahendamise digusele seda vahetult liidu digusest tuletades.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et E. taotles veel kolme eelotsust selle kohta, kas
kaibemaksuseaduse artiklis 89a kehtestatud tingimused on tdidetud erinevates faktilistes olukordades,
mil see artikkel voib olla kohaldatav. Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust néhtub, et ka nendele
taotlustele ei antud positiivset vastust. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et ta liitis need neli
tiksteisega seotud kohtuasja, mis kasitlevad vaidlusaluseid eelotsuseid.

E. vaidlustas eelotsused tulemusetult Poola péddevas esimese astme kohtus. Seejirel esitas ta
kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, leides, et esimese astme kohus asus ekslikult
seisukohale, et kdibemaksuseaduse vaidlustatud sdtted ei riku liidu 6igusest tulenevaid noudeid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi seoses liikmesriikidele antud kaalutlusruumiga maérata
riigisiseses diguses kindlaks direktiivi 2006/112 artikli 90 kohaldamise tingimused. Arvestades eelkoige
15. mai 2014. aasta kohtuotsust Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328)
ja 23. novembri 2017. aasta kohtuotsust Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887), soovib ta teada, kas
kaibemaksuseaduse artikli 89a loikes 2 ette ndhtud tingimused on diguspérased.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et Poola seadusandja vottis direktiivi 2006/112 artikli 185
loike 2 teise loigu iilevotmise meetmena vastu kdibemaksuseaduse artikli 89b, millega pannakse
volgnikule mahaarvatava kdibemaksu summa korrigeerimise kohustus, mis tuleneb vdlausaldaja
digusest vihendada kdibemaksuseaduse artiklis 89a ette ndhtud tingimustel maksustatavat vaartust. Nii
tagavad kdibemaksuseaduse artiklis 89a ette néhtud tingimused, eelkoige tingimus, et volausaldaja ja
volgnik peavad olema kdibemaksukohustuslased, —maksumehhanismide stimmeetria maksu
noduetekohaseks kogumiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab lisaks, et tingimus, mille kohaselt vastavalt
kdibemaksuseaduse artikli 89a loikele 2 ei voi vdlgniku suhtes olla algatatud pankroti- ega
likvideerimismenetlust, voimaldab tagada Poola o6igussiisteemi tiihtsuse, viltides eelkoige seda, et
kahjustataks pankrotidiguses ette ndhtud volausaldajate nouete rahuldamise jéarjekorda. Seega juhul,
kui Euroopa Kohus peaks otsustama, et niisugused tingimused, nagu on ette ndhtud
kaibemaksuseaduse artikli 89a loikes 2, on direktiivi 2006/112 artikli 90 loikega 2 vastuolus, tekib
eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas ta peaks otsuse tegemisel kalduma korvale
pankrotivaldkonnas kohaldatavatest riigisisestest digusnormidest.

Neil asjaoludel otsustas Naczelny Sad Administracyjny (Poola korgeim halduskohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] direktiiv 2006/112 [...], eriti selle artikli 90 loige 2, vottes arvesse maksustamise
neutraalsuse ja proportsionaalsuse pohimotteid, lubab kehtestada liikmesriigi oOiguses sitteid,
millega piiratakse voimalust vdhendada maksustatavat vddrtust seoses osalise voi tdieliku tasumata
jatmisega volgniku ja volausaldaja kui maksukohustuslaste teatava seisundi tottu?

2. Kas liidu digusega ei ole vastuolus liikmesriigi diguses eelkdige sellise digusnormi kehtestamine, mis
voimaldab lootusetute nduetega seotud maksuvidhendust kasutada tingimusel, et teenuse osutamise
voi kauba tarnimise pdeval ja selle maksuvihenduse kasutamiseks maksudeklaratsiooni paranduse
esitamisele eelneva pédeva seisuga

— ei ole volgniku suhtes algatatud pankroti- ega likvideerimismenetlust,

— on volausaldaja ja volgnik registreeritud kdibemaksukohustuslastena?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nende kahe kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas direktiivi 2006/112 artikliga 90 on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mille kohaselt on
kaibemaksuga maksustatava vaartuse vihendamine seatud soéltuvusse tingimusest, et kauba tarnimise
vOi teenuse osutamise pdeva ja selle maksuvihenduse kasutamiseks maksudeklaratsiooni paranduse
esitamisele eelneva pdeva seisuga peab volgnik olema registreeritud kdibemaksukohustuslasena ning
tema suhtes ei voi olla algatatud pankroti- ega likvideerimismenetlust ning selle maksuvdhenduse
kasutamiseks maksudeklaratsiooni paranduse esitamisele eelneva pédeva seisuga peab volausaldaja ise
endiselt olema registreeritud kidibemaksukohustuslasena.

Siinkohal olgu taas nenditud, et direktiivi 2006/112 artikli 90 loige 1, mis kisitleb tithistamise,
taganemise, ilesiitlemise, tdieliku voi osalise tasumata jdatmise voi hinna alandamise juhtumeid pérast
maksukohustuse tekitanud tehingu toimumist, kohustab liikmesriike véhendama maksustatavat
vadrtust ja seega ka maksukohustuslastel tasumisele kuuluvat kdibemaksusummat iga kord, kui pérast
tehingu tegemist ei ole maksukohustuslane selle eest osaliselt voi tdielikult tasu saanud. See site on
direktiivi 2006/112 aluspdhimotte viljendus, mille kohaselt koosneb maksustatav vairtus tegelikult
saadud tasust ning millest tuleneb, et maksuhaldur ei saa kdibemaksuna koguda suuremat summat,
kui maksukohustuslane sai (8. mai 2019. aasta kohtuotsus A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377,
punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pealegi voivad liikmesriigid direktiivi 2006/112 artikli 273 kohaselt maksukohustuslaste riigisiseste ja
liilkmesriikidevaheliste tehingute vordse kohtlemise pohimotet jargides kehtestada kaibemaksu
nouetekohaseks kogumiseks ning maksudest korvalehoidumise &drahoidmiseks vajalikuks peetavaid
muid kohustusi, tingimusel et sellised kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa
formaalsusi piiritiletamisel.

Arvestades asjaolu, et viljaspool direktiivi 2006/112 artikli 90 16ikes 1 ning artiklis 273 sdtestatud piire
ei ole nendes sitetes tdpsustatud ei tingimusi ega kohustusi, mida liikmesriigid voivad ette néha, siis
tuleb todeda, et nende sitetega antakse liikmesriikidele kaalutlusruum eeskétt seoses formaalsustega,
mida maksukohustuslased peavad maksustatava véidrtuse vidhendamiseks maksuhalduri ees tditma
(6. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, punkt 32 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohtu praktikast ilmneb siiski, et meetmed, millega hoitakse dra maksudest korvalehoidumist
voi maksustamise véltimist, vdivad {ldjuhul kalduda kaibemaksuga maksustatavat véartust
reguleerivatest sdtetest korvale iiksnes selle piires, mis on rangelt vajalik selle konkreetse eesmérgi
saavutamiseks. Need meetmed peavad nimelt voimalikult viéhe mojutama direktiivis 2006/112
satestatud eesmirke ja pohimotteid ning seega ei tohi nende meetmete kasutamine seada kahtluse alla
kaibemaksu neutraalsust (6. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989,
punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult on vaja, et maksuhalduri juures kdibemaksuga maksustatava véiartuse vihendamise eelduseks
olevad formaalsused, mida maksukohustuslastel tuleb tdita, piirduksid nendega, mis voimaldavad
pohjendada seda, et pdrast tehingu tegemist jddb selle eest tasu osaliselt voi tdielikult 1oplikult
saamata. Liikmesriigi kohtute iilesanne on sellega seoses kontrollida, kas asjaomase liikmesriigi
noutavate formaalsuste puhul on see nii (6. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Tratave, C-672/17,
EU:C:2018:989, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 2006/112 artikli 90 16ige 2 lubab liikmesriikidel tehingu hinna téieliku voi osalise tasumata
jatmise korral teha erandi selle direktiivi artikli 90 loikes 1 sétestatud reeglist.
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Nimelt kui tehingu hind jdetakse tdielikult voi osaliselt tasumata, ilma et leping oleks iiles 6eldud voi
tihistatud, jadb kokkulepitud hinna tasumise eest vastutavaks ostja voi teenuse saaja ning mijale voi
teenuse osutajale jadb tildjuhul endiselt 6igus saada tasu, mida ta voib vilja nduda kohtus. Kuna ei saa
siiski vélistada voimalust, et selline volg jadbki 1opuks tasumata, oli liidu seadusandja eesmark jétta iga
liilkmesriigi otsustada, kas hinna tasumata jdtmine, mis iseenesest erinevalt lepingu iilesiitlemisest voi
selle tithistamisest ei ennista pooltele nende algset olukorda, annab diguse vihendada maksustatavat
vadrtust vastavalt tema kehtestatud tingimustele, voi ei ole selline vihendamine sellises olukorras
lubatud (vt selle kohta 23. novembri 2017. aasta kohtuotsus Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887,
punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu Euroopa Kohus on juba tddenud, on konealune voimalus erandi tegemiseks rajatud ideele, et tasu
maksmata jatmist voib teatavatel asjaoludel ja tulenevalt asjaomases liikmesriigis kehtivast diguslikust
olukorrast olla keeruline kindlaks teha voi see voib olla iiksnes ajutine (8. mai 2019. aasta kohtuotsus
A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega peab erandi tegemise voimaluse kasutamine olema pohjendatud, et liikmesriikide
rakendusmeetmed ei nurjaks maksude ithtlustamise eesmarki, mida direktiiviga 2006/112 taotletakse,
ning et selle direktiiviga ei saa lubada liikmesriikidel lihtsalt vilistada kdibemaksuga maksustatava
vadrtuse viahendamist, kui tasu on jdetud maksmata (8. mai 2019. aasta kohtuotsus A-PACK CZ,
C-127/18, EU:C:2019:377, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi eelkoige on oluline, et liikmesriigid saaksid torjuda ebakindlust selles suhtes, kas arve jaetakse
maksmata voi kas maksmata jitmine on 1oplik, ei saa erandi tegemise vdimalus minna sellest
ebakindlusest kaugemale ja seda eelkdige kiisimuses, kas maksustatava vaartuse vahendamist voib arve
maksmata jatmise korral mitte toimuda (8. mai 2019. aasta kohtuotsus A-PACK CZ, C-127/18,
EU:C:2019:377, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, kui moonda, et liikmesriikidel on vdimalik kdibemaksuga maksustatava véértuse vihendamist
tdielikult vilistada, siis ldheb see vastuollu neutraalse kdibemaksu pohimottega, millest tuleneb
eelkoige, et ettevotja riigi maksukogujana peab olema kogu tema majandustegevuse raames tasumisele
kuuluva voi tasutud kédibemaksu koormast téielikult vabastatud, kui tegevus ise on kdibemaksuga
maksustatav (8. mai 2019. aasta kohtuotsus A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, punkt 22 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb kdibemaksuseaduse artikli 89a 16ike 2 punktis 1 ja punkti 3 alapunktides a ja b
ette ndhtud tingimusi késitada korraga nii, et iihest kiiljest méaédrab Poola Vabariik direktiivi 2006/112
artikli 90 16ike 1 alusel kindlaks formaalsused, mida maksukohustuslane peab tditma selleks, et ta
saaks kasutada oigust viahendada kaibemaksuga maksustatavat vddrtust hinna tdieliku voi osalise
tasumata jatmise korral, ning teisest kiiljest, mis puudutab maksukohustuslasi, kes sarnaselt E-ga ei
saa maksustatavat véadrtust vihendada, kuna need tingimused ei ole tdidetud, kasutab Poola Vabariik
direktiivi 2006/112 artikli 90 loikes 2 ette ndhtud voimalust erandi kehtestamiseks. Seega tuleb
analiiiisida, kas piirang, mida need tingimused sellistele maksukohustuslastele nagu E. kujutavad, on
pohjendatud vajadusega votta arvesse ebakindlust selles osas, kas tasumata jatmine on 16plik.

Esiteks, mis puudutab tingimust, mille kohaselt on kidibemaksuga maksustatava vdartuse vihendamine
seatud soltuvusse asjaolust, et volgnik on kauba tarnimise voi teenuste osutamise ajal registreeritud
kdibemaksukohustuslasena, siis tuleb tddeda, et sellist tingimust ei saa pdhjendada vajadusega votta
arvesse ebakindlust selles osas, kas tasumata jdtmine on loplik. Asjaolu, kas volgnik on kauba
tarnimise vOi teenuste osutamise pdeval kidibemaksukohustuslane voi mitte, ei voimalda nimelt
iseenesest jareldada, et nouet ei ole voimalik sisse nouda. See kehtib seda enam, et nagu Euroopa
Komisjon oma kirjalikes seisukohtades viidab, voib kaupa tarnida ja teenuseid osutada isikutele, kes ei
ole kdibemaksukohustuslased, nditeks kdibemaksust vabastatud iiksustele voi tarbijatele, ilma et see
mojutaks volausaldaja kohustust koguda riigile kéibemaksu ja volausaldaja oigust korrigeerida
tagantjirele maksustatavat védrtust.
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Teiseks, mis puudutab tingimust, mille kohaselt on kidibemaksuga maksustatava védrtuse vihendamine
seatud soltuvusse asjaolust, et maksudeklaratsiooni korrigeerimise kuupdevale eelneva pédeva seisuga
peab vdlgnik endiselt olema registreeritud tegutseva kdibemaksukohustuslasena, siis tuleb — kui
korvale jétta kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis toodud olukorrad, kus volgnik ei ole tingimata
maksukohustuslane — rohutada, et 8. mai 2019. aasta kohtuotsuse A-PACK CZ (C-127/18,
EU:C:2019:377) punktis 28 on Euroopa Kohus sedastanud, et direktiivi 2006/112 artikliga 90 on
vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, milles on ette néhtud, et maksukohustuslane ei voi kdibemaksuga
maksustatavat védrtust korrigeerida juhul, kui volgnik jatab maksustatava tehingu eest volgnetava
summa taielikult voi osaliselt tasumata ning lakkab hiljem olemast kiaibemaksukohustuslane.

Kolmandaks, mis puudutab tingimust, mille kohaselt on kdibemaksuga maksustatava vairtuse
viahendamine seatud sdltuvusse asjaolust, et volausaldaja on maksudeklaratsiooni korrigeerimise
kuupéevale eelneval pédeval endiselt registreeritud kadibemaksukohustuslasena, siis tuleb tdodeda, et
sellist tingimust ei saa pohjendada vajadusega votta arvesse ebakindlust selles osas, kas tasumata
jatmine on loplik. Nimelt, kuna ndéude olemasolu ja volgniku kohustus see tasuda ei sdltu volausaldaja
maksukohustuslase staatuse sailimisest, siis asjaolu, kas viimane on maksudeklaratsiooni korrigeerimise
paevale eelneval pédeval kdibemaksukohustuslane voi mitte, ei voimalda iseenesest asuda seisukohale, et
nouet ei ole voimalik sisse nouda.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 32-35 esitatud kaalutlusi ei lilkka timber Poola valitsuse kirjalikes
seisukohtades esitatud argument, mille kohaselt — vottes arvesse seost, mis on direktiivi 2006/112
artikli 90 ning selle direktiivi artiklite 184 ja 185 vahel, st seost volausaldaja kui miija voi
teenuseosutaja poolt tasumisele kuuluva kidibemaksu ja volgniku kui ostja voi teenuse saaja poolt
mahaarvatava kdibemaksu vahel — voimaldab voélausaldaja ja volgniku kéibemaksukohustuse noue
tagada, et tasumisele kuuluva kdibemaksu arvutamise aluseks oleva maksustatava vadrtuse
vihendamine, nagu see on ette ndhtud kidibemaksuseaduse artiklis 89a, ning mahaarvatava kdibemaksu
summa vdhendamine, nagu see on ette ndhtud kdibemaksuseaduse artiklis 89b, toimuks
simmeetriliselt, ning et neutraalsuse pohimotet jargides oleks seega tagatud kdibemaksusiisteemi
ithtsus ja nouetekohane toimimine.

On tosi, et Euroopa Kohus on otsustanud, et kui direktiivi 2006/112 artikkel 90 reguleerib tarnija voi
teenuse osutaja oigust vihendada maksustatavat vadrtust, kui ta pérast tehingu tegemist ette nahtud
tasu ei saa voi saab selle kitte osaliselt, siis nimetatud direktiivi artikkel 185 kasitleb nende esialgsete
mahaarvamiste korrigeerimist, mille on teinud sama tehingu teine pool, mistottu need kaks artiklit
kasitlevad seega iihe ja sama majandustehingu kahte kiilge, mida tuleb tolgendada nende omavahelises
seoses (22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus T-2, C-396/16, EU:C:2018:109, punkt 35).

Tapsemalt, kui liikmesriik ndeb direktiivi 2006/112 artikli 90 1oike 1 alusel ette, et maksukohustuslane
voib teatud tingimustel vihendada maksustatavat védrtust pdrast tehingu tegemist, peab ta neutraalse
maksustamise pohimotte tagamiseks kohaldama direktiivi 2006/112 artikli 185 ldike 2 teist loiku
selleks, et sama tehingu teine pool saaks omalt poolt korrigeerida mahaarvatava kdibemaksu summat.
Seda tegi Poola seadusandja kdibemaksuseaduse artikleid 89a ja 89b vastu vottes.

Ent tasumisele kuuluva kdibemaksuga maksustatava védrtuse ja mahaarvatava kidibemaksu summa
simmeetrilise vihendamise tagamine ei soltu nende kahe isiku kdibemaksukohustusest. Voélausaldaja
oigus vihendada maksustatavat vadrtust ega volgniku kohustus vihendada mahaarvatava kiaibemaksu
summat ei soltu nimelt sellest, kas isik on endiselt maksukohustuslane.

Koigepealt, mis puudutab volausaldajat, siis tuleb asuda seisukohale, et kuna ta oli maksukohustuslane
ajal, mil toimus kaubatarne voi teenuse osutamine, st ajal, mil direktiivi 2006/112 artikli 63 kohaselt
tekib maksustatav teokoosseis ja maks muutub sissendutavaks, siis jddb talle kohustus tasuda
kdibemaksu, mille ta on kogunud riigile, soltumata asjaolust, et ta on vahepeal kaotanud
maksukohustuslase staatuse. Lisaks, vottes arvesse asjaolu, et — nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse
punktist 21 — direktiivi 2006/112 artiklis 73 maédratletud maksustatav védrtus on tegelikult saadud
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tasu, voib see volausaldaja isegi pérast maksukohustuslase staatuse kaotamist maksustatavat vaartust
korrigeerida nii, et see kajastaks tegelikult saadud tasu ja et maksuhaldur ei saaks kdibemaksuna
suuremat summat, kui sai volausaldaja. Seega ei soltu volausaldaja digus vihendada maksustatavat
vadrtust korrigeerimiseks sellest, kas ta on endiselt maksukohustuslane.

Mis puudutab niiiid volgnikku, siis tuleb taas vilja tuua, et igal isikul, kes on maksukohustuslane ja kes
sellena tegutseb kauba omandamise voi teenuse saamise hetkel, on 6igus talle tarnitud kaubalt voi
osutatud teenuselt kdibemaks maha arvata, ning kord juba tekkinud mahaarvamise 6igus jdéb alles, kui
ei esine pettust voi kuritarvitust ja kui direktiivi 2006/112 artiklis 185 ette ndhtud tingimused seda
voimaliku korrigeerimise korral ei piira (2. juuni 2005. aasta kohtuotsus Waterschap Zeeuws
Vlaanderen, C-378/02, EU:C:2005:335, punkt 32, ja 22. mértsi 2012. aasta kohtuotsus Klub, C-153/11,
EU:C:2012:163, punkt 46). Neil asjaoludel peab mahaarvatava kidibemaksu summat saama korrigeerida
iga isik, kes ei ole enam maksukohustuslane, kuid kes oli maksukohustuslane mahaarvamisoiguse
tekkimise ajal. Seega ei s6ltu volgniku kohustus vahendada mahaarvatava kdibemaksu summat sellest,
kas ta on endiselt maksukohustuslane.

Mis puudutab asjaolu, et parast maksustatava védrtuse ja mahaarvatava kdibemaksu korrigeerimist voib
niitidsest volgniku poolt tasumisele kuuluv kdibemaks jadda riigile tasumata seetottu, et volgniku suhtes
on algatatud pankroti- voi likvideerimismenetlus, siis piisab, kui mérkida nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktides 58-60, et seos maksustatava védrtuse korrigeerimise ja mahaarvatava
kdibemaksu summa korrigeerimise vahel ei tihenda tingimata, et neid korrigeeritakse samal ajal.
Arvestades asjaolu, et direktiivi 2006/112 artikli 185 1dike 2 teises lauses puudub ajaline kriteerium, ei
takista see niisiis liikmesriikidel nduda mahaarvatava kdibemaksu summa korrigeerimist niipea, kui
volgnik on jdtnud arve tasumata, ja juba enne seda, kui tema suhtes on algatatud pankroti- voi
likvideerimismenetlus, et véltida nii riigile igasuguse rahalise kahju tekkimise ohtu.

Lisaks ei saa sellist tingimust, nagu on kone all pdhikohtuasjas ja mille kohaselt vdlausaldaja ja volgnik
peavad olema kidibemaksukohustuslased, pohjendada eeskirjade eiramise voi kuritarvituste
arahoidmisega ega direktiivi 2006/112 artikli 273 sitteid aluseks vottes.

Nimelt tuleb {ihelt poolt markida, et eeskirjade eiramise ja kuritarvituste drahoidmise eesmark ei luba
minna vastuollu direktiivi 2006/112 artikli 90 16ike 2 eesmairgi ja iilesehitusega, nagu need on é&ra
toodud kdesoleva kohtuotsuse punktides 26-30, ega pohjendada selle direktiivi artikli 90 loikest 1
erandi tegemist muudel pohjustel kui need, mis puudutavad ebakindlust selle suhtes, kas tasu jaetakse
maksmata voi kas maksmata jitmine on loplik (vt analoogia alusel 8. mai 2019. aasta kohtuotsus
A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, punkt 25).

Teiselt poolt, vottes arvesse kdesoleva kohtuotsuse punktis 24 toodud kohtupraktikat direktiivi
2006/112 artikli 273 kohta, ei ndhtu Euroopa Kohtu kéasutuses olevast toimikust, et kui sellisel
volausaldajal nagu E. lubataks viahendada kidibemaksuga maksustatavat vaartust hoolimata sellest, et
tema voi volgnik kaotab hiljem maksukohustuslase staatuse, kujutaks see erilist maksupettuse voi
maksudest korvalehoidumise ohtu. See kehtib seda enam, nagu on sedastatud kdesoleva kohtuotsuse
punktides 40 ja 41, et digus korrigeerida maksustatavat védrtust ja kohustus korrigeerida mahaarvatava
kdibemaksu summat ei soltu sellest, kas volausaldaja voi volgnik on endiselt maksukohustuslane.
Olukord, kus vilistatakse mis tahes voimalus sel juhul vdhendada konealust maksustatavat summat
ning pannakse niisugusele volausaldajale kdibemaksukoormus summas, mida ta ei kogunud oma
majandustegevuse kaigus, véljub igal juhul piiridest, mis on direktiivi 2006/112 artiklis 273 nimetatud
eesmirkide saavutamiseks rangelt vajalik (8. mai 2019. aasta kohtuotsus A-PACK CZ, C-127/18,
EU:C:2019:377, punkt 27).

Neljandaks, mis puudutab tingimust, mille kohaselt on kiibemaksuga maksustatava vadrtuse
vihendamine seatud soltuvusse asjaolust, et vdlgniku suhtes ei ole algatatud pankroti- ega
likvideerimismenetlust kauba tarnimise voi teenuse osutamise péeva ja maksudeklaratsiooni paranduse
esitamisele eelneva pdeva seisuga, siis tuleb nentida, et selline tingimus votab tdepoolest arvesse
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ebakindlust selles osas, kas tasumata jdatmine on 1oplik, sest volausaldajalt voetakse vihendamise digus
seetOttu, et enne pankroti- voi likvideerimismenetluse 1oppu ei ole vdimalik kindlaks teha, kas
tegemist on lootusetu noudega.

Siiski tuleb taas sedastada, et vastavalt proportsionaalsuse pohimottele, mis kuulub liidu 6iguse
tldpohimotete hulka, peavad direktiivi 2006/112 tditmiseks voetavad rakendusmeetmed olema selles
satestatud eesmairkide saavutamiseks sobivad ega tohi minna kaugemale sellest, mis on eesmargi
saavutamiseks vajalik (23. novembri 2017. aasta kohtuotsus Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887,
punkt 25).

Tuleb aga todeda, et noude tasumata jatmisega seotud ebakindlust saab arvesse votta ka nii, et
kaibemaksuga maksustatavat véirtust lubatakse vdhendada juhul, kui volausaldaja nditab enne
pankroti- voi likvideerimismenetluse 16ppu, et on moistlikult tdendoline, et volg jadbki tasumata, isegi
kui maksustatav vaartus tuleb korgemaks timber hinnata, kui tasu siiski dra makstakse. Seega on
liilkmesriigi ametiasutuste iilesanne médrata proportsionaalsuse pohimotet jéargides ja kohtuliku
kontrolli all kindlaks, millised téendid tuleb volausaldajal mittetasumise toendoliselt pikaajalise kestuse
kohta esitada, arvestades kohaldatava riigisisese diguse erisusi. Selline regulatsioon oleks iihtlasi tohus
viidatud eesmirgi saavutamiseks, samas aga vihem koormav maksumaksjale, kes tagab kdibemaksu
eelrahastamise, kogudes seda riigile (vt analoogia alusel 23. novembri 2017. aasta kohtuotsus Di
Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, punkt 27).

Lisaks tuleb siinkohal rohutada iihest kiiljest, et kdibemaksuseaduse artikli 89a 16ikes 1a on just nimelt
ette ndhtud teatud aeg, mille mé6dumisel on nouet tdendoliselt voimatu sisse nouda, ja teisest kiiljest,
et selle seaduse artikli 89a loike 4 kohaselt peab volausaldaja suurendama maksustatavat vaartust ja
sissendutavat kidibemaksusummat, kui pdrast maksustatava vdartuse vihendamist on noue loplikult
tasutud voi loppenud. Koostoimes kujutavad need sitted endast sobivat meedet, mis vastab
proportsionaalsuse pohimotte nduetele, nagu on maérgitud kiesoleva kohtuotsuse eelmises punktis.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 48 tehtud jéreldus kehtib veelgi enam pankroti- voi
likvideerimismenetluste kontekstis, milles saab pohimotteliselt alles pika aja moodudes kindlalt teada,
et volg jaabki loplikult tasumata. Igal juhul seab selline tdhtaeg ettevotjad, kelle suhtes seda
kohaldatakse, kui nende arve jadb tasumata, rahavoogude osas ebasoodsamasse olukorda vorreldes
konkurentidega, kes asuvad teistes liikmesriikides, mis ilmselgelt voib pérssida direktiiviga 2006/112
taotletava maksude iihtlustamise eesmirgi saavutamist (vt analoogia alusel 23. novembri 2017. aasta
kohtuotsus Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, punkt 28).

[Parandatud 26. novembri 2020. aasta kohtumédrusega] Mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu
tostatatud asjaolu, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 46 nimetatud tingimus voimaldab tagada Poola
digussiisteemi iihtsuse, viltides eelkoige seda, et kahjustataks volausaldajate nouete rahuldamise
jarjekorda pankrotidiguses, siis tuleb meenutada, et tihelt poolt vastab direktiivi 2006/112 artikli 90
16ige 1 vahetu 6igusmoju tekkimiseks vajalikele tingimustele (15. mai 2014. aasta kohtuotsus Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, punkt 34) ning teiselt poolt tuleneb liidu o6iguse
esimuse pohimottest, et iga liikmesriigi kohus peab oma pédevuse piires liikmesriigi organina tema
menetluses olevas kohtuvaidluses jitma kohaldamata iga riigisisese oigusnormi, mis on vastuolus
vahetut digusmoju omava liidu digusnormiga (24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punkt 61).

Sellest tuleneb, et kui selline maksukohustuslane nagu E. ei tdida iiksnes neid riigisiseses oiguses
kehtestatud tingimusi, mis ei ole kooskolas direktiivi 2006/112 artikli 90 loikega 1, voib ta sellele
sittele liikmesriigi kohtutes riigi vastu tugineda, et saada 0igus vidhendada kéibemaksuga
maksustatavat vaartust (vt selle kohta 15. mai 2014. aasta kohtuotsus Almos Agrarkiilkereskedelmi,
C-337/13, EU:C:2014:328, punkt 35), kusjuures asja lahendava liikmesriigi kohtu iilesanne on jitta
need vastuolus olevad tingimused kohaldamata. Asjaolu, et seda tehes rikutakse muid riigisisese diguse
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sdtteid, ei oma tdhtsust, kuna vastasel juhul muutuks liikmesriigi kohtute kohustus jétta kohaldamata
riigisisese Oiguse sdte, mis on vastuolus vahetut digusmodju omava liidu 6igusnormiga, sisutiihjaks,
kahjustades nii liidu 6iguse esimuse pohimotet.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2006/112
artiklit 90 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt on
kaibemaksuga maksustatava vadrtuse vihendamine seatud soltuvusse tingimusest, et kauba tarnimise
vOi teenuse osutamise pdeva ja selle maksuvihenduse kasutamiseks maksudeklaratsiooni paranduse
esitamisele eelneva pdeva seisuga peab volgnik olema registreeritud kdibemaksukohustuslasena ning
tema suhtes ei voi olla algatatud pankroti- ega likvideerimismenetlust ning selle maksuvahenduse
kasutamiseks maksudeklaratsiooni paranduse esitamisele eelneva pdeva seisuga peab volausaldaja ise
endiselt olema registreeritud kiaibemaksukohustuslasena.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis Kkisitleb iihist
kdibemaksusiisteemi, artiklit 90 tuleb tdélgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mille kohaselt on kdibemaksuga maksustatava viidrtuse vihendamine seatud
soltuvusse tingimusest, et kauba tarnimise voi teenuse osutamise péeva ja selle maksuvihenduse
kasutamiseks maksudeklaratsiooni paranduse esitamisele eelneva pideva seisuga peab volgnik
olema registreeritud kdibemaksukohustuslasena ning tema suhtes ei voi olla algatatud pankroti-
ega likvideerimismenetlust ning selle maksuvihenduse kasutamiseks maksudeklaratsiooni
paranduse esitamisele eelneva pdeva seisuga peab volausaldaja ise endiselt olema registreeritud
kdibemaksukohustuslasena.

Allkirjad
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