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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
14. jaanuar 2021*

[12. mai 2021. aasta kohtuméérusega parandatud tekst]

Eelotsusetaotlus — Piirikontroll, varjupaik ja sisserainne — Rahvusvaheline kaitse — Rahvusvahelise kaitse
taotlejate vastuvotu ndéuded — Direktiiv 2013/33/EL — Kolmanda riigi kodanik, kes on liikunud iithest
liidu liikmesriigist teise, kuid esitas rahvusvahelise kaitse taotluse alles teises liikmesriigis —
Esimesele liikmesriigile tileandmise otsus — Médrus (EL) nr 604/2013 — Rahvusvahelise kaitse taotleja
juurdepéds tooturule

Liidetud kohtuasjades C-322/19 ja C-385/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel High Courti (korge kohus, lirimaa) (C-322/19) 25. martsi
2019. aasta otsusega ja International Protection Appeals Tribunali (rahvusvahelise kaitse taotlustega
seoses esitatud edasikaebusi lahendav kohus, Iirimaa) (C-385/19) 16. mai 2019. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse vastavalt 23. aprilll 2019 ja 16. mail 2019,
menetlustes
K.S.,
M.H.K.
versus
The International Protection Appeals Tribunal,
The Minister for Justice and Equality,
Iirimaa,
The Attorney General (C-322/19),
ja
R.A.T.,
D.S.

versus

Minister for Justice and Equality (C-385/19),

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud N. Picarra (ettekandja), D. Svaby, S. Rodin ja
K. Jirimaée,

kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— [Parandatud 12. mai 2021. aasta kohtumaérusega] K.S., esindajad: M. Conlon, SC, E. Dornan, BL, ja
P. O’Shea, BL ning solicitor B. Burns,

— [Parandatud 12. mai 2021. aasta kohtuméirusega] M.H.K., esindajad: M. Conlon, SC, E. Dornan,
BL, ja P. O’Shea, BL ning solicitor B. Burns,

— [Parandatud 12. mai 2021. aasta kohtumédrusega] R.A.T., esindajad: M. Conlon, SC ja E. Dornan,
BL ning solicitor B. Burns,

— [Parandatud 12. mai 2021. aasta kohtuméérusega] D.S., esindajad: M. Conlon, SC, E. Bouchared, BL
ja solicitor S. Bartels,

— [Parandatud 12. mai 2021. aasta kohtumadérusega] Minister for Justice and Equality and Ireland,
esindajad: M. Browne, G. Hodge, A. Joyce, keda abistasid R. Barron, SC ja S.-]. Hillery, BL,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Azéma, C. Ladenburger ja J. Tomkin,
olles 3. septembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused  kisitlevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta
direktiivi 2013/33/EL, millega sitestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nouded (ELT
2013, L 180, lk 96), artikli 15 tolgendamist.

Taotlused on esitatud kohtuvaidlustes, millest esimese pooled on iihelt poolt K.S. ja M.H.K. ning teiselt
poolt International Protection Appeals Tribunal (rahvusvahelise kaitse taotlustega seoses esitatud
edasikaebusi lahendav kohus, lirimaa), Minister for Justice and Equality (justiits- ja vordoiguslikkuse
minister, lirimaa), lirimaa ja Attorney General ning millest teise pooled on iihelt poolt R.A.T. ja D.S.
ning teiselt poolt Minister for Justice and Equality (justiits- ja vorddiguslikkuse minister, lirimaa) ning
mis késitlevad nende otsuste oOiguspdrasust, millega keelduti andmast too6turule juurdepadsu
asjaomastele isikutele kui rahvusvahelise kaitse taotlejatele, kelle {ileandmist teisele liikmesriigile on
noutud vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 26. juuni 2013. aasta madrusele (EL) nr 604/2013,
millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab mones
liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku véi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest (ELT 2013, L 180, lk 31; edaspidi ,,Dublini III maarus®).
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Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2013/33

Direktiiviga 2013/33 tunnistati kehtetuks ja asendati alates 21. juulist 2015 néukogu 27. jaanuari
2003. aasta direktiiv 2003/9/EU, millega sétestatakse varjupaigataotlejate vastuvotu miinimumnoéuded
(ELT 2003, L 31, 1k 18; ELT erivdljaanne 19/06, 1k 101).

Direktiivi 2013/33 pdhjendustes 8, 11, 23 ja 33 on margitud:

»(8) Taotlejate vordse kohtlemise tagamiseks kogu liidus peaks direktiivi kohaldama rahvusvahelise
kaitse taotluste menetluste koikide etappide ja liikide suhtes, koikides taotlejaid vastuvotvates
kohtades ja asutustes ning niikaua kuni taotlejatel on lubatud viibida asjaomase liikmesriigi
territooriumil taotlejana.

(11) Taotlejate vastuvotmisele tuleks sitestada nouded, mis oleksid piisavad, et tagada taotlejatele
koikides liikmesriikides inimvéérne elatustase ning vorreldavad elutingimused.

(23) Taotlejate iseseisva toimetuleku soodustamiseks ja suurte erinevuste vihendamiseks liikmesriikide
vahel on hddavajalik sitestada selged eeskirjad taotlejate tooturule juurdepddsu kohta.

(33) ELi lepingule ja Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud protokolli nr 21 (Uhendkuningriigi ja
lirimaa seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajaneva ala suhtes) artiklite 1 ja 2 ning
artikli 4a 16ike 1 kohaselt, ja ilma et see piiraks nimetatud protokolli artikli 4 kohaldamist, ei osale
Uhendkuningriik ja lirimaa kiesoleva direktiivi vastuvotmisel ning see ei ole nende suhtes siduv
ega kohaldatav.”

Direktiivi artiklis 2 ,Moisted” on ette ndahtud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:
[...]

b) ,taotleja“ — kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes on esitanud rahvusvahelise kaitse
taotluse, mille suhtes ei ole 16plikku otsust veel tehtud;

[...]

f) ,vastuvotutingimused“ — nende meetmete tdielik kogum, mida liikmesriigid tagavad taotlejatele
kooskolas kédesoleva direktiiviga;

g) ,materiaalsed vastuvotutingimused® — vastuvotutingimused, mis holmavad majutust, toitu ja

roivaid, mida antakse loonusena voi rahaliste toetuste voi kupongidena voi nende kolme
kombinatsioonina, ning péevaraha;

[...]%
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Direktiivi 2013/33 artiklis 15 , Toohoive“ on satestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad taotlejale juurdepéddsu tooturule hiljemalt itheksa kuud pérast rahvusvahelise
kaitse taotluse esitamise kuupdeva, kui padev asutus ei ole esimese astme otsust teinud ja see viivitus
ei ole tingitud taotluse esitajast.

2. Liikmesriigid maaravad kindlaks tingimused, mille kohaselt anda taotlejale juurdepédds oma tooturule
kooskolas siseriikliku digusega, tagades samal ajal, et taotlejatel oleks tegelik juurdepéds tooturule.

[...]

3. Kui tavaparases menetluses tehtud eitava otsuse vastu esitatud edasikaebusel on edasiliikkav toime,
ei tihistata apellatsioonimenetluste ajal juurdepddsu tooturule nii kaua, kuni edasikaebuse kohta
tehtud eitavast otsusest on teatatud.”

Direktiiv 2013/32/EL

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiviga 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse
seisundi andmise ja dravotmise menetluse tihiste nouete kohta (ELT 2013, L 180, lk 60) tunnistati
kehtetuks ja asendati alates 21. juulist 2015 ndéukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiiv 2005/85/EU
liilkmesriikides pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetluse miinimumnoduete kohta (ELT
2005, L 326, 1k 13).

Direktiivi 2013/32 pohjendustes 27 ja 58 on margitud:

»(27) Kuna kolmanda riigi kodanikud ja kodakondsuseta isikud, kes on avaldanud soovi taotleda
rahvusvahelist kaitset, on rahvusvahelise kaitse taotlejad, peaksid nad tditma kédesolevas
direktiivis ning [...] direktiivis [2013/33] sitestatud kohustusi ning neil peaks olema voimalik
kasutada nendes sdtestatud digusi.

(58) ELi lepingule ja ELi toimimise lepingule lisatud protokolli nr 21 (Uhendkuningriigi ja lirimaa
seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja oOigusel rajaneva ala suhtes) artiklite 1 ja 2 ning
artikli 4a loike 1 kohaselt, ja ilma et see piiraks konealuse protokolli artikli 4 kohaldamist, ei
osale Uhendkuningriik ja Iirimaa kiesoleva direktiivi vastuvotmisel ning see ei ole nende suhtes
siduv ega kohaldatav.”

Direktiivi 2013/32 artikli 2 punktis p on méiste ,liikmesriiki jadmine“ maératletud kui ,jadmine selle
liilkmesriigi territooriumile, kaasa arvatud piirile voi transiiditsooni, kus rahvusvahelise kaitse taotlus
esitati voi kus seda labi vaadatakse.”

Direktiivi artikli 9 ,Oigus jddda liikmesriiki kuni taotluse lébivaatamiseni“ 16ikes 1 on sitestatud:

»Laotlejal lubatakse jadda liitkmesriiki iiksnes menetluse eesmairgil seni, kuni menetlev ametiasutus on
vastu votnud otsuse vastavalt III peatiikis sdtestatud esimese astme menetlusele. Kdnealune 6igus riiki
jadda ei anna oigust saada elamisluba.”

Direktiivi artiklis 13 , Taotleja kohustused” on sétestatud:

»1. Liikmesriigid kohustavad taotlejaid tegema koostood paddevate ametiasutustega, et teha kindlaks
taotleja isik ja esitada muud dokumendid, millele on osutatud [Euroopa Parlamendi ja ndoukogu
13. detsembri 2011. aasta] direktiivi 2011/95/EL[, mis kéisitleb ndoudeid, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks,
ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele
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seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, lk 9)] artikli 4 loikes 2. Liikmesriigid voivad
kehtestada taotlejatele muid kohustusi teha koost6od pédevate ametiasutustega, kui see on vajalik
taotluse ldbivaatamiseks.

2. Liikmesriigid voivad eelkoige ette néha, et:

a) taotleja peab endast pddevatele ametiasutustele teada andma voi tulema isiklikult kohale kas
viivitamata voi kindlaksmaaratud ajal;

b) taotleja peab andma {ile taotluse labivaatamise seisukohalt olulised tema valduses olevad
dokumendid, niiteks passi;

c) taotleja peab teatama péddevatele ametiasutustele oma elukoha voi aadressi ning teavitama neid selle
muutumisest voimalikult kiiresti. [...]

d) péddevad ametiasutused voivad taotleja ja temaga kaasas olevad asjad ldbi otsida. [...]
e) péddevad ametiasutused voivad teha taotlejast foto ning

f) péddevad ametiasutused voivad salvestada taotleja suulisi iitlusi tingimusel, et teda on sellest
eelnevalt teavitatud.”

Direktiivi 2013/32 artikli 31 , Taotluste libivaatamise menetlus“ 16ikes 3 on ette nihtud:

»Liikmesriigid tagavad, et ldbivaatamismenetlus viiakse lopule kuue kuu jooksul alates taotluse
esitamisest.

Kui taotluse suhtes kohaldatakse [Dublini III mairuses] sdtestatud menetlust, alustatakse kuuekuulise
tahtaja arvestamist hetkest, mil taotluse labivaatamise eest vastutav liikmesriik on selle méaaruse
kohaselt kindlaks maéératud, taotleja asub selle liikmesriigi territooriumil ja padev asutus on ta vastu
votnud.

Liikmesriigid voivad kéesolevas loikes sdtestatud kuuekuulist téhtaega pikendada maksimaalselt kuue
kuu vorra jargmistel juhtudel:

[...]

¢) kui viivitus on selgelt pohjustatud sellest, et taotleja ei tdida oma artiklist 13 tulenevaid kohustusi.

Dublini Il mddrus
Dublini III mééruse pdhjendustes 11 ja 19 on margitud:
»(11) [Direktiivi 2013/33] tuleks kohaldada vastutava liikmesriigi mééramise menetluse suhtes, mida

reguleeritakse kdesoleva méaarusega, mille kohaldamise suhtes kehtivad nimetatud direktiiviga
seatud piirangud.

[...]

(19) Selleks et tagada asjaomaste isikute oiguste tohus kaitse, tuleks vastutavale liikmesriigile
tleandmise otsustega seoses ette ndha oiguslikud tagatised ja oigus tohusale
oiguskaitsevahendile, kooskolas eelkoige Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47.
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Rahvusvahelise diguse tditmise tagamiseks peaks tohus diguskaitsevahend holmama nii kédesoleva
maéédruse kohaldamise kui ka selle liikmesriigi digusliku tegeliku olukorra hindamist, kuhu taotleja
tile antakse.”

Madruse artiklis 3 ,Juurdepéds rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise menetlusele on sétestatud:

»1. Liikmesriigid vaatavad ldbi selliste kolmanda riigi kodanike vo6i kodakondsuseta isikute
rahvusvahelise kaitse taotlused, kes taotlevad rahvusvahelist kaitset mone liikmesriigi territooriumil,
sealhulgas piiril voi transiidialal. Taotluse vaatab labi iiks liikmesriik, kelleks on III peatiikis sédtestatud
kriteeriumide kohaselt vastutav liikmesriik.

2. Kui kéesolevas madruses loetletud kriteeriumide pohjal ei saa vastutavat liikmesriiki méérata,
vastutab taotluse labivaatamise eest esimene liikmesriik, kellele rahvusvahelise kaitse taotlus esitati.

Kui taotlejat ei ole voimalik iile anda liikmesriigile, kes algul maérati vastutavaks, sest on piisavalt alust
arvata, et selle taotluse ldbivaatamise menetluses on siisteemsed vead ning taotlejate
vastuvotutingimused selles liikmesriigis voivad endaga kaasa tuua ebainimliku voi alandava kohtlemise
Euroopa Liidu pohiodiguste harta artikli 4 tahenduses, jatkab vastutava liikmesriigi kindlaksméédramise
menetlust 1dbi viiv liikmesriik III peatiikis sdtestatud kriteeriumide kontrollimist, et teha kindlaks, kas
iks jargmistest kriteeriumidest voimaldab médrata mone muu liikmesriigi vastutavaks liikmesriigiks.

Kui iileandmine ei ole voimalik kdesoleva 1dike alusel iihelegi liikmesriigile III peatiikis sétestatud
kriteeriumide alusel voi esimesele liikmesriigile, kus taotlus esitati, saab vastutava liikmesriigi
kindlaksmédramise menetlust lébi viivast liikmesriigist vastutav liikmesriik.

[...]%
Madruse artiklis 7 ,Kriteeriumide téhtsusjarjestus” on ette ndhtud:
»1. Vastutava liikmesriigi médramise kriteeriume kohaldatakse kdesolevas peatiikis esitatud jérjestuses.

2. Kéesolevas peatiikis esitatud kriteeriumide kohaselt maératakse vastutav liikmesriik olukorra pohjal,
mis valitses hetkel, mil taotleja esitas esimest korda rahvusvahelise kaitse taotluse monele liikmesriigile

[...]“
Madruse artikli 13 ,Liikmesriiki sisenemine ja/voi seal viibimine® 1dikes 1 on sdtestatud:

»Kui [...] otseste voi kaudsete tdendite, sealhulgas [Euroopa Parlamendi ja nodukogu 26. juuni
2013. aasta] madruses (EL) nr 603/2013[, millega luuakse sormejilgede vordlemise Eurodac-siisteem
madruse (EL) nr 604/2013 (millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi
madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku
esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest) tohusaks kohaldamiseks ning mis kasitleb
liikkmesriikide oiguskaitseasutuste ja Europoli taotlusi sormejilgede andmete vordlemiseks
Eurodac-siisteemi andmetega oOiguskaitse eesmirgil ning millega muudetakse madrust (EL)
nr 1077/2011, millega asutatakse Euroopa amet vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajaneva ala
suuremahuliste IT-slisteemide operatiivjuhtimiseks (ELT 2013, L 180, lk 1)] osutatud andmete pohjal
tehakse kindlaks, et taotleja on kolmandast riigist maismaa, mere voi 6hu kaudu tulles ebaseaduslikult
tiletanud mone liikmesriigi piiri, vastutab rahvusvahelise kaitse taotluse ldabivaatamise eest liikmesriik,
kuhu sel viisil siseneti. Vastutus 16peb 12 kuu mé6dumisel ebaseadusliku piiriiiletuse paevast.”
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Dublini III mééruse artikli 17 ,Kaalutlusoigust kasitlevad sétted” 1oikes 1 on sétestatud:

»Erandina artikli 3 loikest 1 voib iga liikmesriik otsustada labi vaadata rahvusvahelise kaitse taotluse,
mille on talle esitanud kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, isegi kui kidesolevas madruses
satestatud kriteeriumide kohaselt ei vastuta ta selle ldbivaatamise eest.”

Miiruse artiklis 27 ,Oiguskaitsevahendid“ on sitestatud:

»1. Taotlejal [...] on digus tohusale oiguskaitsele iilleandmisotsuse faktiliste voi oiguslike asjaolude
vaidlustamise voi ldbivaatamise kaudu kohtus.

[...]

3. Uleandmisotsuse vaidlustamise v&i libivaatamise korral sitestavad liikmesriigid oma siseriiklikus
oiguses, et:

a) vaidlustamine voi ldbivaatamine annab asjaomasele isikule diguse jddda asjaomasesse liikmesriiki,
kuni selguvad vaidlustamise voi ldbivaatamise tulemused, voi

b) {ileandmine peatub automaatselt ning selline peatumine aegub pérast moistlikku ajavahemikku,
mille jooksul kohus otsustab parast palve tiksikasjalikku ja tahelepanelikku ldbivaatamist, kas anda
vaidlustamisele voi ldbivaatamisele peatav moju, [...]

[...]“
Madiruse artiklis 29 ,Menetlused ja tihtajad“ on ette ndhtud:

»1. ,Palve esitanud liikmesriik annab taotleja [...] pérast asjaomaste liikmesriikide omavahelist
noéupidamist vastutavale liikmesriigile iile kooskolas oma riigi digusega esimesel voimalusel ja hiljemalt
kuue kuu jooksul ajast, mil teine liikmesriik rahuldas vastuvotmis- voi tagasivotmispalve voi tehti 1oplik
otsus vaidlustamise voi uuesti ldbi vaatamise suhtes, kui sellel oli peatav toime vastavalt artikli 27
loikele 3.

[...]

2. Kui tileandmine ei toimu kuue kuu jooksul, vabaneb vastutav liikmesriik kohustusest asjaomane isik
vastu voi tagasi votta ning vastutus ldheb iile palve esitanud liikmesriigile. Nimetatud tdhtaega voib
pikendada koige rohkem iihe aastani, kui iileandmist ei saa teostada asjaomase isiku kinnipidamise
tottu, voi koige rohkem 18 kuuni, kui isik on pogenenud.

[ ]ll
Tiri 6igus

Protokolli (nr 21) Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja &igusel
rajaneva ala suhtes (edaspidi ,protokoll nr 21%) artikli 4 alusel vdeti Euroopa iihenduste
(vastuvotutingimuste) 2018. aasta médrusega (S. L. nr 230/2018) European Communities (Receptions
Conditions) Regulations 2018 (S. I. No 230/2018) (edaspidi ,2018. aasta méirus“) direktiiv 2013/33
alates 30. juunist 2018 lirimaa digusesse iile.
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Nimetatud mééruse eeskirja 2 loigetes 2 ja 3 on ette ndhtud:

»(2) Kui taotleja suhtes tehakse tiileandmisotsus [Euroopa Liidu 2018. aasta (Dublini siisteemi)
(European Union (Dublin System) Regulations 2018 (S.I. No. 62/2018))] mdiruse tdhenduses, siis
alates selle otsuse teatavakstegemisest see isik:

a) kaotab taotleja seisundi, ja

b) kvalifitseeritakse selle méadruse eeskirja 5 loike 2 alusel alates selle otsuse teatavakstegemisest
saajaks, mitte taotlejaks.

(3) Isikut, kes on [Euroopa Liidu 2018. aasta (Dublini siisteemi) eeskirjade] artikli 16 loike 2 alusel
esitanud International Protection Appeals Tribunalile [rahvusvahelise kaitse taotlustega seoses esitatud
edasikaebusi lahendav kohus, Iirimaa] kaebuse, mille kohta viimane ei ole veel otsust teinud, loetakse
saajaks, mitte taotlejaks.”

2018. aasta mddruse eeskirja 11 loigetes 3 ja 4, millega on voetud iile direktiivi 2013/33 artikli 15
16ige 1, on sitestatud:

»(3) Taotleja voib esitada todloa taotluse [...]
b) koige varem kaheksa kuud pérast [rahvusvahelise kaitse] taotluse esitamist.
(4) [Minister] voib [...] anda taotlejale [tooturule padsemise] loa, kui:

a) loikes 6 ei ole ette ndhtud teisiti ning kui taotluse esitamise pdevast on moodunud itheksa kuud ja
selleks kuupéevaks ei ole tehtud esimeses astmes mingit otsust taotleja rahvusvahelise kaitse
taotluse kohta, ja

b) eespool punktis a nimetatud olukord ei ole tingitud tdielikult voi osaliselt taotlejast.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-322/19

K.S. lahkus Pakistanist 2010. aasta veebruaris, et minna Uhendkuningriiki. Ta ei esitanud selles
liilkmesriigis rahvusvahelise kaitse taotlust. 2015. aasta mais laks ta lirimaale, kus ta esitas 11. mail
2015 rahvusvahelise kaitse taotluse. Refugee Applications Commissioner (varjupaigataotlusi lahendav
volinik, lirimaa) tegi 9. mirtsil 2016 otsuse anda taotlus Dublini III mééruse alusel Uhendkuningriigile
tile. K.S. esitas nimetatud otsuse peale kaebuse, mille Refugee Appeals Tribunal (varjupaigataotlejate
kaebusi labivaatav kohus, Iirimaa) jattis 17. augustil 2016 rahuldamata. K.S. kaebas selle kohtuotsuse
edasi High Courti (korge kohus, lirimaa), kelle menetlus on pooleli ja sellel menetlusel on iileandmist
peatav toime.

K.S. esitas selle kestel Labour Market Access Unit of the Department of Justice and Equalityle (justiits-
ja vordoiguslikkuse ministeeriumi to6turule padsemise iiksus, lirimaa) 2018. aasta maaruse eeskirja 11
16ike 3 alusel tooloa taotluse. Pérast taotluse rahuldamata jatmise otsuse kittesaamist kaebas ta otsuse
edasi ja see kaebus jéeti 19. juuli 2018. aasta otsusega samuti rahuldamata. K.S. esitas selle otsuse peale
edasikaebuse International Protection Appeals Tribunalile (rahvusvahelise kaitse taotlustega seoses
esitatud edasikaebusi lahendav kohus, Iirimaa). Viimane jéttis 11. septembri 2018. aasta kohtuotsusega
asjaomase tooloa taotluse rahuldamata jatmise otsuse 2018. aasta maiédruse alusel muutmata
pohjendusel, et isikutel, kelle taotlus on Dublini III mééaruse alusel antud iile muule liikmesriigile, ei
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ole todturule padsemise digust. Seepeale esitas K.S. eelotsusetaotluse esitanud kohtule taotluse viia labi
International Protection Appeals Tribunali (rahvusvahelise kaitse taotlustega seoses esitatud
edasikaebusi lahendav kohus, Iirimaa) otsuse kohtulik kontroll.

M.HK. lahkus 24. oktoobril 2009 Bangladeshist, et minna Uhendkuningriiki. Pirast elamisloa
kehtivusaja 10ppemist reisis ta 4. septembril 2014 Iirimaale enne seda, kui tehti otsus tema
Uhendkuningriigis elamise oiguse pikendamise taotluse kohta. M.H.K. esitas 16. veebruaril 2015
lirimaal rahvusvahelise kaitse taotluse. Varjupaigataotlusi lahendav volinik tegi 25. novembril 2015
otsuse anda taotlus Dublini III miiruse alusel Uhendkuningriigile iile. M.H.K. esitas selle otsuse peale
kaebuse Refugee Appeals Tribunalile (varjupaigataotlejate kaebusi ldbivaatav kohus), kes jittis selle
30. martsil 2016 rahuldamata. Konesolev isik esitas Dublini III méairuse artiklile 17 tuginedes High
Courtile (korge kohus) kohtuliku kontrolli taotluse. Selle poolelioleva menetluse tottu on iileandmine
peatatud.

Ka M.H.K. esitas 2018. aasta madruse eeskirja 11 loike 3 alusel justiits- ja vorddiguslikkuse
ministeeriumi péadevale iiksusele to6loa taotluse. Pdrast selle taotluse rahuldamata jatmise 16. augusti
2018. aasta otsuse kattesaamist esitas M.H.K. kaebuse, mis jdeti 5. septembril 2018 rahuldamata. Ta
esitas nimetatud otsuse peale edasikaebuse International Protection Appeals Tribunalile
(rahvusvahelise kaitse taotlustega seoses esitatud edasikaebusi lahendav kohus). See kohus jittis
17. oktoobri 2018. aasta otsusega kaebuse rahuldamata, leides, et juurdepdds tooturule ei kuulu
»materiaalsete vastuvotutingimuste” hulka. Seepeale esitas M.H.K. eelotsusetaotluse esitanud kohtule
selle otsuse kohtuliku kontrolli taotluse.

High Courtile (korge kohus) esitatud kohtuliku kontrolli taotlused voeti vastu vastavalt 24. septembril
ja 12. novembril 2018. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et nende kahe noudega palutakse
esiteks teha certiorari-méirus, millega tiihistatakse tooturule juurdepéddsu andmisest keeldumise
otsused, teiseks tunnistada 2018. aasta mddruse eeskirja 2 16ige 2 ning eeskirja 11 ldiked 2 ja 12
direktiiviga 2013/33 vastuolus olevaks ning kolmandaks hiivitada tekkinud kahju.

Sellega seoses kiisib High Court (korge kohus) esiteks, kas direktiivi 2013/32 saab direktiivi 2013/33
tolgendamisel arvesse votta, olgugi et esimene direktiiv ei ole lirimaa suhtes kohaldatav.

Teiseks kiisib High Court (korge kohus), kas rahvusvahelise kaitse taotleja, kelle taotlus on Dublini
III maaruse alusel antud iile muule liikmesriigile, voib tugineda direktiivi 2013/33 artikli 15 loikele 1.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus osutab asjaolule, et vastuvotutingimusi kasitleva direktiivi 13. juuli
2016. aasta eelndus tegi Euroopa Komisjon ettepaneku jitta tooturule juurdepéddsuta isikud, kelle
suhtes on Dublini III mééruse alusel tehtud tileandmisotsus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et
sellest ei saa vastupidi siiski jareldada, et direktiivi 2013/33 artikli 15 alusel on isikutel, kelle suhtes on
selline otsus tehtud, tooturule juurdepads.

High Court (korge kohus) leiab esiteks, et sellised isikud nagu pohikohtuasja kaebajad on isikud, kes on
teatud maddral ,olemuslikult” kuritarvitanud Dublini III médrusega kehtestatud mehhanismi, ja teiseks,
et rahvusvahelise kaitse taotluse esitamine muus liikmesriigis kui see, kuhu taotleja esimesena sisenes,
on selle madrusega vastuolus. Arvestades oOiguste kuritarvitamise moistet, ei ole neil isikutel
direktiivi 2013/33 artikli 15 tdhenduses seega tooturule juurdepaasu.

Selles kontekstis kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus kolmandaks, kas liikmesriik voib
direktiivi 2013/33 artikli 15 iilevotmise raames votta vastu iildmeetme, millega ndhakse ette, et selle
menetluse ldbiviimisel on koik viivitused tingitud rahvusvahelise kaitse taotlejatest, kelle tileandmine
teisele liilkmesriigile on otsustatud Dublini III madruse alusel. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates
tuleb sellele kiisimusele vastata jaatavalt.
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Neljandaks palub High Court (korge kohus) selgitada, kas see, kui rahvusvahelise kaitse taotleja esitab
Dublini III méadruse alusel kohtule teisele liikmesriigile iileandmise otsuse peale kaebuse, millel on
tileandmist peatav moju, kujutab endast samuti viivitust, mis on tingitud taotlejast direktiivi 2013/33
artikli 15 16ike 1 tdhenduses. Ta leiab, et ka sellele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt.

Neil asjaoludel otsustas High Court (korge kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas konkreetses liikmesriigis kohaldatava [liidu] tihe oigusakti tolgendamisel voib votta arvesse
oigusakti, mis voeti vastu samal ajal, kuid mida ei kohaldata selles liikmesriigis?

2. Kas direktiivi [2013/33] artikkel 15 kehtib isikule, kelle suhtes on [Dublini III miiruse] alusel
tehtud tileandmisotsus |[...]?

3. Kas liikmesriigil on direktiivi [2013/33] artikli 15 tilevotmisel digus votta vastu iildmeede, milles
ndhakse ette, et koik viivitused iileandmisotsuse tegemisel voi pérast seda on tingitud taotlejast, kes
kuulub tileandmisele [Dublini III méaéruse] alusel?

4. Kui taotleja lahkub liikmesriigist, kus ta ei taotlenud rahvusvahelist kaitset, ja reisib teise
liilkmesriiki, kus ta esitab rahvusvahelise kaitse taotluse ning tema suhtes tehakse [Dublini
III méadruse] alusel otsus, millega antakse asjaomane isik esimesele liikmesriigile iile, kas siis on
voimalik sellest tulenevaid viivitusi [rahvusvahelise kaitse] taotluse labivaatamisel kisitada nii, et
need on direktiivi [2013/33] artikli 15 tdhenduses tingitud taotlejast?

5. Kui taotleja tuleb [Dublini III méadruse] kohase otsuse alusel anda iile teisele liikmesriigile, ent
konealune iileandmine viibib taotleja palvel algatatud kohtuliku kontrolli menetluse tottu, mille
tagajdrjel on tileandmine peatatud, sest High Court (korge kohus) on menetluse peatanud, siis kas
on voimalik sellest tulenevat viivitust rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamisel pidada
direktiivi [2013/33] artikli 15 tdhenduses taotlejast tingitud viivituseks kas tildiselt voi konkreetselt
juhul, kui selles menetluses tuvastatakse, et kohtulik kontroll on ilmselgelt v6i muul viisil
pohjendamatu voi tegemist on menetluse kuritarvitamisega?“

Kohtuasi C-385/19

Iraagi kodanik R.A.T. esitas 7. madrtsil 2018 Iirimaal rahvusvahelise kaitse taotluse. Talle teatati
2. oktoobri 2018. aasta kirjas, et tema suhtes on Dublini III mé&druse alusel tehtud otsus anda ta
Uhendkuningriigile iile. Ta esitas 18. oktoobril 2018 International Protection Appeals Tribunalile
(rahvusvahelise kaitse taotlustega seoses esitatud edasikaebusi lahendav kohus) selle otsuse peale
kaebuse. Asjaomase kaebuse menetlemine on praegu pooleli.

Iraagi kodanik D.S. mairgib, et lahkus Iraagist 1. augustil 2015, et minna Tirgi ja Kreeka kaudu
Austriasse. Ta esitas Austrias rahvusvahelise kaitse taotluse, kuid lahkus sellest liikmesriigist enne, kui
tehti otsus tema taotluse kohta. D.S. vdidab, et ta naases 2015. aasta augustis Iraaki ning soitis
25. detsembril 2015 otse lirimaale. Ta esitas viimati nimetatud liikmesriigis rahvusvahelise kaitse
taotluse 8. veebruaril 2016. Tema kohta tehti Dublini III mééruse artikli 18 16ike 1 punkti b alusel
Austriale tileandmise otsus ning Austria pddevad ametiasutused ndustusid huvitatud isiku selle sétte
alusel vastu votma. D.S. esitas International Protection Appeals Tribunalile (rahvusvahelise kaitse
taotlustega seoses esitatud edasikaebusi lahendav kohus) selle otsuse peale kaebuse, mis jéeti
rahuldamata. D.S. esitas nimetatud otsuse peale High Courtile (korge kohus) kohtuliku kontrolli
taotluse ja see menetlus on pooleli.
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R.A.T. ja D.S. taotlesid 2018. aasta maéruse eeskirja 11 alusel tooluba. Nende taotlus jéeti rahuldamata
pohjendusel, et kuna nende suhtes oli tehtud Dublini III méadruse alusel otsus anda nad teisele
liikmesriigile iile, ei ole nad ,taotlejad” ning nad tuleb niitid kvalifitseerida 2018. aasta maéadruse
tdhenduses ,saajateks”. Seetottu ei saa neile anda lirimaa tooluba. R.A.T. ja D.S. esitasid seejérel
International Protection Appeals Tribunalile (rahvusvahelise kaitse taotlustega seoses esitatud
edasikaebusi lahendav kohus) nende taotluste rahuldamata jdtmise otsuste peale kaebused.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis vastavalt 12. martsi ja 10. aprilli 2019. aasta otsustega, et need
kaebused on vastuvoetavad.

Sellega seoses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas isikud, kelle iileandmine teisele
liilkmesriigile otsustati Dublini III mé&édruse alusel, voivad moodustada ,taotleja“ kategooriast
eraldiseisva kategooria direktiivi 2013/33 artikli 15 loike 1 tdhenduses, mistottu pole sel kategoorial
juurdepédsu tema tileandmist taotlenud liikmesriigi tooturule. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates
ei luba see direktiiv teha vahet rahvusvahelise kaitse taotlejate vahel, mida Euroopa Kohus tema sonul
kinnitas 27. septembri 2012. aasta kohtuotsuse Cimade ja GISTI (C-179/11, EU:C:2012:594)
punktis 40.

Mis puutub direktiivi 2013/33 artikli 15 16ike 1 tolgendamisse eelkdige seoses lauseliikmega ,viivitus ei
ole tingitud taotluse esitajast®, siis International Protection Appeals Tribunal (rahvusvahelise kaitse
taotlustega seoses esitatud edasikaebusi lahendav kohus) leiab, et asjaolu, et taotleja kasutab tema
huve kahjustava otsuse kehtivuse vaidlustamiseks kohtusse kaebamist, ei saa automaatselt pidada
viivituseks, mis on selle sitte tadhenduses tingitud temast.

International Protection Appeals Tribunal (rahvusvahelise kaitse taotlustega seoses esitatud
edasikaebusi lahendav kohus) mirgib lisaks, et 4. detsembri 2018. aasta kohtuotsusest Minister for
Justice and Equality ja Commissioner of An Garda Siochana (C-378/17, EU:C:2018:979) tulenevalt
asus ta seisukohale, et 2018. aasta méédrus on vastuolus direktiivi 2013/33 artikliga 15, ja otsustas
riigisiseste Oigusnormide asemel seetottu kohaldada seda direktiivi, millest tulenevalt lubatakse
kaebuse esitajatel péadseda liri toojouturule.

Neil asjaoludel otsustas International Protection Appeals Tribunal (rahvusvahelise kaitse taotlustega
seoses esitatud edasikaebusi lahendav kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2013/33] artiklis 15 on silmas peetud ,taotlejate” eraldi kategooriaid?

2. Missugune teguviis kujutab endast taotlejast tingitud viivitust direktiivi [2013/33] artikli 15 loike 1
tdhenduses?”.

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu presidendi 14. juuni 2019. aasta méadrusega liideti kohtuasjad C-322/19 ja C-385/19
kirjaliku ja suulise menetluse ning kohtuotsuse huvides.

High Court (koérge kohus) palus 23. aprilli 2019. aasta eraldi méédruses Euroopa Kohtul lahendada
eelotsusetaotlus kohtuasjas C-322/19 Euroopa Kohtu kodukorra artikli 105 loike 1 alusel kiirendatud
menetluses. International Protection Appeals Tribunal (rahvusvahelise kaitse taotlustega seoses
esitatud edasikaebusi lahendav kohus) esitas 16. mai 2019. aasta eelotsusetaotluses sama taotluse
kohtuasjas C-385/19.
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Kodukorra artikli 105 loikes 1 on sitestatud, et kui kohtuasja laad nouab asja lahendamist lithikese aja
jooksul, voib Euroopa Kohtu president eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlusel voi erandkorras omal
algatusel otsustada, olles ettekandja-kohtuniku ja kohtujuristi dra kuulanud, lahendada
eelotsusetaotluse kiirendatud menetluses, kaldudes korvale kodukorra sétetest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtud toovad oma taotluste toetuseks vilja pohikohtuasja kaebajate
ebakindluse seoses nende oigusega péddseda tooturule ja seoses perekonnaeluga, mida raskendavad
lirimaa kohtute lahknevad otsused direktiivi 2013/33 kohaldamise kohta. Euroopa Kohtu vastus viga
lithikese aja jooksul 16petaks selle ebakindluse.

Nimetatud kohtud tdodevad samuti, et direktiiviga 2013/33 antud tooturule pédsemise digus, mis on
kone all pohikohtuasjades, kuulub Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikliga 1
tagatud oiguse inimvaarikusele alla.

Kéaesoleval juhul otsustas Euroopa Kohtu president 22. mail 2019 kohtuasjas C-322/19 ja 14. juunil
2019 kohtuasjas C-385/19 jdtta kdesoleva kohtuotsuse punktis 42 nimetatud eelotsusetaotluse esitanud
kohtute taotlused kodukorra artikli 105 16ike 1 alusel rahuldamata.

Need otsused pohinevad esiteks asjaolul, et pohikohtuasja kaebajate viidatud diguskindlusetus ja nende
digustatud huvi saada voimalikult kiiresti teada oma liidu oigusest tulenevate oiguste ulatus ei ole
erandlik asjaolu, mis oigustaks kodukorra artiklis 105 ette ndhtud kiirendatud menetluse kasutamist
(vt selle kohta Euroopa Kohtu presidendi 18. jaanuari 2019. aasta kohtuméérus Adusbef jt, C-686/18, ei
avaldada, EU:C:2019:68, punkt 14 ning seal viidatud kohtupraktika).

Nii ei néhtu erinevalt Euroopa Kohtu presidendi 17. aprilli 2008. aasta kohtumddrusest Metock jt
(C-127/08, ei avaldata, EU:C:2008:235), millele osutas High Court (korge kohus) ja mille asjaoludel
puudus paaridel voimalus elada normaalset pereelu, kéesolevatest eelotsusetaotlustest, et sellise
olukorraga on tegemist asjaomasel juhul. Asjas, milles Euroopa Kohtu president tegi 9. septembri
2011. aasta kohtumaiiruse Dereci jt (C-256/11, ei avaldata, EU:C:2011:571, punkt 15) ja millele High
Court (korge kohus) samuti viitas, ei omanud véljasaatmisotsuse peale esitatud kaebus vihemalt iihe
kaebaja suhtes tema viljasaatmist peatavat toimet, mistottu asjaomase isiku véljasaatmisotsus voidi
millal tahes tdide viia. Euroopa Kohus leidis, et see vahetu véljasaatmise oht jéttis ta ilma voimalusest
elada normaalset perekonnaelu. Pohikohtuasjades ei voeta kaebajatelt siiski vabadust ja nende suhtes
tehtud tileandmisotsuste rakendamine on kuni 16pliku kohtuotsuse tegemiseni peatatud.

Seejiarel tuleb mairkida, et liidu oigusnormi erisugune tdlgendamine liikmesriigi kohtutes ei ole
iseenesest piisav, et digustada eelotsusetaotluse kiirendatud menetlust. Koigile ELTL artikli 267 alusel
esitatud taotlustele on omane vajadus tagada Euroopa Liidu odigusnormide iihetaoline kohaldamine
Euroopa Liidus (vt selle kohta Euroopa Kohtu presidendi 17. septembri 2018. aasta madrus Lexitor,
C-383/18, ei avaldata, EU:C:2018:769, punkt 16).

Lopetuseks olgu margitud, et eelotsusetaotlustest ei nédhtu, et pohikohtuasja kaebajad ei vasta
direktiiviga 2013/33 tagatud vastuvotmise materiaalsetele tingimustele. Seetdttu ei ole nende olukord
niivord ebakindel, et eelotsusetaotluste ldbivaatamine kodukorra artiklis 105 ette ndhtud kiirendatud
menetluses oleks pohjendatud.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kohtuasjas C-322/19 esitatud kolmanda kiisimuse vastuvéetavus

Kohtuasjas C-322/19 esitatud kolmanda kiisimusega palub High Court (korge kohus) sisuliselt
selgitada, kas liikmesriik voib direktiivi 2013/33 artikli 15 iilevotmise raames votta vastu tildmeetme,
milles sdtestatakse, et koik viivitused iileandmisotsuse tegemisel on tingitud rahvusvahelise kaitse
taotlejast, kelle iileandmine teisele liikmesriigile on néhtud ette Dublini III mééruses.

Koigepealt tuleb markida, et Euroopa Kohtul olemasolevast toimikust ei nédhtu, et pohikohtuasi
puudutab sellist tildist tilevotmismeedet.

Kuigi liidu oigusega seotud kiisimuste asjakohasust eeldatakse, ei digusta eelotsusetaotluse esitamist
mitte ndouandvate arvamuste saamine ildiste voi hiipoteetiliste kiisimuste kohta, vaid asjaolu, et see on
vaidluse tohusaks lahendamiseks olemuslikult vajalik (10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus
Wightman jt, C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 28, ning 26. madrtsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto
Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 44).

Igal juhul olgu maérgitud, et nagu komisjon oigesti todeb, puudutab direktiivi artikli 15 loikes 1
kasitletud viivitus esimese astme otsust rahvusvahelise kaitse taotluse kohta, mitte tileandmisotsuse
vastuvotmist Dublini III miaruse tahenduses.

Eeltoodust tuleneb, et kuna kohtuasjas C-322/19 esitatud kolmanda kiisimuse eesmérk on tegelikult
saada Euroopa Kohtult nduandev arvamus, on see vastuvoetamatu.

Sisulised kiisimused

Kohtuasjas C-322/19 esitatud esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega kohtuasjas C-322/19 palub High Court (korge kohus) sisuliselt selgitada, kas
liilkmesriigi kohus voib votta arvesse direktiivi 2013/32, mis protokolli nr 21 artiklite 1 ja 2 ning
artikli 4a 1oike 1 alusel ei kuulu selle kohtu asukoha liikmesriigis kohaldamisele, et tdlgendada
direktiivi 2013/33 sadtteid, mis on nimetatud protokolli artikli 4 alusel selles liikmesriigis seevastu
kohaldatavad.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleneb nii liidu o6iguse iihetaolise kohaldamise
noéudest kui ka vordsuse pohiméttest, et sellise liidu digusnormi sdnastust, mis ei viita sonaselgelt
liikmesriikide oigusele Gigusnormi tihenduse ja ulatuse kindlaksméadramiseks, tuleb tavaliselt kogu
liidus tolgendada autonoomselt ja iithetaoliselt ning sellise tolgenduse andmisel tuleb lisaks digusnormi
sonastusele arvesse votta selle konteksti ja asjaomase oigusakti eesmirki (25. juuni 2020. aasta
kohtuotsus Ministerio Fiscal (asutus, kes tdendoliselt voib saada rahvusvahelise kaitse taotluse),
C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on direktiivi 2013/32 sdtted asjakohased ja vajalikud taustelemendid sellises olukorras, nagu on
kone all pohikohtuasjas, kus direktiivi 2013/33 sdtete tolgendamisega seoses kuuluvad kaks asjaomast
digusakti samasse oigusaktide kogumisse, nimelt Euroopa iihisesse varjupaigasiisteemi.

Neil asjaoludel tuleb selleks, et tolgendada direktiivi 2013/33, mis protokolli nr 21 kohaselt kuulub
selles liikmesriigis kohaldamisele, votta direktiivi 2013/32 arvesse ka siis, kui see direktiiv ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohtu asukoha liikmesriigis vastavalt nimetatud protokollile kohaldatav,
ning seda selleks, tagada esimese direktiivi sdtete iihetaoline tolgendamine ja kohaldamine koigis
liikmesriikides.
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Seega tuleb kohtuasjas C-322/19 esitatud esimesele kiisimusele vastata, et liikmesriigi kohus peab
votma arvesse direktiivi 2013/32, mis vastavalt protokolli nr 21 artiklitele 1 ja 2 ning artikli 4a
l6ikele 1 ei ole selle kohtu asukoha liikmesriigis kohaldatav, et tolgendada direktiivi 2013/33 sitteid,
mis seevastu on selles liikmesriigis vastavalt osutatud protokolli artiklile 4 kohaldatavad.

Kohtuasjas C-322/19 esitatud teine kiisimus ja kohtuasjas C-385/19 esitatud esimene kiisimus

Kohtuasjas C-322/19 esitatud teise kiisimusega ja kohtuasjas C-385/19 esitatud esimese kiisimusega,
mida tuleb analiiiisida koos, paluvad eelotsusetaotluse esitanud kohtud sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 2013/33 artiklit 15 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis
vilistavad nimetatud direktiivi artikli 2 punkti b tdhenduses rahvusvahelise kaitse taotleja juurdepéddsu
tooturule ainuiiksi pohjusel, et tema suhtes on tehtud tileandmisotsus Dublini III maaruse alusel.

Siinkohal tuleb esimesena maérkida, et vastavalt direktiivi 2013/33 artikli 15 loikele 1 tagavad
liikmesriigid taotlejale juurdepédsu tooturule selles séttes ettendhtud tingimustel. Kuna konealune séte
puudutab juurdepddsu tooturule ,taotlejate® huvides, siis tuleb viidata selle moiste maédratlusele
direktiivi artikli 2 punktis b.

»Taotleja® on direktiivi 2013/33 artikli 2 punktis b madaratletud kui ,kolmanda riigi kodanik voi
kodakondsuseta isik, kes on esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse, mille suhtes ei ole loplikku otsust
veel tehtud“. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 54 mairgib, on liidu seadusandja ndinud
prantsuskeelses versioonis umbmaiédrast omadussona ,tout” kasutades ette, et iikski kolmanda riigi
kodanik voi kodakondsuseta isik ei jad a priori taotleja staatuse alt vilja.

Lisaks ei ole artikli 2 punktis b tehtud vahet selle alusel, kas taotleja suhtes kohaldatakse Dublini
III méadruse alusel teisele liikmesriigile tileandmise menetlust. Nimelt on selles sittes sdtestatud, et
taotlejal on see staatus nii kaua, kuni ,[tema rahvusvahelise kaitse taotluse kohta] ei ole loplikku
otsust veel tehtud“. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 55-58 todes, ei kujuta
tileandmisotsus endast otsust, millega on tehtud loplik otsus rahvusvahelise kaitse taotluse kohta,
mistottu selle vastuvotmine ei saa tuua kaasa asjaolu, et asjaomane isik kaotab taotleja staatuse
direktiivi 2013/33 artikli 2 punkti b tdhenduses.

Olgu teisena margitud, et selline grammatiline tdlgendus on kooskélas liidu seadusandja tahtega, nagu
see ndhtub direktiivi 2013/33 pohjendusest 8, mille kohaselt tuleb koénealust direktiivi kohaldada
rahvusvahelise kaitse taotluste menetluste koikide etappide ja liikide suhtes niikaua, kuni taotlejatel on
lubatud viibida asjaomase liikmesriigi territooriumil taotlejana. Seega kuuluvad taotlejad, kelle suhtes
kohaldatakse Dublini III maarusega kehtestatud ,rahvusvahelise kaitse taotluste menetlusi®, ilmselgelt
selle direktiivi isikulisse kohaldamisalasse ja seega ka selle direktiivi artikli 15 kohaldamisalasse.

Seda tolgendust toetavad ka kaks muud oigusakti, mis nagu direktiiv 2013/33 on osa Euroopa iihisest
varjupaigasiisteemist, nimelt direktiiv 2013/32 ja Dublini III méérus. Direktiivi 2013/32 pdhjenduse 27
kohaselt on rahvusvahelise kaitse taotlejad kolmanda riigi kodanikud ja kodakondsuseta isikud, kes on
avaldanud soovi taotleda rahvusvahelist kaitset. Seetdottu peab neil olema 6igus tugineda selles
direktiivis ja direktiivis 2013/33 tagatud oigustele. Samuti ndhtub Dublini III méédruse pohjendusest 11
otsesonu, et direktiivi 2013/33 tuleb kohaldada rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest
vastutava liikmesriigi médramise menetluse suhtes, mida reguleeritakse asjaomase mairusega. Selline
menetlus toimub praktikas liikmesriigis, kes soovib anda taotluse iile teisele liikmesriigile, kuni palve
saanud liikmesriik taotleja vastu votab voi tagasi votab, kui on tuvastatud, et palve esitanud liikmesriik
on tegelikult vastutav selle taotluse ldbivaatamise eest nimetatud méaaruse alusel.

Kolmandana olgu margitud, et direktiivi 2013/33 artikli 15 1dike 1 selline tdlgendus on kooskolas

27. septembri 2012. aasta kohtuotsusega Cimade ja GISTI (C-179/11, EU:C:2012:594), mis késitleb
liilkmesriigi kohustust, kellele esitati rahvusvahelise kaitse taotlus direktiivi 2003/9 alusel, mis tunnistati
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kehtetuks ja asendati direktiiviga 2013/33, tagada taotlejale materiaalsed vastuvotutingimused enne
seda, kui Dublini III maédrusele eelnenud maédruse alusel taotluse ldbivaatamise eest vastutav
liikmesriik taotleja vastu voi tagasi votab. Euroopa Kohus leidis nimetatud kohtuotsuse punktis 40, et
direktiivi 2003/9 artiklitega 2 ja 3, mis sisuliselt vastavad direktiivi 2013/33 artiklitele 2 ja 3, ndhakse
ette ainult iiks varjupaigataotlejate kategooria, mis holmab kolmanda riigi kodanikke ja kodakondsuseta
isikuid, kes esitavad varjupaigataotluse. Euroopa Kohus nentis nimetatud kohtuotsuse punktis 53
sisuliselt, et rahvusvahelise kaitse taotleja sdilitab selle seisundi seni, kuni tema taotluse kohta ei ole
tehtud 16plikku otsust. Lopuks meenutas Euroopa Kohus osutatud kohtuotsuse punktis 58, et sellise
taotluse saanud liikmesriigile pandud kohustus tagada direktiivis 2003/09 ette ndhtud
miinimumtingimused 16peb alles siis, kui palve esitanud liikmesriik varjupaigataotleja tegelikult iile
annab.

Kuigi juurdepdds tooturule ei kujuta endast rangelt vottes materiaalset vastuvotutingimust
direktiivi 2013/33 artikli 2 punkti g tdhenduses, kuulub see siiski vastuvotutingimuste alla selle
direktiivi artikli 2 punkti f tdhenduses, mida moistetakse kui oigusi ja soodustusi, mis on selle
direktiiviga antud igale rahvusvahelise kaitse taotlejale, kelle taotlust ei ole 1oplikult lahendatud. Seega
16peb asjaomase liikmesriigi direktiivi 2013/33 artikli 15 Ildikest 1 tulenev kohustus anda
rahvusvahelise kaitse taotlejale tooturule juurdepaas alles siis, kui see isik viiakse palve saanud
liikmesriiki loplikult iile.

Neljandana olgu margitud, et direktiivi 2013/33 pohjenduse 11 kohaselt tuleks taotlejate vastuvotmisele
sdtestada nouded, mis oleksid piisavad, et tagada taotlejatele koikides liikmesriikides inimvdarne
elatustase ning vorreldavad elutingimused. Euroopa Kohus on ka tédenud, et inimvadrikuse austamise
nouet ei tule jargida mitte tiksnes vastutava liikmesriigi territooriumil viibiva varjupaigataotleja puhul,
kes ootab selle riigi otsust oma varjupaigataotluse kohta, vaid ka nende varjupaigataotlejate puhul, kes
ootavad oma taotluse eest vastutava liikmesriigi médramist (27. septembri 2012. aasta kohtuotsus
Cimade ja GISTI, C-179/11, EU:C:2012:594, punkt 43). Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 85
markis, aitab t60 taotleja puhul ilmselgelt kaasa tema védrikuse sailitamisele, kuna t66st saadud tulu ei
voimalda tal mitte ainult oma vajadusi rahuldada, vaid ka saada viljaspool vastuvotustruktuure eluase,
kus ta saab vajaduse korral oma peret vastu votta.

Lisaks on direktiivi 2013/33 pohjenduses 23 margitud, et liks selle direktiivi eesmérke on soodustada
rahvusvahelise kaitse ,taotlejate iseseisva[t] toimetuleku[t]”. Sellega seoses on oluline meenutada, et
nagu komisjon mérkis oma 3. detsembri 2008. aasta ettepanekus votta vastu Euroopa Parlamendi ja
noukogu  direktiiv, millega  sdtestatakse varjupaigataotlejate  vastuvotu — miinimumnoéuded
(KOM(2008) 815 (loplik)), on juurdepéds toocturule kasulik nii rahvusvahelise kaitse taotlejale kui ka
vastuvotvale liikmesriigile. Nende taotlejate lihtsustatud juurdepads tooturule aitab tdenéoliselt viltida
nende isoleeritust ja sotsiaalset torjutust, mille oht on veelgi suurem, arvestades nende olukorra
ebakindlust. See soodustab ka rahvusvahelise kaitse taotlejate toimetulekut, mis on iiks
direktiivi 2013/33 eesmairkidest.

See aga, kui rahvusvahelise kaitse taotlejal keelataks tooturule padseda, oleks nimetatud eesmérgiga
vastuolus, millele lisandub asjaolu, et kulud jadksid tdiendavate sotsiaaltoetuste maksmise tottu
asjaomase liikmesriigi kanda. Sama kehtib ka juhul, kui taotlejal, kelle suhtes on tehtud teise
liilkmesriiki tileviimise otsus, ei ole voimalik padseda tooturule rahvusvahelise kaitse taotluse esitamise
kuupédeva ja palve saanud liikmesriiki tileandmise heakskiitmise kuupdeva vahelisel ajal, millele
lisandub tema taotluse tegelikule labivaatamisele vastav ajavahemik, mis voib kesta kuni kuus kuud
alates kuupéevast, mil palve saanud liikmesriik asjaomase isiku iileandmise heaks kiitis.

Seega kuuluvad rahvusvahelise kaitse taotlejad direktiivi 2013/33 artikli 2 punkti b tdhenduses, kelle

suhtes on tehtud tileandmisotsus Dublini III mairuse alusel, selle direktiivi artikli 15 ldike 1 isikulisse
kohaldamisalasse.
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjas C-322/19 esitatud teisele kiisimusele ja kohtuasjas
C-385/19 esitatud esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/33 artiklit 15 tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis vélistavad rahvusvahelise kaitse taotleja juurdepadsu
tooturule ainuiiksi pohjusel, et tema suhtes on tehtud tileandmisotsus Dublini III mééruse alusel.

Kohtuasjas C-385/19 esitatud teine kiisimus

Kohtuasjas C-385/19 esitatud teise kiisimusega palub International Protection Appeals Tribunal
(rahvusvahelise kaitse taotlustega seoses esitatud edasikaebusi lahendav kohus) sisuliselt selgitada,
milline tegevus voib endast kujutada rahvusvahelise kaitse taotlejast tingitud viivitust direktiivi 2013/33
artikli 15 loike 1 tdhenduses.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 99 jj osutas, tuleb koigepealt nentida, et direktiivis 2013/33
ei ole selle kohta midagi mérgitud.

Seega tuleb viidata direktiiviga 2013/32 kehtestatud rahvusvahelise kaitse andmise iihistele
menetlusnormidele, mida tuleb direktiivi 2013/33 sdtete tolgendamisel arvesse votta, nagu on
margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 60.

Seega ndhtub direktiivi 2013/32 artikli 31 loikest 3, et viivitus rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamisel on tingitud taotlejast, kui ta ei tdida oma kohustusi, mis tulenevad selle direktiivi
artiklist 13. Selles sdttes on nédhtud ette, et taotlejal on kohustus teha péddevate ametiasutusega
koostood, et teha kindlaks taotleja isik, ja esitada muud dokumendid, millele on osutatud
direktiivi 2011/95 artikli 4 loikes 2, vanuse, tausta, sealhulgas asjaomaste sugulaste tausta, isiku(te)
kodakondsuse(te), varasema(te) elukohariigi/-riikide ja aadressi, varasemate varjupaigataotluste ja
reisimarsruutide kohta, reisidokumendid ning rahvusvahelise kaitse taotlemise pdhjused. Taotleja
koostookohustus tdhendab, et ta peab esitama, juhul kui see on véimalik, ndéutud tdendavad
dokumendid ning vajaduse korral noutud selgitused ja tédpsustused (14. septembri 2017. aasta
kohtuotsus K., C-18/16, EU:C:2017:680, punkt 38).

Direktiivi 2013/32 artikkel 13 lubab liikmesriikidel kehtestada taotlejatele ka muid kohustusi teha
koostood péadevate ametiasutustega, kui see on vajalik taotluse ldbivaatamiseks, eelkodige ette ndha, et
taotleja peab endast piddevatele ametiasutustele teada andma voi tulema isiklikult kohale kas
viivitamata voi kindlaksméédratud ajal, teatama pddevatele ametiasutustele oma elukoha, pédevad
ametiasutused voivad taotleja ja temaga kaasas olevad asjad ldbi otsida, teha taotlejast foto ja
salvestada taotleja titlusi.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb sisuliselt, et rahvusvahelise kaitse taotluse lédbivaatamisel tekkinud
viivitust voib késitada taotlejast tingitud viivitusena, kui ta ei ole teinud péddevate riigisiseste
ametiasutustega koostood. Arvestades liidu diguse iihetaolise tolgendamise ja kohaldamise vajadust,
mida on meenutatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 57 ja sellele jargnevates punktides, tuleb seda
tolgendust jargida isegi siis, kui erinormi ettendgevas oigusaktis, kéesoleval juhul protokollis nr 21, on
satestatud, et direktiiv 2013/32 ei kuulu asjaomases liikmesriigis kohaldamisele.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjas C-385/19 esitatud teisele kiisimusele vastata, et
direktiivi 2013/33 artikli 15 ldiget 1 tuleb tdlgendada nii, et rahvusvahelise kaitse taotluse kohta
esimese astme otsuse tegemisel selle tottu tekkinud viivitust, et taotleja ei ole teinud padevate
ametiasutustega koostood, voib kisitada rahvusvahelise kaitse taotlejast tingitud viivitusena.
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Kohtuasjas C-322/19 esitatud neljas kiisimus

Kohtuasjas C-322/19 esitatud neljanda kiisimusega palub High Court (korge kohus) sisuliselt selgitada,
kas direktiivi 2013/33 artikli 15 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriik voib asuda seisukohale, et
rahvusvahelise kaitse taotluse kohta esimese astme otsuse tegemisel tekkinud viivitus on tingitud
taotlejast pohjusel, et taotleja ei esitanud oma taotlust esmase sisenemise liikmesriigis.

Esiteks, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 110 ja 112, ei kohusta iikski Dublini
III médruse sédte rahvusvahelise kaitse taotlejat esitama oma taotlust esmase sisenemise liikmesriigis.

Teiseks tuleb meenutada, et Dublini III maidruse artikli 3 loikes 1 on ndhtud ette, et rahvusvahelise
kaitse taotluse vaatab ldbi iiks liikmesriik, kelleks on selle maéruse III peatiikis hierarhilises jarjekorras
siatestatud kriteeriumide kohaselt vastutav liikmesriik. Esmase sisenemise liikmesriik ei ole automaatselt
liikmesriik, kes vastutab rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest, viimane tuleb kindlaks
madrata osutatud madruse artikli 7 1digetes 1 ja 2 sdtestatud kriteeriumide alusel.

Neil asjaoludel ei saa kisitada, et rahvusvahelise kaitse taotlejast, kes lahkub liikmesriigist, ilma et ta
oleks esitanud rahvusvahelise kaitse taotlust, ja kes esitab sellise taotluse teises liikmesriigis, on tingitud
viivitus, mis voib taotluse lébivaatamise osas tuleneda ainuiiksi sellest asjaolust.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjas C-322/19 esitatud neljandale kiisimusele vastata, et
direktiivi 2013/33 artikli 15 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et liikmesriik ei voi asuda seisukohale, et
rahvusvahelise kaitse taotluse kohta esimese astme otsuse tegemisel tekkinud viivitus on tingitud
taotlejast pohjusel, et taotleja ei esitanud oma taotlust Dublini III méaaruse artikli 13 tdhenduses
esmase sisenemise liikmesriigis.

Kohtuasjas C-322/19 esitatud viies kiisimus

Kohtuasjas C-322/19 esitatud viienda kiisimusega palub High Court (korge kohus) sisuliselt selgitada,
kas direktiivi 2013/33 artikli 15 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et liikmesriik voib kasitada
rahvusvahelise kaitse taotlejast tingitud viivitusena rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamisel selle
tottu tekkinud viivitust, et taotleja esitas kohtule tema suhtes Dublini III méadruse alusel tehtud
tileandmisotsuse peale kaebuse, millel on iileandmist peatav toime.

Esimesena olgu tuletatud meelde, et Dublini III méairuse artikli 27 loige 3 kohustab liikmesriike
sdtestama oma riigisiseses oiguses esiteks, et iileandmisotsuse vaidlustamine annab rahvusvahelise
kaitse taotlejale, kelle suhtes see otsus on tehtud, diguse jadda asjaomasesse liikmesriiki, kuni selguvad
vaidlustamise tulemused, ning teiseks, et {ileandmine peatub automaatselt.

Neid satteid tuleb tolgendada, arvestades Dublini III mddruse pohjendust 19, milles on mérgitud, et
asjaomaste isikute oOiguste tohusa kaitse tagamiseks tuleks vastutavale liikmesriigile iileandmise
otsustega seoses ette ndha oiguslikud tagatised ja oigus tohusale oiguskaitsevahendile, kooskolas
eelkoige harta artikliga 47. Nii on juba leitud esiteks, et liidu seadusandja tahe ei hoélmanud
rahvusvahelise kaitse taotlejate kohtuliku kaitse ohverdamist varjupaigataotluste kiirema menetlemise
huvides, tagades tdieliku ja tohusa kohtuliku kaitse (vt selle kohta 7. juuni 2016. aasta kohtuotsus
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 57, ja 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Hassan, C-647/16,
EU:C:2018:368, punkt 57), ja teiseks, et Dublini III méadruse artikli 27 1dikes 1 ette ndhtud kaebeodiguse
ulatuse kitsas tolgendamine oleks selle eesmirgi saavutamisega vastuolus (vt selle kohta 26. juuli
2017. aasta kohtuotsus Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punktid 46 ja 47).
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Sellest tuleneb, et see, kui taotleja kasutab tema suhtes tehtud tileandmisotsuse suhtes kaebedigust, ei
ole iseenesest viivitus, mis on direktiivi 2013/33 artikli 15 loike 1 alusel tingitud temast. Konealuse
artikli loikes 3 on ka tdpsustatud, et rahvusvahelise kaitse taotleja juurdepdds tooturule ei ole
apellatsioonimenetluste ajal tithistatud. Nii peab see olema ka Dublini III méaaruse artikli 27 loikes 3
osutatud tileandmisotsuse edasikaebamise korral.

Teisena olgu mairgitud, et ei saa eeldada, ilma et liikmesriigi kohus analiilisiks juhtumi asjaolusid, et
tileandmisotsuse peale kohtule kaebuse esitamine kujutab endast diguste kuritarvitamist.

Sellega seoses tuleb nentida, et diguste kuritarvitamise tdendamiseks on ndutav esiteks objektiivsete
asjaolude kogum, millest tuleneb, et vaatamata liidu 6igusnormides ette ndhtud tingimuste formaalsele
tditmisele ei ole nende oOigusnormidega taotletud eesmirki saavutatud, ning teiseks, et esineb
subjektiivne element, milleks on tahe saada liidu digusnormidest tulenev eelis, luues kunstlikult selle
saamiseks vajalikud tingimused (18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus McCarthy jt, C-202/13,
EU:C:2014:2450 punkt 54 ning seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on sisuliselt markinud, et see, kui liikmesriik seisab silmitsi suure hulga oiguste
kuritarvitamiste voi pettustega, mille kolmandate riikide kodanikud panevad toime, ei saa digustada
niisuguse meetme votmist, mis tugineb iildpreventsiooni kaalutlustele ja vdlistab mis tahes konkreetse
hinnangu andmise asjassepuutuva isiku enda kiitumisele. Uldpreventsiooni eesmirgil meetmete
votmine levinud oiguste kuritarvitamis- voi pettusjuhtumitel tahendaks, et iiksnes teatavasse
isikutegruppi kuulumine voimaldaks liikmesriigil keelduda tunnustamast digust, mis on liidu digusega
sonaselgelt ette ndhtud (vt selle kohta 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus McCarthy jt, C-202/13,
EU:C:2014:2450, punktid 55 ja 56).

Arvestades eeltoodud kaalutlusi tuleb kohtuasjas C-322/19 esitatud viiendale kiisimusele vastata, et
direktiivi 2013/33 artikli 15 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriik ei voi kdsitada rahvusvahelise
kaitse taotlejast tingitud viivitusena rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamisel selle tottu tekkinud
viivitust, et taotleja esitas kohtule tema suhtes Dublini III méaruse alusel tehtud tileandmisotsuse peale
kaebuse, millel on {ileandmist peatav toime.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtutes pooleli
oleva asja ks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Liikmesriigi kohus peab votma arvesse Euroopa Parlamendi ja néoukogu 26. juuni 2013. aasta
direktiiviga 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja &dravotmise menetluse
ithiste nouete kohta, mis vastavalt protokolli (nr 21) Uhendkuningriigi ja Iirimaa seisukoha
kohta vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala suhtes artiklitele 1 ja 2 ning artikli 4a
loikele 1 ei ole selle kohtu asukoha liikmesriigis kohaldatav, et tolgendada Euroopa
Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/33/EL, millega sitestatakse
rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nouded, sitteid, mis seevastu on selles liikmesriigis
vastavalt osutatud protokolli artiklile 4 kohaldatavad.

2. Direktiivi 2013/33 artiklit 15 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed

oigusnormid, mis vilistavad rahvusvahelise kaitse taotleja juurdepiddasu tooturule ainuiiksi
pohjusel, et tema suhtes on tehtud iileandmisotsus vastavalt Euroopa Parlamendi ja néukogu
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26. juuni 2013. aasta miidrusele (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja
mehhanismid selle liikmesriigi maidramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi
kodaniku v6i kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest.

3. Direktiivi 2013/33 artikli 15 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et:

— rahvusvahelise kaitse taotluse kohta esimese astme otsuse tegemisel selle tottu tekkinud
viivitust, et taotleja ei ole teinud piddevate ametiasutustega koostood, voib kisitada
rahvusvahelise kaitse taotlejast tingitud viivitusena;

— liikmesriik ei voi asuda seisukohale, et rahvusvahelise kaitse taotluse kohta esimese astme
otsuse tegemisel tekkinud viivitus on tingitud taotlejast pohjusel, et taotleja ei esitanud
oma taotlust madruse nr 604/2013 artikli 13 tihenduses esmase sisenemise liikmesriigis;

— liikmesriik ei vo0i kidsitada rahvusvahelise kaitse taotlejast tingitud viivitusena
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamisel selle tottu tekkinud viivitust, et taotleja

esitas kohtule tema suhtes miidruse nr 604/2013 alusel tehtud iileandmisotsuse peale
kaebuse, millel on iileandmist peatav toime.

Allkirjad
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