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9. juuli 2020*

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Keskkonnavastutus — Direktiiv 2004/35/EU — I lisa kolmanda 16igu
teine taane — Kahjustus, mida voib mitte kvalifitseerida ,oluliseks kahjustuseks” — Maiste ,territooriumi
tavaline majandamine, nagu see on maératletud loodusliku elupaiga registris voi sihtdokumentides voi

nii nagu maa-ala omanikud voi ettevotjad on varem majandanud® — Artikli 2 punkt 7 — Mbiste
»ametialane tegevus“ — Tegevus, millega tegeldakse iildsuse huvides seadusest tuleneva volituse alusel —
Hoélmamine voi holmamata jatmine
Kohtuasjas C-297/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
halduskohus) 26. veebruari 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
11. aprillil 2019, menetluses
Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein eV
versus
Kreis Nordfriesland,
menetluses osalesid:
Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Korperschaft des o6ffentlichen Rechts,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot (ettekandja), kohtunikud M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader
ja N. Jaaskinen,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretdr: osakonna juhataja D. Dittert,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein eV, esindaja: Rechtsanwalt
J. Mittelstein,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Kreis Nordfriesland, esindaja: Rechtsanwalt G. Koukakis,

— Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Korperschaft des offentlichen Rechts, esindaja:
Rechtsanwdltin C. Brandt,

— Saksamaa valitsus, esindajad: ]. Moller ja Sonja Eisenberg,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A. C. Becker ja G. Gattinara,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus  kisitleb  kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/35/EU keskkonnavastutusest keskkonnakahjustuste drahoidmise
ja parandamise kohta (ELT 2004, L 143, lk 56; ELT erivdljaanne 15/08, lk 357) artikli 2 punkti 7
ja I lisa kolmanda loigu teist taanet.

Taotlus on esindatud menetluses, mille pooled on Naturschutzbund Deutschland — Landesverband
Schleswig-Holstein eV  (edaspidi ,Naturschutzbund Deutschland®) ja Kreis Nordfriesland
(Pohja-Friisimaa kreis, Saksamaa) seoses keskkonnakahjustuse piiramise ja parandamise meetmetega,
mille votmist noudis Naturschutzbund Deutschland.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2004/35
Direktiivi 2004/35 pohjendustes 1-3, 8 ja 9 on margitud:

»(1) Uhenduses on kiesoleval ajal mitmeid saastatud piirkondi, mis on mirgatavaks ohuks inimeste
tervisele ning bioloogilise mitmekesisuse vidhenemine on viimastel aastakiimnetel tunduvalt
kiirenenud. Kui midagi ette ei voeta, vdivad konealused piirkonnad tulevikus veelgi rohkem
saastuda ning bioloogiline mitmekesisus vdheneda. Hoides voimalikult ulatuslikult é&ra
keskkonnakahjustusi ja neid parandades, on voimalik kaasa aidata asutamislepingus kehtestatud
tthenduse  keskkonnapoliitika  eesmiérkide saavutamisele ja  pohimotete  jargimisele.
Keskkonnakahjustuste parandamise viisi kohta otsuste vastuvotmisel tuleb arvestada kohalike
tingimustega.

(2) Keskkonnakahjustuste drahoidmisel ja parandamisel tuleks jargida asutamislepingus toodud
pohimotet ,saastaja“ maksab ja sddstva arengu pohimotet. Ergutamaks ettevotjaid rakendama
meetmeid ja vilja tootama menetlusi keskkonnakahjustusega seotud riski minimeerimiseks, peaks
kéesoleva direktiivi peamiseks pohimotteks seetdttu olema, et ettevotja, kelle tegevus on
pohjustanud keskkonnakahjustuse voi sellise kahjustuse tekkimise otsese ohu, tuleb lugeda
majanduslikult vastutavaks.
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(3) Kéesoleva direktiivi eesmirki ehk keskkonnakahjustuste iihiskonnale maistlike kuludega
drahoidmist ja parandamist taotleva thtse slisteemi rajamist ei ole voimalik piisavalt saavutada
liikmesriikide joul, vaid seda on kdesoleva direktiivi ulatuse tottu ning {ihenduse muude
digusnormidega, niiteks noukogu 2. aprilli 1979. aasta direktiiviga 79/409/EMU [loodusliku
linnustiku] kaitse kohta [(EUT 1979, L 103, lk 1; ELT eriviljaanne 15/01, lk 98)], noukogu
21. mai 1992. aasta direktiiviga 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta [(EUT 1992, L 206, Ik 7; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 102)] ning iihenduse
veepoliitika raames viljaantud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2000. aasta
direktiiviga 2000/60/EU [(EUT 2000, L 327, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/05, 1k 275)] seonduva méju
tottu voimalik paremini teostada ithenduse tasemel, rakendades meetmeid [EU] asutamislepingu
artiklis 5 kehtestatud subsidiaarsuspohimétte kohaselt. Nimetatud artikliga sitestatud
proportsionaalsuse pohimotte kohaselt ei ldhe kdesolev direktiiv kaugemale sellest, kui on vaja
nimetatud eesmairgi saavutamiseks.

[...]

(8) Kaesolevat direktiivi tuleks keskkonnakahjustuste suhtes kohaldada selliste ametialaste tegevuste
suhtes, mis pdhjustavad ohtu inimeste tervisele voi keskkonnale. Selliste tegevuste maératlemisel
tuleks pohimatteliselt viidata ithenduse asjakohastele digusnormidele, milles kehtestatakse nouded
teatud tegevustele ja toimingutele, mis loetakse olevat potentsiaalselt voi tegelikult ohtlikud
inimeste tervisele voi keskkonnale.

(9) Kéesolevat direktiivi tuleks kaitsealustele liikidele ja looduslikele elupaikadele tekitatava kahju
suhtes peale selle kohaldada ka ametialastele tegevustele, mis ei ole ithenduse o6igusnormides
otseselt voi kaudselt madratletud sellisteks, mis pohjustaksid tegelikku voi potentsiaalset ohtu
inimeste tervisele voi keskkonnale. Sellistel juhtudel peaks ettevotja kdesoleva direktiivi kohaselt
vastutama ainult juhul, kui ta on toiminud siiiiliselt voi hooletult.”

Direktiivi artikkel 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kdesoleva direktiivi eesmérgiks on luua pohiméttel ,saastaja maksab“ pohinev keskkonnavastutuse
siisteem keskkonnakahjustuste drahoidmiseks ja parandamiseks.”

Sama direktiivi artiklis 2 on ette ndhtud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:
1. keskkonnakahjustus —

a) kaitsealustele liikidele ja looduslikele elupaikadele tekitatud kahju, millel on konealuste liikide voi
elupaikade soodsa kaitsestaatuse saavutamise voi sdilitamise seisukohast margatav kahjulik moju.
Sellise moju tdhtsust tuleb hinnata baasolukorra suhtes, vottes arvesse I lisas kindlaks maédratud
kriteeriume.

Kaitsealustele liikidele ja looduslikele elupaikadele tekitatud kahju ei holma varem avastatud kahjulikku
moju, mis on pohjustatud ettevotjate sellistest tegudest, millele asjakohased asutused on andnud
selgesonalise loa vastavalt direktiivi [92/43] artikli 6 ldigete 3 ja 4 voi artikli 16 voi direktiivi [79/409]
artikli 9 tdidesaatvatele sdtetele voi, ithenduse digusnormidega mittereguleeritavate elupaikade ja liikide
korral, vastavalt looduskaitsealastele riigisisestele digusnormidele;

[...]
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3. kaitsealused liigid ja looduslikud elupaigad:

a) direktiivi [79/409] artikli 4 1dikes 2 nimetatud voi selle I lisas loetletud voi direktiivi [92/43] 11
ja IV lisas loetletud liigid;

b) direktiivi [79/409] artikli 4 16ikes 2 nimetatud voi selle I lisas loetletud voi direktiivi [92/43] II lisas
loetletud elupaigad voi liigid ning direktiivi [92/43] I lisas loetletud looduslikud elupaigad ja
direktiivi [92/43] IV lisas loetletud liikide paljunemiskohad v6i puhkealad ja

¢) liikmesriigi otsusel muud elupaigad voi liigid, mida ei ole konealustes lisades loetletud, kuid millele
liikkmesriik nieb ette samavéairse otstarbe kui on satestatud nimetatud kahes direktiivis;

[...]

6. ettevotja — fitsiline voi juriidiline isik, nii era- kui riiklikku sektorit esindav, kes teostab voi juhib
ametialast tegevust voi, kui liikmesriigi digusnormides nii sétestatakse, kellele on antud konealuse
tegevuse tehnilise funktsioneerimise iile otsustav majanduslik véim, sealhulgas konealuse tegevuse
kohta viljaantud loa valdaja voi isik, kes registreerib konealust tegevust voi esitab selle kohta teavet;

7. ametialane tegevus — tegevus, mida teostatakse majandusliku tegevuse, tehingu voi ettevotte vormis,
soltumata sellest, kas see tegevus on oma olemuselt eraviisiline voi riiklik, tulunduslik voi
mittetulunduslik;

[...]“
Selle direktiivi artikli 3 loige 1 on sdnastatud jargmiselt:
»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse jargmiste kahjustuste suhtes:

a) keskkonnakahjustused, mis on pohjustatud III lisas loetletud ametialaste tegevuste teostamisest, ja
keskkonnakahjustuste otsene oht, mis on tingitud mis tahes sellisest tegevusest;

b) ametialaste tegevuste poolt kaitsealustele liikidele ja looduslikele elupaikadele pohjustatud muud
kahjustused kui need kahjustused, mis on loetletud III lisas, ja konealuste kahjustuste otsene oht,
mis on tingitud nimetatud tegevustest, kui ettevotja on toiminud siiiiliselt voi hooletult.”

Direktiivi 2004/35 artikli 19 loikes 1 on selle direktiivi tilevotmise tdhtpédevaks kehtestatud 30. aprill
2007, kusjuures sama direktiivi artiklis 20 on sétestatud, et see direktiiv joustub Euroopa Liidu
Teatajas avaldamise péeval, st 30. aprillil 2004.

Konealuse direktiivi I lisas , Artikli 2 16ike 1 16igus a kasitletavad kriteeriumid“ on ette ndhtud:

»oelliste kahjustuste tahtsust, mis mojuvad kahjulikult looduslike elupaikade véi liikide kaitse soodsa
taseme saavutamisele voi sidilitamisele, tuleb hinnata suhtes nende kaitstuse tasemesse kahjustuse
tekkimise hetkel, nende poolt tiidetavatesse funktsioonidesse voi loodusliku uuenemise voimesse.
Baasolukorra mairgatavad kahjulikud muutused tuleb madratleda jargmiste moodetavate andmete
alusel:

— isendite arv, nende esinemise tihedus voi levikuala,
— teatud isendite voi kahjustatud territooriumi tahtsus suhtes konealuse liigi voi elupaiga kaitsmisesse,

liigi voi loodusliku elupaiga harukordsus (hinnatuna lokaalselt, regionaalselt ja laiemal, sealhulgas
tthenduse tasandil),
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— liigi levimisvoime (vastavalt konealuse liigi voi populatsiooni diinaamikale), selle eluvoimelisus voi
loodusliku elupaiga loodusliku uuenemise vodime (vastavalt antud liikidele voi nende
populatsioonile omasele diinaamikale),

— liigi voi loodusliku elupaiga voime, rakendamata muid meetmeid kui tohusamaid kaitsemeetmeid,
taastuda kiiresti péarast kahjustust sellisesse seisundisse, mis loob ainult tdnu liigi voi loodusliku
elupaiga diinaamikale olukorra, mida voib lugeda baasolukorrale vastavaks voi sellest paremaks.

Kahjustused, millel on tdestatav moju inimeste tervisele, tuleb klassifitseerida olulisteks kahjustusteks.

Jargmisi kahjustusi ei [tule] klassifitseeri|da] mérgatavateks kahjustusteks:

— kahjulikud muutused, mis on vidiksemad kui konealuse liigi vo6i loodusliku elupaiga suhtes
normaalseks loetavad looduslikud varieerumised,

— kahjulikud muutused, mis on tingitud looduslikest pohjustest voi tulenevad meetmetest, mis
kuuluvad territooriumi tavalise majandamise hulka nii, nagu see on maiaratletud loodusliku
elupaiga registris voi sihtdokumentides voi nii nagu maa-ala omanikud voi ettevotjad on varem
majandanud,

— liikidele voi looduslikele elupaikadele pohjustatud kahjustused, mille suhtes on tehtud kindlaks, et
liigid voi looduslikud elupaigad taastuvad kiiresti ja ilma spetsiaalsete meetmeteta kas baasolukorda

voi sellisesse olukorda, mis loob ainult ténu liigi voi loodusliku elupaiga diinaamikale seisundi, mida
voib lugeda baasolukorrale vastavaks voi sellest paremaks.” [tdpsustatud sonastus]

Elupaigadirektiiv

Noéukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta (EUT 1992, L 206, lk 7; ELT erivdljaanne 15/02, lk 102; edaspidi
selupaigadirektiiv®) artikli 1 punktis j on sétestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

j) ala — geograafiliselt méératletud ala, mille piirid on selgelt mérgitud”.

Direktiivi artiklis 2 on ette nahtud:

»1. Kéesoleva direktiivi eesmirk on looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitsmisega kaasa aidata bioloogilise mitmekesisuse sdilimisele liikmesriikide Euroopa territooriumil,

kus kohaldatakse asutamislepingut.

2. Kéesoleva direktiivi kohaselt voetud meetmed on kavandatud iithenduse tdhtsusega looduslike
elupaikade ning looduslike looma- ja taimeliikide soodsa kaitsestaatuse sdilitamiseks voi taastamiseks.

3. Kéesoleva direktiivi kohaselt voetud meetmetes voetakse arvesse majanduslikke, sotsiaalseid ja
kultuurilisi vajadusi ning piirkondlikke ja kohalikke isedrasusi.”
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Linnudirektiiv

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. novembri 2009. aasta direktiivi 2009/147/EU loodusliku linnustiku
kaitse kohta (ELT 2010, L 20, lk 7; edaspidi ,linnudirektiiv®) artikli 1 ldikes 1 on sétestatud:

»Kéesolev direktiiv kasitleb koikide looduslikult esinevate linnuliikide kaitset nende liikmesriikide
Euroopa territooriumil, mille suhtes kohaldatakse asutamislepingut. See hélmab nende liikide kaitset,
hoidmist ja kontrolli ning kehtestab nende kasutamise eeskirjad.”

Direktiivi artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:

»Lilkmesriigid votavad vajalikud meetmed artiklis 1 osutatud liikide arvukuse hoidmiseks tasemel, mis
vastab eelkoige Okoloogilistele, teaduslikele ja kultuurilistele nouetele, arvestades samal ajal
majanduslikke ja puhkeaja veetmisega seotud vajadusi, voi nende liikide arvukuse kohandamiseks
vastavalt sellele tasemele.”

Saksa oigus

29. juuli 2009. aasta foderaalse looduskaitseseaduse (Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege
(BGBI. 2009 I, lk 2542)) pohikohtuasja asjaolude suhtes kohaldatava redaktsiooni (edaspidi
»,BNatSchG") § 19 loike 5 teise lause punktis 2 on sitestatud:

,Uldjuhul ei ole mirgatavad kahjustused sellised kahjulikud muutused, mis on tingitud looduslikest
pohjustest voi tulenevad meetmetest, mis kuuluvad territooriumi tavalise majandamise hulka nii, nagu
see on madratletud loodusliku elupaiga registris voi sihtdokumentides, voi nii, nagu maa-ala omanikud
voi ettevotjad on varem majandanud.”

BNatSchG § 5 1dige 2 on sonastatud jargmiselt:

»Pollumajandusliku kasutuse puhul tuleb lisaks nouetele, mis tulenevad poéllumajanduse suhtes
kohaldatavatest  eeskirjadest ja [17. madrtsi 1998. aasta foderaalse mullakaitseseaduse
(Bundes-Bodenschutzgesetz (BGBI. 1998 I, 1k 502))] § 17 loikest 2, eelkdige jargida jargmiseid hea
pollumajandustava pohimaétteid:

1) majandada tuleb asukohale sobival viisil ning tagada jatkusuutlik mullaviljakus ja maa pikaajaline
kasutatavus;

2) kasutatava maa-ala loodusvarasid (muld, vesi, taimestik, loomastik) ei voi kahjustada rohkem, kui on
vaja jatkusuutliku saagikuse saavutamiseks;

3) biotoopide vorgustiku loomiseks vajalikud maastikuelemendid tuleb siilitada ja voimaluse korral
tuleb neid taasluua;

4) loomapidamine peab olema pollukultuuride tootmisega tasakaalus ja viltida tuleb kahjulikke
keskkonnamojusid;

5) erosiooniohus nolvadel, tleujutatud aladel, korge pohjavee tasemega aladel ja raba-aladel on
rohumaade kiindmine keelatud;

6) vdetiste ja  taimekaitsevahendite = kasutamine peab  toimuma kooskolas  asjaomaste

pollumajandusalaste digusaktidega; véetiste kasutamist dokumenteeritakse vastavalt 26. mai 2017. aasta
vdetisemadruse (Diingeverordnung) (BGBI. 2017 I, lk 1305) kehtiva redaktsiooni §-le 10 ning
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taimekaitsevahendite kasutamist vastavalt Euroopa Parlamendi ja noukogu 21. oktoobri 2009. aasta
mééruse (EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise ja néukogu direktiivide 79/117/EMU
ja 91/414/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2009, L 309, lk 1) artikli 67 16ike 1 teisele lausele.”

10. mai 2007. aasta keskkonnakahjustuste drahoidmise ja parandamise seaduse (Gesetz iiber die
Vermeidung und Sanierung von Umweltschidden) (BGBI. 2007 I, 1k 666) pohikohtuasja asjaolude
suhtes kehtiva redaktsiooni (edaspidi ,,USchadG) § 2 punktis 4 on sitestatud:

»ametialane tegevus: tegevus, mida teostatakse majandusliku tegevuse, tehingu voi ettevotte vormis,
olenemata sellest, kas see tegevus on oma olemuselt eraviisiline voi riiklik, tulunduslik voi
mittetulunduslik.”

31. juuli 2009. aasta veemajanduse korraldamise seaduse (Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts)
(BGBI. 2009 I, 1k 2585) pohikohtuasja asjaolude suhtes kohaldatava redaktsiooni (edaspidi , WHG®)
§ 39 loike 1 esimeses lauses on sdtestatud:

»Pinnaveekogu hooldus holmab avalik-6igusliku kohustusena selle korrashoidu ja arendamist
(hoolduskohustus).”

WHG § 40 loike 1 esimene lause on sonastatud jargmiselt:

»Pinnaveekogude hooldamise kohustus on veekogude omanikel, kui liidumaa oigusnormidega ei ole
seda kohustust pandud piirkondlikele voi kohalikele omavalitsustele, veekasutuse ja maaparandusega
tegelevatele organisatsioonidele, munitsipaalsetele sihtotstarbelistele liitudele v6i muudele
avalik-oiguslikele asutustele.”

Schleswig-Holsteini liidumaa 11. veebruari 2008. aasta veeseaduse (Wassergesetz des Landes Schleswig
Holstein) (Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Schleswig-Holstein, 2008, 1k 91) pohikohtuasja asjaolude
suhtes kohaldatava redaktsiooni § 38 loike 1 esimese lause punktis 1 on sdtestatud:

»Veekogu hooldus hélmab lisaks WHG § 39 16ike 1 teises lauses margitud meetmetele eelkoige ka seda,
et [...] sdilitataks ja kaitstaks nouetekohast veevoolu [...].“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Aastatel 2006-2009 Kklassifitseeriti osa Schleswig-Holsteini liidumaa lddneosas asuvast Eiderstedti
poolsaarest (Saksamaa) ,kaitsealaks”, muu hulgas mustviirese (Chlidonias niger) esinemuse tottu;
tegemist on 15-30 cm suuruse kaitsealuse veelinnuga, kel on sinistes ja hallides toonides sulestik, must
pea, ja kes eluneb peamiselt soistel aladel Atlandi ookeani rannikul. Keskkonnajuhtimiskava kohaselt
majandatakse selle liigi kaitseala ka tdnapédeval enamasti traditsiooniliselt suurte rohumaadena ja selle
ndol on eelkdige oma suuruse tottu tegemist mustviirese peamise pesitsusalaga konealusel liidumaal.

Eiderstedti poolsaarel on selle asustamiseks ja pollumajanduslikuks kasutamiseks vajalik
kuivendusvorgu rajamine. See teostatakse maatiikkide vaheliste kuivenduskraavide abil, mis suubuvad
eesvoolu ja mida hooldavad iimberkaudsete maa-alade kasutajad. Eesvoolu kui vee kogumissiisteemi
hoolduskohustus on kokku 17 veekasutuse ja maaparandusega tegeleval organisatsioonil, kes asuvad
Eiderstedti poolsaarel.

Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Korperschaft des offentlichen Rechts on veekasutuse ja
maaparandusega tegelev organisatsioon, kes tegutseb avalik-digusliku juriidilise isikuna ja on 17
Eiderstedtis asuva veekasutuse ja maaparandusega tegeleva organisatsiooni katusorganisatsioon. Talle
seadusest tulenevate iilesannete hulka kuulub avalik-6iguslik kohustus hooldada pinnaveekogusid. Selle
tilesande tditmiseks kditab Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt muu hulgas rajatist Adamsiel’is, mis
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holmab reguleerimisliiiisi ja pumbajaama. Nimetatud pumbajaam veetustab kogu konesoleva ithenduse
poolt hooldatava ala pumba abil, mis kdivitub automaatselt teatud veetasemel. Pumpamise tulemusena
veetase alaneb.

Kuivord Naturschutzbund Deutschland leidis, et Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt oli
pumbajaama kditamisega pohjustanud mustviirest kahjustavaid keskkonnakahjustusi, esitas
Naturschutzbund Deutschland kooskélas direktiivi 2004/35 {ilevotmiseks vastu voetud seadusega
USchadG Pohja-Friisimaa kreisile taotluse keskkonnakahjustusi piirata ja parandada, mis jéeti
rahuldamata.

Naturschutzbund Deutschland kaebas selle otsuse edasi Verwaltungsgerichtile (halduskohus,
Saksamaa), ja saavutamata soovitud tulemust, esitas nimetatud kohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse
Oberverwaltungsgerichtile (liidumaa korgeim halduskohus, Saksamaa), kes tiihistas eespool nimetatud
kohtuotsuse ja kohustas Pohja-Friisimaa kreisi tegema uue otsuse.

Pohja-Friisimaa kreis ja Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt esitasid seepeale kassatsioonkaebuse
Bundesverwaltungsgerichtile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus).

Selleks, et teha kindlaks, kas pohikohtuasjas kone all olevaid keskkonnakahjustusi tuleb kasitada
»méargatavatena“ BNatSchG § 19 loike 5 teise lause punkti 2 ehk selle sitte tdhenduses, millega voeti
tile direktiivi 2004/35 I lisa kolmanda loigu teine taane, tostatab eelotsusetaotluse esitanud kohus
kiisimuse nimetatud lisas kasutatud viljendi ,territooriumi tavaline majandamine, nagu see on
madratletud loodusliku elupaiga registris voi sihtdokumentides voi nii nagu maa-ala omanikud voi
ettevotjad on varem majandanud” tdlgendamise kohta.

Eelkoige soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks teada, kas maistet ,,majandamine” tuleb moista
nii, et see vastab iiksnes pollumajandustegevusele, voi holmab see ka pollumajandusmaa niisutamiseks
ja kuivendamiseks kasutatava pumbajaama kaitamist; teiseks, kas majandamise ,tavalist laadi tuleb
hinnata iiksnes loodusliku elupaiga registri voi sihtdokumentide alusel voi voib votta arvesse ka muid
riigisisese oOiguse tldpohimotteid, nagu BNatSchG § 5 loikes 2 kasitletud hea pdllumajandustava
pohimotted; kolmandaks, kas see, kuidas maa-ala omanik voi ettevotja on varem majandanud,
tahendab iiksnes seda, et niisugune majandamine peab olema toimunud mis tahes ajahetkel enne
direktiivi 2004/35 iilevotmise téhtpdeva ehk 30. aprilli 2007, voi peab see olema jiatkunud sel
kuupéeval, ning neljandaks, kas niisugune varasem majandamine peab olema toimunud séltumatult
loodusliku elupaiga registrist voi sihtdokumentidest voi mitte.

Lisaks palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selleks, et teha kindlaks, kas Deich- und
Hauptsielverband Eiderstedt tegeles seda pumbajaama kiditades ,ametialase tegevusega“ USchadG § 2
punkti 4 mottes, millega voeti iile direktiivi 2004/35 artikli 2 punkt 7, selgitada — juhul, kui tema
esimesele kiisimuste seeriale vastatakse jaatavalt —, kas ildsuse huvides seadusjdrgse volituse alusel
tdidetavat tilesannet saab késitada ametialasena viimati nimetatud sétte tdhenduses.

Neil asjaoludel otsustas Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus)
kohtuasjas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.a) Kas moiste ,majandamine” direktiivi 2004/35 [...] I lisa [kolmanda] 16igu teise taande tdhenduses
holmab tegevusi, mis on vahetult seotud otsese maakasutusega pollumajanduslikel eesmérkidel?

Kui vastus on jaatav, siis:

b) Millistel tingimustel on majandamisviis direktiivi 2004/35 tihenduses ,tavaline” nii, nagu see on
madratletud loodusliku elupaiga registris voi sihtdokumentides?
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c) Millisest ajalisest kriteeriumist tuleb lihtuda kiisimuse puhul, kas majandamine toimub nii, nagu
maa-ala omanikud voi ettevotjad on direktiivi 2004/35/EU tdhenduses ,varem“ majandanud?

d) Kas vastus kiisimusele, kas majandamine toimub nii, nagu maa-ala omanikud voi ettevotjad on
direktiivi 2004/35 tdhenduses varem majandanud, ei olene sellest, kuidas see on maiiratletud
loodusliku elupaiga registris voi sihtdokumentides?

2. Kas tegevus, millega tegeldakse seaduse alusel iilesannete delegeerimise tulemusel avalikes huvides,
kujutab endast ,ametialast tegevust® direktiivi 2004/35 artikli 2 punkti 7 tdhenduses?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kuidas tolgendada
direktiivi 2004/35 I lisa kolmanda 1bigu teises taandes sisalduvat viljendit ,territooriumi tavali[ne]
majandami[ne], nagu see on mdératletud loodusliku elupaiga registris voi sihtdokumentides voi nii
nagu maa-ala omanikud voi ettevotjad on varem majandanud®.

Sissejuhatavalt tuleb todeda, et esimene kiisimus paigutub linnuliigile mustviires (Chlidonias niger)
vdidetavalt pohjustatud ,keskkonnakahjustuse konteksti.

Selle kohta olgu margitud, et direktiivi 2004/35 eesmérk on luua keskkonnakaitse korgel tasemel,
ettevaatuspohimottel ja pohimottel ,saastaja maksab“ pohinev keskkonnavastutuse siisteem ettevotjate
pohjustatud keskkonnakahjustuste drahoidmiseks ja parandamiseks (vt selle kohta 13. juuli 2017. aasta
kohtuotsus Turkevei Tejtermelé Kft., C-129/16, EU:C:2017:547, punktid 47 ja 53 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Direktiivi 2004/35 artikli 2 punktis 1 maéadratletud kolme ,keskkonnakahjustuse kategooriasse kuulub
selle sdtte punkti a kohaselt kaitsealustele liikidele ja looduslikele elupaikadele tekitatud kahju,
kusjuures direktiivi vastav kohaldamisala on tdpsustatud selle direktiivi artikli 3 loike 1 punktis a
ning punktis b.

Kuivord moistet ,kaitsealused liigid ja looduslikud elupaigad® tuleb kooskélas direktiivi 2004/35
artikli 2 punktiga 3 modista nii, et see viitab eelkoige elupaigadirektiivis ja linnudirektiivis loetletud
liikidele ja elupaikadele, millest esimeste hulka mustviires (Chlidonias niger) direktiivi I lisa jargi
kuulub, siis niisugustele liikidele ja elupaikadele pohjustatud kahju on méératletud direktiivi 2004/35
artikli 2 punkti 1 alapunkti a esimese loigu kohaselt kui kahju, millel on konealuste liikide voi
elupaikade soodsa kaitsestaatuse saavutamise voi sdilitamise seisukohast margatav kahjulik moju.

Direktiivi 2004/35 artikli 2 punkti 1 alapunkti a esimeses 16igus kasutatud sonast ,,margatav” tuleneb, et
tiksnes teatava raskusastmega kahju, mis on selle direktiivi I lisas kvalifitseeritud kui ,oluline
kahjustus®, saab kasitada kaitstud liikidele ja looduslikele elupaikadele pohjustatud kahjuna, mis
tdhendab, et igal iiksikjuhtumil on tarvis hinnata asjasse puutuva kahju moju tahtsust.

Direktiivi 2004/35 artikli 2 punkti 1 alapunkti a esimeses 16igus on tapsustatud, et moju tahtsust tuleb
hinnata baasolukorra suhtes, vottes arvesse selle direktiivi I lisas kindlaks maéaratud kriteeriume. Sellega
seoses on nimetatud lisa kahes esimeses 16igus dra toodud kriteeriumid, mida tuleb votta arvesse, et
teha kindlaks, kas baasolukorra kahjulikud muutused on olulised voi mitte, kusjuures on tdpsustatud, et
kahjustused, millel on tdestatav moju inimeste tervisele, tuleb tingimata klassifitseerida ,olulisteks
kahjustusteks®.
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Direktiivi 2004/35 1 lisa kolmandas loigus on samas margitud, et seal loetletud kahjustusi ei tule
klassifitseerida ,mérgatavateks kahjustusteks”. Viljendi ,ei tule“ kasutusest ilmneb, et liikmesriikidel
on seda direktiivi iile vottes digus otsustada, kas need kahjustused on direktiivi I lisa mottes olulised voi
mitte.

Direktiivi 2004/35 artikli 2 punkti 1 alapunkti a teises 16igus on lisaks sdtestatud, et kaitsealustele
liikidele ja looduslikele elupaikadele tekitatud kahju ei holma kahjulikku méju, mis on pohjustatud
ettevotjate sellistest tegudest, millele asjakohased asutused on andnud selgesonalise loa vastavalt
elupaigadirektiivi artikli 6 16igete 3 ja 4 voi artikli 16 voi linnudirektiivi artikli 9 tdidesaatvatele sitetele
voi, liidu oigusnormidega mittereguleeritavate elupaikade ja liikide korral, vastavalt samavéirsetele
looduskaitsealastele riigisisestele oigusnormidele. Sellest jareldub, et direktiivi 2004/35 artikli 2
punkti 1 alapunkti a teise ldiguga holmatud mis tahes kahju on automaatselt jaetud moiste
»kaitsealustele liikidele ja looduslikele elupaikadele tekitatud kahju® alt vilja.

Neil asjaoludel on esimene kiisimus, mis kasitleb linnudirektiivi I lisas nimetatud kaitsealusele liigile
vdidetavalt pohjustatud kahju juhtumit, asjakohane ainult eeldusel, et direktiivi 2004/35 artikli 2
punkti 1 alapunkti a teises 16igus nimetatud erand ei kuulu kohaldamisele.

Jarelikult ei saa kahju, mida on pdhjustanud pumbajaama kiitamine, milleks padevad asutused on
andnud sonaselge loa direktiivi 2004/35 artikli 2 punkti 1 alapunkti a teises ldigus nimetatud
elupaigadirektiivi voi linnudirektiivi séitete alusel, kvalifitseerida ,kaitsealustele liikidele ja looduslikele
elupaikadele tekitatud kahjuks® direktiivi 2004/35 artikli 2 punkti 1 alapunkti a tdhenduses ja see ei
saa kuuluda nimetatud direktiivi kohaldamisalasse ei selle direktiivi artikli 3 loike 1 punkti a ega
punkti b alusel.

Endiselt sissejuhatuseks tuleb todeda, et kahjustuste hulgas, mida liikmesriigid voivad ldhtuvalt
direktiivi 2004/35 I lisa kolmandast 16igust mitte kvalifitseerida ,mérgatavateks kahjustusteks”, on selle
16igu teises taandes nimetatud kahjulikud muutused, mis on tingitud looduslikest pohjustest voi
tulenevad meetmetest, mis kuuluvad territooriumi tavalise majandamise hulka nii, nagu see on
madratletud loodusliku elupaiga registris voi sihtdokumentides, voi nii, nagu maa-ala omanikud véi
ettevotjad on varem majandanud. Selles taandes on seega ette ndahtud kaks juhtumit, mil kahjustusi
voib mitte kvalifitseerida ,mérgatavateks kahjustusteks®, st ithelt poolt looduslikest pdhjustest tingitud
kahjustused ja teiselt poolt territooriumi tavalisest majandamisest tulenevad kahjustused, kusjuures
teine nimetatud juhtum, mis on esimese eelotsuse kiisimuse ese, jaguneb omakorda kaheks alaosaks.

Selle kohta olgu margitud, et Saksamaa Liitvabariik vottis direktiivi 2004/35 I lisa kolmanda 16igu teises
taandes reguleeritud kaks hiipoteesi tile BNatSchG § 19 1dike 5 teise lause punktiga 2 ning et sealjuures
kehtestas ta sona-sonalt direktiivi 2004/35 saksakeelses versioonis sisalduva teise taande teksti.

Tuleb asuda seisukohale, et nagu Pohja-Friisimaa kreis oma kirjalikes seisukohtades markis, erineb
2004/35 I lisa kolmanda loigu teises taandes toodud teise hiipoteesi saksakeelses versioonis kasutatud
sonastus teistest keeleversioonidest. Nimelt, ehkki muudes keeleversioonides peale saksakeelse
versiooni on termin ,tavaline” otseselt seotud terminiga ,majandamine”, mistottu viljend ,tavaline
majandamine“ kehtib 2004/35 I lisa kolmanda ldigu teises taandes toodud teise hiipoteesi molema
alaosa kohta, on saksakeelses versioonis iiksnes termin , majandamine” seotud molema alaosaga, samas
kui termin ,tavaline” on seal seotud nimetatud kahest alaosast vaid esimesega.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ilmneb, et ithes keeleversioonis kasutatud liidu sétte sdonastus
ei saa olla selle sitte tolgendamise ainus alus ja sellele keeleversioonile ei saa tolgendamisel anda eelist
teiste keeleversioonide ees. Niisugune ldhenemine oleks nimelt vastuolus liidu oiguse {iihetaolise
kohaldamise noudega. Kui erinevates keeleversioonides on lahknevusi, tuleb asjaomast normi
tolgendada vastavalt selle oigusakti ildisele iilesehitusele ja eesmairkidele, mille osa see norm on
(9. martsi 2017. aasta kohtuotsus GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, punkt 65 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Sellega seoses tuleb mirkida, et nagu ndhtub kédesoleva kohtuotsuse punktidest 34—37, on direktiivis
2004/35 jaadud kaitsealustele liikidele ja looduslikele elupaikadele tekitatud kahjustuse moiste laia
madratluse juurde, kuivord on ette ndhtud, et ettevotjad peavad vastutama mis tahes olulise kahjustuse
eest, vdlja arvatud kahjustused, mis on ammendavalt loetletud direktiivi 2004/35 artikli 2 loike 1
punkti a teises 16igus, ja kahjustused, mida liikmesriigid selle direktiivi I lisa kolmanda loigu alusel ei
loe mérgatavateks kahjustusteks.

Sellest tuleneb, et kuna need sdtted muudavad keskkonnavastutuse korra pohimotteliselt
kohaldamatuks kaitsealuseid liike ja looduslikke elupaiku mojutada voivate teatavat tiiiipi kahjustuste
puhul ja kalduvad seega korvale direktiivi 2004/35 aluseks olevast eesmérgist rajada
keskkonnakahjustuste drahoidmist ja parandamist taotlev iihtne siisteem, et tohusalt voidelda
territooriumi saastatuse ja elurikkuse kadumise vastu, siis tuleb neid sétteid tingimata tolgendada kitsalt
(vt analoogia alusel 16. mai 2019. aasta kohtuotsus Plessers, C-509/17, EU:C:2019:424, punkt 38 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Eelkoige tuleb direktiivi 2004/35 I lisa kolmandas 16igus nimetatud kahjustuste kohta tddeda, et kuigi
selle 16igu esimeses ja kolmandas taandes on peetud silmas asjasse puutuvatele liikidele voi
elupaikadele pohjustatud vaheolulist kahju, on selle 16igu teises taandes silmas peetud kahju, mille
ulatus voib olla méirgatav, tingituna looduslikest pohjustest, mis mojutavad kas asjasse puutuvat liiki voi
elupaika, voi tingituna ettevotja kasutatud majandamismeetmetest.

Tunnistada aga, nagu tuleneb direktiivi 2004/35 I lisa kolmanda 1digu teise taande saksakeelsest
versioonist, nagu oleks liikmesriikidel digus vabastada ettevotjad ja omanikud igasugusest vastutusest
ainuiiksi seetottu, et kahju pohjustasid varasemad majandamismeetmed, ja seega soltumata sellest, kas
oli tegemist tavalise majandamise hulka kuuluvate meetmetega, kahjustab nii selle direktiivi aluseks
olevaid pohimotteid kui ka eesmaérke.

Nimelt tdhendaks niisuguse ldhenemise omaksvott tunnistamist, et liikmesriikidel on digus lubada —
vastuolus ettevaatusprintsiibist ja saastaja maksab pohimottest tulenevate nouetega ja iiksnes seetottu,
et need meetmed tulenevad varasemast praktikast — majandamismeetmeid, mis vdivad kaitsealuseid
liilke voi looduslikke elupaiku sisaldaval territooriumil olla tilemééra kahjustavad ja sobimatud ja mis
voiksid seega neid liike voi elupaiku ohustada voi isegi need hdvitada ja suurendada bioloogilise
mitmekesisuse vdhenemise riski vastuolus kaitsekohustustega, mis on liikmesriikidel vastavalt
elupaigadirektiivile ja linnudirektiivile. Niisuguse ldhenemise tagajdrjel muutuks iileméédra laiaks
2004/35 1 lisa kolmandas loigus ette nédhtud erandite kohaldamisala ja see vdtaks nimetatud
direktiiviga loodud keskkonnavastutuse korralt osa soovitud toimest, jéttes selle korra alt vilja
ettevotja tahtliku ja mittetavapérase tegevusega pdhjustatud — voimalik, et méargatavad — kahjustused.

Eelnevast jareldub, et direktiivi 2004/35 I lisa kolmanda 16igu teise taande saksakeelset versiooni tuleb
moista nii, et sarnaselt teistest keeleversioonidest tulenevaga peab termin ,tavaline” olema otse seotud
terminiga ,majandamine” ja viljend ,tavaline majandamine” peab holmama teises taandes ette ndahtud
teise alternatiivse hiipoteesi kaht alaosa.

Esimesele kiisimusele tuleb anda vastus neid sissejuhatavaid mérkusi silmas pidades.

Siinkohal olgu margitud, et vastavalt 2004/35 I lisa kolmanda 16igu teise taande sonastusele peab
»majandamine”, millele selles taandes on viidatud, olema seotud mingi territooriumiga. Selle kohta
tuleb tdpsustada, et viimati nimetatud moiste voib muu hulgas viidata territooriumile, kus leidub
kaitsealuseid liike voi looduslikke elupaiku elupaigadirektiivi ja linnudirektiivi tdhenduses. Nimelt,
tihelt poolt paigutub direktiivi 2004/35 I lisa, millele viitab selle direktiivi artikli 2 punkti 1 alapunkt a,
tiksnes kaitsealustele liikidele ja looduslikele elupaikadele pohjustatud kahjustuste konteksti ja teiselt
poolt on kaitsealused liigid ja looduslikud elupaigad muu hulgas, nagu on margitud kaesoleva
kohtuotsuse punktis 33, vastavuses elupaigadirektiivis ja linnudirektiivis loetletud liikide ja
elupaikadega.
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Mis puudutab terminit ,tavaline, siis vastab see terminitele ,harilik“, ,tavapdrane“ voi ,jooksev”, mis
tulenevad 2004/35 I lisa kolmanda loigu teise taande eri keeleversioonidest, niiteks hispaaniakeelses
versioonis kasutatud ,corriente” voi kreekakeelses versioonis valitud ,,ouv6n®“. Selleks, et siiski mitte
votta terminilt ,tavaline” keskkonnakaitse kontekstis soovitud toimet, tuleb aga lisada, et majandamist
saab pidada tavaliseks vaid siis, kui see vastab niisugusele heale tavale nagu hea péllumajandustava.

Eelnevalt esitatud kaalutlustest tuleneb, et direktiivi 2004/35 I lisa kolmanda ldigu teises taandes
kasutatud mdistet ,territooriumi tavaline majandamine” tuleb moista nii, et see holmab koiki
meetmeid, mis voimaldavad kaitsealuseid liike voi looduslikke elupaiku sisaldava territooriumi head
haldamist voi korraldust, mis muu hulgas on kooskolas iildiselt lubatud péllumajandustavaga.

Niisuguses raamistikus tuleb tapsustada, et kuivord kaitsealuseid liike ja looduslikke elupaiku hélmava
ala majandamine elupaigadirektiivi ja linnudirektiivi mottes holmab tingimata koiki sellel
territooriumil esinevate liikide ja elupaikade kaitseks voetud majandamismeetmeid, siis tuleb niisuguse
territooriumi tavaline majandamine maddratleda, ldhtudes vajalikest meetmetest, mille peavad
liilkmesriigid votma elupaigadirektiivi artikli 2 1dike 2 alusel ja linnudirektiivi artikli 2 alusel sellel
territooriumil esinevate liikide ja elupaikade kaitseks, ja eelkdige majandamismeetmetest, mis on
tiksikasjalikult ette ndhtud elupaigadirektiivi artiklites 6 ja 12—16 ning linnudirektiivi artiklites 3—9.

Sellest jédreldub, et elupaigadirektiivi ja linnudirektiivi reguleerimisalasse jadva territooriumi
majandamist saab pidada tavaliseks vaid siis, kui selle majandamise raames jargitakse neis direktiivides
ette ndhtud eesmirke ja kohustusi.

Olgu tdpsustatud, et arvestades territooriumi ja seal leiduvate liikide ja elupaikade vastasmoju ning
eelkoige territooriumi eri majandamisvormide madju neile liikidele ja elupaikadele, soltumata sellest,
kas meetmed on suunatud neile liikidele ja elupaikadele voi mitte, peavad majandamismeetmed, mis
lilkmesriikidel elupaigadirektiivi ja linnudirektiivi alusel votta tuleb, neis direktiivides ette ndhtud
eesmirkide ja kohustuste jargimise tagamiseks tingimata vOtma arvesse vastava territooriumi
iseloomulikke jooni, nditeks inimtegevuse esinemine.

Selleks, et vastata konkreetselt esimese kiisimuse alajaotusele a, nagu see joonistub vilja
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud kontekstist, tuleb tépsustada, et mdiste ,tavaline
majandamine” voib muu hulgas holmata kaitsealuseid liike ja looduslikke elupaiku sisaldaval alal
toimuvaid poéllumajanduslikke tegevusi kogumis, st holmavana neid, mis voivad kuuluda véltimatute
korvaltegevuste hulka, nagu niisutus ja kuivendamine ning seega ka pumbajaama kéitamine.

Niisugune tolgendus leiab kinnitust direktiivi 2004/35 I lisa kolmanda 16igu teise taande teise hiipoteesi
esimesest alaosast. Tapsustusega, et tavalist majandamist tuleb moista nii, nagu see on madiratletud
loodusliku elupaiga registris voi sihtdokumentides, kinnitab see esimene alternatiivne hiipotees, et
tavaline majandamine tuleb maédratleda, vottes arvesse koiki majandamismeetmeid, mille liikmesriigid
on votnud elupaigadirektiivi ja linnudirektiivi alusel, et tagada nende direktiividega kaitstud liikide ja
elupaikade siilitamise voi taastamise kohustuse tditmine.

Sellega seoses vastab kiill tdele, et ei elupaigadirektiiv ega linnudirektiiv ei viita tiheski oma sittes
selupaigaregistrile” ega ,sihtdokumentidele”, ent teatavate liikmesriikide praktikast nahtub siiski, nagu
on muu hulgas vilja toodud komisjoni raportis, mis kisitleb direktiivi 92/43/EU looduslike elupaikade
ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta rakendamist [SEC(2003) 1478], voi siis komisjoni
suuniste ,Vesiviljelus ja Natura 2000“ 2. lisas, et nii elupaigaregister kui sihtdokumendid vastavad
dokumentidele, mis liikmesriikidel tuleb kehtestada vastavalt elupaigadirektiivile ja linnudirektiivile, et
tdita nende direktiivide eesmirke ja neile nimetatud direktiividest tulenevat kaitsekohustust.
Konkreetselt ilmneb nimetatud raportist ja suunistest, et need dokumendid sisaldavad just nimelt
kaitsealuste liikide ja looduslike elupaikade majandamiseks vajalikke meetmeid.
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Lisaks tuleb tdpsustada, vastamaks esimese kiisimuse alajaotusele b, nii nagu see on lahti motestatud
kaesoleva kohtuotsuse punktis 26, et kuigi direktiivi 2004/35 I lisa kolmanda loigu teise taande teise
hiipoteesi esimese alaosa jargi tuleb majandamise tavalisus madrata kindlaks ldhtuvalt dokumentidest,
mille liikmesriigid on elupaigadirektiivi ja linnudirektiivi alusel vastu votnud, ei voi liikmesriigi kohtul,
kes peab konkreetsel iiksikjuhul langetama otsuse selle kohta, kas majandamismeede oli tavaline voi
mitte — olukorras, kus iihelt poolt ei sisalda majandamisdokumendid piisavalt suuniseid selle
hindamise labiviimiseks ja teiselt poolt ei saa meetme tavalisust ka kindlaks teha konesoleva hiipoteesi
teise alajaotuse alusel —, olla takistusi hindamaks neid dokumente ldhtuvalt elupaigadirektiivis ja
linnudirektiivis ette ndhtud eesmérkidest ja kohustustest voi nende direktiivide iilevotmiseks
kehtestatud riigisiseste normide toel voi, nende puudumise korral, niisuguste riigisiseste normide toel,
mis on kooskolas nende direktiivide vaimu ja eesmirkidega. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb
sellega seoses kindlaks teha, kas BNatSchG § 5 loikes 2 sdtestatud hea pollumajandustava, mida ta
kavatseb kasutada Eiderstedti territooriumi majandamise tavalisuse hindamisel, vastab neile
tingimustele.

Lisaks tuleb mairkida, et territooriumi majandamise tavalisus voib samuti tuleneda — nagu ilmneb
direktiivi 2004/35 I lisa kolmanda 1digu teise taande teise hiipoteesi teisest alaosast — omanike voi
ettevotjate varasemast majandamisviisist. Teise hiipoteesi teine alaosa holmab seega
majandamismeetmeid, mida tulenevalt sellest, et neid on kasutatud teatava ajavahemiku jooksul, voib
kasitada asjasse puutuva territooriumi puhul tavapérastena, ent seda siiski tingimusel, et need, nagu on
nimetatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 55, ei sea kiisimuse alla elupaigadirektiivis ja linnudirektiivis
satestatud eesmairkide saavutamist.

Esimese kiisimuse alajaotusele d vastamiseks tuleb tdpsustada, et konesolevas teises alaosas on silmas
peetud majandamismeetmeid, mille maéadratlus voib puududa majandamisdokumentides, mille
liilkmesriigid on elupaigadirektiivi ja linnudirektiivi alusel vastu votnud. Nimelt, ehkki ei saa
pohimotteliselt  vilistada, et varasem  majandamismeede on  samuti ndhtud ette
majandamisdokumentides, mille liikmesriigid on elupaigadirektiivi ja linnudirektiivi alusel vastu
votnud, ja et see voib seetottu kuuluda korraga nii direktiivi 2004/35 I lisa kolmanda loigu teise
taande teise hiipoteesi esimese ja teise alaosa alla, tuleneb sona ,voi“ kasutamisest nende alaosade
vahel, et neid voib kohaldada teineteisest séltumatult. Nii vdib see muu hulgas olla juhul, kui
majandamisdokumente ei ole veel koostatud voi kui omanike voi ettevotjate varem kasutatud
majandamismeedet ei ole neis dokumentides mainitud.

Mis puudutab majandamise varasemat laadi, mida késitleb esimese eelotsuse kiisimuse alajaotus c, siis
tuleb toonitada, et arvestades tdika, et majandamismeede voib soltumatult kuuluda késitletud hiipoteesi
esimese vOi teise alaosa alla, ei saa majandamise varasemat laadi maédrata kindlaks iiksnes
majandamisdokumentide vastuvotmise kuupéeva alusel.

Kuivord liidu seadusandja ei ole ka tapsustanud direktiivi 2004/35 I lisa kolmanda 16igu teise taande
sonastuses ajalist pidepunkti, millest alates majandamise varasemat laadi hinnata tuleb, siis tuleb asuda
seisukohale, et seda ei tule hinnata alates direktiivi 2004/35 joustumise voi tilevotmise kuupdevadest,
mis on vilja toodud vastavalt selle direktiivi artiklis 20 ja artikli 19 16ikes 1. Lisaks tooks niisuguse
tolgenduse juurde jadmine kaasa selle, et direktiivi 2004/35 I lisa kolmanda 16igu teise taande teise
hiipoteesi teist alaosa kohaldataks iiksnes majandamistava suhtes, mis sai alguse enne iiht eespool
nimetatud kuupdeva ja votaks seega nimetatud teiselt alaosalt suuresti tema sisu, kuivord
liilkmesriikidel oleks keelatud kohaldada seda selliste majandamismeetmete suhtes, mida omanikud ja
ettevotjad on rakendanud pérast neid kuupédevi. Oluline tasakaalupunkt, mida liidu seadusandja on
soovinud, nihutataks sellega paigast &ra.

Neil asjaoludel ja arvestades seda, et direktiivi 2004/35 I lisa kolmanda 1digu teise taande teise
hiipoteesi eesmirk on voimaldada liikmesriikidel vabastada omanikud ja ettevotjad vastutusest
kaitsealustele liikidele ja looduslikele elupaikadele asjaomase territooriumi tavalise majandamisega
pohjustatud kahjustuste eest, tuleb jareldada, et majandamisviisi varasema laadi saab maérata kindlaks
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tiksnes kahju tekkimise kuupédeva arvestades. Seega ei tule kahjustust pidada mérgatavaks vaid siis, kui
tavalist majandamismeedet on rakendatud piisavalt pika aja jooksul, kuni kahjustuse tekkimiseni, ja kui
see meede on ildtunnustatud ja juurdunud.

Eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/35 I lisa
kolmanda 16igu teises taandes esinevat viljendit ,territooriumi tavaline majandamine, nagu see on
maédratletud loodusliku elupaiga registris voi sihtdokumentides voi nii nagu maa-ala omanikud voi
ettevotjad on varem majandanud” tuleb moista nii, et see holmab iihelt poolt mis tahes haldus- voi
korraldusmeedet, mis voib avaldada moju territooriumil leiduvatele kaitsealustele liikidele ja
looduslikele elupaikadele — nagu see ndhtub majandamisdokumentidest, mille liikmesriigid on
kehtestanud elupaigadirektiivi ja linnudirektiivi alusel ning tdlgendatuna vajaduse korral nende
direktiivide tilevotmiseks kehtestatud riigisiseste normide toel voi, nende puudumise korral, niisuguste
riigisiseste normide toel, mis on kooskolas kahe viimati nimetatud direktiivi vaimu ja eesmérkidega —,
ja teiselt poolt mis tahes haldus- voi korraldusmeedet, mida peetakse tavapdraseks, iildtunnustatuks,
juurdunuks ja mida omanikud voi ettevotjad on kasutanud piisavalt pika ajavahemiku jooksul enne
selle meetme tottu kaitsealustele liikidele ja looduslikele elupaikadele tekkinud kahjustuse ilmnemist,
kusjuures koik need meetmed peavad lisaks olema kooskolas elupaigadirektiivi ja linnudirektiivi
aluseks olevate eesmirkidega ja muu hulgas ka iildiselt lubatud pollumajandustavaga.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2004/35
artikli 2 punkti 7 tuleb tolgendada nii, et seal madratletud moiste ,ametialane tegevus“ holmab muu
hulgas tildsuse huvides seadusest tuleneva volituse alusel labiviidavaid tegevusi.

Siinkohal tuleb mairkida, et vastavalt direktiivi 2004/35 artikli 3 loikele 1 kuuluvad selle direktiivi
kohaldamisalasse iiksnes ,ametialaste tegevustega“ pohjustatud kahjustused, kusjuures konealune
moiste on méératletud direktiivi 2004/35 artikli 2 punktis 7.

Nimetatud sdttes on ette ndhtud, et ,ametialane tegevus“ on tegevus, mida teostatakse majandusliku
tegevuse, tehingu voi ettevotte vormis, soltumata sellest, kas see tegevus on oma olemuselt eraviisiline
voi riiklik, tulunduslik véi mittetulunduslik.

Ehkki vastab toele, et viljend ,,ametialane tegevus® voib tunduda osutavana sellele, et vastaval tegevusel
peab olema kas seos turuga voi siis peab see olema konkureeriva iseloomuga, saab nii terminit ,tehing“
kui ka ,ettevote“, voi ka molemat, eri keeleversioone arvestades moista nii majanduslikus,
kaubanduslikus voi toostuslikus votmes kui ka iildisemalt ,hoive”, ,toimingu®, ,projekti“ voi ,t66“
tadhenduses. Niisugust tolgendust toetab direktiivi 2004/35 artikli 2 punkti 7 sonastus, milles on
tdpsustatud, et ametialane tegevus voib olla nii tulunduslik kui ka mittetulunduslik.

Tuleb siiski markida, et liidu oiguse sétte tolgendamisel ei tule arvesse votta mitte iiksnes osutatud
sdtte sonastust, vaid ka selle konteksti ja selle digusakti, millesse see site kuulub, tldist tlesehitust
ning sellega taotletavaid eesmirke (30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Tim, C-395/18, EU:C:2020:58,
punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks tuleb direktiivi 2004/35 artikli 2 punkti 7 konteksti kohta sedastada, et direktiivi 2004/35 III lisa
sisaldab loetelu ametialastest tegevustest, mida see direktiiv holmab. Selles lisas on nimetatud
niisuguseid tegevusi nagu jadtmekaitlustoimingud, mida ildjuhul teostatakse {ildsuse huvides ja
seadusest tuleneva volituse alusel.

Lisaks tuleb toonitada, et direktiivi 2004/35 iildise ilesehituse jargi voivad selle direktiivi artikli 2

punktis 7 nimetatud tegevustega tegelda iiksnes isikud, kes kuuluvad selle direktiivi kohaldamisalasse,
st ettevotjad, kes on selle direktiivi artikli 2 punktis 6 defineeritud kui fiiisilised véi juriidilised isikud,
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nii era- kui riiklikku sektorit esindavad, kes teostavad voi juhivad ametialast tegevust (vt selle kohta
4. mirtsi 2015. aasta kohtuotsus Fipa Group jt, C-534/13, EU:C:2015:140, punkt 52). Seega ilmneb
direktiivi 2004/35 artikli 2 punktidest 6 ja 7 koostoimes, et moiste ,ametialane tegevus® katab laia
tadhendusvdlja ja holmab mittetulunduslikke avalik-oiguslikke —tegevusi, millega tegelevad
avalik-oiguslikud juriidilised isikud. Niisugustel tegevustel aga iildjuhul puudub seos turuga ning neil
ei ole ka konkureerivat iseloomu, mistottu direktiivi 2004/35 artikli 2 punktis 7 sdtestatud moistetele
stehing® ja ,ettevote“ puhtmajandusliku, kaubandusliku voi toostusliku sisu omistamine jataks
suurema osa eespool nimetatud tegevusi ,ametialase tegevuse” moiste alt vilja.

Mis teiseks puudutab direktiiviga 2004/35 taotletavaid eesmairke, siis tuleneb direktiivi 2004/35
pohjendustest 2, 8 ja 9, et direktiivi eesmérk on vastavalt ,saastaja maksab“ pohimottele niha ette, et
ergutamaks ettevotjaid rakendama meetmeid ja vilja tootama menetlusi keskkonnakahjustusega seotud
riski minimeerimiseks, tuleb ettevotja, kes on pohjustanud keskkonnakahjustuse ametialase tegevusega,
mis kujutab endast tegelikku voi potentsiaalset ohtu inimeste tervisele voi keskkonnale, lugeda
majanduslikult vastutavaks.

Ent tolgendus, mis vaatamata sellele, et direktiivi 2004/35 artikli 2 punktis 7 kasutatud terminitel
»tehing” ja ,ettevote” ei ole tingimata koigis keeleversioonides puhtmajanduslikku ulatust, jataks
»-ametialase tegevuse” moiste alt vilja tegevused, millega tegeldakse iildsuse huvides seadusest tuleneva
volituse alusel, ja seda seetottu, et viimastel puudub seos turuga voi konkureeriv iseloom, ning jétaks
direktiivi 2004/35 osaliselt ilma soovitud toimest, kuivord sellega jdetaks direktiivi kohaldamisalast
vilja terve rida tegevusi, nagu need, mis on kone all pohikohtuasjas, mis kujutavad endast tegelikku
ohtu inimeste tervisele voi keskkonnale.

Eelnevalt esitatust tuleneb, et direktiivi 2004/35 artikli 2 punktis 7 sdtestatud moistet ,ametialane
tegevus” ei ole piiratud iiksnes tegevustega, millel on seos turuga voi mis on konkureeriva iseloomuga,
vaid holmab koiki ametialases raamistikus lébiviidavaid tegevusi — vastandina puht isiklikele voi
kodustele tegevustele — ja seetottu ka tegevusi, millega tegeldakse tildsuse huvides seadusest tuleneva
volituse alusel.

Eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes tuleb vastata teisele kiisimusele, et direktiivi 2004/35 artikli 2
punkti 7 tuleb tolgendada nii, et seal madratletud moiste ,ametialane tegevus“ holmab ka tegevusi,
millega tegeldakse iildsuse huvides seadusest tuleneva volituse alusel.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/35/EU
keskkonnavastutusest keskkonnakahjustuste drahoidmise ja parandamise kohta 1 lisa
kolmanda 16igu teises taandes esinevat mdoistet ,territooriumi tavaline majandamine, nagu
see on madiratletud loodusliku elupaiga registris voi sihtdokumentides voi nii nagu maa-ala
omanikud voi ettevotjad on varem majandanud“ tuleb méista nii, et see holmab iihelt poolt
mis tahes haldus- v6i korraldusmeedet, mis voib avaldada méju territooriumil leiduvatele
kaitsealustele  liikidele ja  looduslikele elupaikadele - nagu see  nidhtub
majandamisdokumentidest, mille liikmesriigid on kehtestanud, tuginedes néukogu 21. mai
1992. aasta direktiivile 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta ja Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 30. novembri 2009. aasta
direktiivile 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta, ning télgendatuna vajaduse
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korral nende direktiivide iilevotmiseks kehtestatud riigisiseste normide toel v6i, nende
puudumise korral, niisuguste riigisiseste normide toel, mis on kooskélas kahe viimati
nimetatud direktiivi vaimu ja eesmirkidega -, ja teiselt poolt mis tahes haldus- voi
korraldusmeedet, mida peetakse tavapiraseks, iilldtunnustatuks, juurdunuks ja mida
omanikud voi ettevotjad on kasutanud piisavalt pika ajavahemiku jooksul enne selle meetme
tottu kaitsealustele liikidele ja looduslikele elupaikadele tekkinud kahjustuse ilmnemist,
kusjuures koik need meetmed peavad lisaks olema kooskoélas direktiivide 92/43 ja 2009/147
aluseks olevate eesmirkidega ja muu hulgas ka iildiselt lubatud péllumajandustavadega.

2. Direktiivi 2004/35 artikli 2 punkti 7 tuleb tolgendada nii, et seal madiidratletud moiste
rametialane tegevus“ holmab ka tegevusi, millega tegeldakse iildsuse huvides seadusest
tuleneva volituse alusel.

Allkirjad
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