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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

11. november 2020*

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv (EL) 2015/2366 — Makseteenused siseturul — Artikli 4
punkt 14 — Moiste ,makseinstrument” — Isikustatud multifunktsionaalsed pangakaardid — Lahivaljaside
(NEC) funktsioon — Artikli 52 punkti 6 alapunkt a ja artikli 54 16ige 1 — Kasutajale esitatav teave —
Raamlepingu tingimuste muutmine — Vaikimisi ndusolek — Artikli 63 loike 1 punktid a ja b —
Makseteenustega seotud digused ja kohustused — Viikemaksevahenditele kehtestatud erand —
Kohaldamise tingimused — Blokeerimisvoimaluseta makseinstrumendid — Anoniiiimselt kasutatav
makseinstrument — Kohtuotsuse kehtivuse ajaline piiramine

Kohtuasjas C-287/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim iildkohus) 25. jaanuari
2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. aprillil 2019, menetluses

DenizBank AG
versus
Verein fiir Konsumenteninformation,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president ].-C. Bonichot, kohtunikud L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan ja
N. Jaaskinen (ettekandja),

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretdr: ametnik M. Krausenbock,

arvestades kirjalikku menetlust ja 13. veebruari 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— DenizBank AG, esindajad: Rechtsanwidlte G. Ganzger ja A. Egger,

— Verein fiir Konsumenteninformation, esindaja: Rechtsanwalt S. Langer,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. V14¢il ja S. Sindelkov,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, S. Jaulino ja G. Fonseca,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Braun, T. Scharf ja H. Tserepa-Lacombe,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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olles 30. aprilli 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. novembri
2015. aasta direktiivi (EL) 2015/2366 makseteenuste kohta siseturul, direktiivide 2002/65/EU,
2009/110/EU ning 2013/36/EL ja miiruse (EL) nr 1093/2010 muutmise ning direktiivi 2007/64/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2015, L 337, 1k 35; parandus ELT 2018, L 102, lk 97) artikli 4
punkti 14, artikli 52 punkti 6 alapunkti a koostoimes artikli 54 loikega 1 ja artikli 63 loike 1
punktidega a ja b.

Taotlus on esitatud Austria oiguse alusel asutatud dritthingu DenizBank AG ja Verein fir
Konsumenteninformationi (tarbijakaitsetihing, Austria, edaspidi ,VKI“) vahelises kohtuvaidluses selliste
lepingutingimuste kehtivuse {ile, mis puudutavad niisuguste isikustatud multifunktsionaalsete

pangakaartide kasutamist, mis on muu hulgas varustatud lahivéljaside (Near Field Communication)
funktsiooniga (edaspidi ,NFC funktsioon®), mida tavaliselt nimetatakse ,viipemakse” funktsiooniks.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 93/13/EMUI

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebaoiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes
(EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT erivdljaanne 15/02, lk 288) artiklis 2 on ette nihtud:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:
a) ebaodiglased tingimused — artiklis 3 kindlaksmédratud lepingutingimused;

b) tarbija — fiiiisiline isik, kes kédesoleva direktiiviga holmatavate lepingute raames toimib eesmarkidel,
mis ei ole seotud tema kaubandus-, majandus- ega kutsetegevusega;

¢) miija voi teenuste pakkuja — fiiiisiline [voi juriidiline] isik, kes kéesoleva direktiiviga holmatavate
lepingute raames toimib eesmairkidel, mis on seotud tema kaubandus-, majandus- voi
kutsetegevusega, olenemata sellest, kas ettevote on era- vdi riigiomanduses.” [tdpsustatud sdnastus]

Selle direktiivi artikkel 3 sétestab:

»1. Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on

vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja
kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

[...]

3. Lisa sisaldab soovituslikku ja mittetdielikku loetelu tingimustest, mida voib pidada ebadiglasteks.”

2 ECLIL:EU:C:2020:897



KonTuoTsus 11.11.2020 — KonTuast C-287/19
DEenizBANK

Nimetatud direktiivi artikli 6 ldikes 1 on sdtestatud:

»Liikmesriigid sdtestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiijja voi teenuste pakkuja on [...]
tarbijaga solminud, ei ole [siseriiklikes digusaktides sdtestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et
leping jdéb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebabdiglaste tingimusteta].”
[tapsustatud sonastus]

Selle direktiivi artikkel 8 ndeb ette, et ,[l]iikmesriigid voivad kdesoleva direktiivi reguleerimisalas vastu
votta voi sdilitada asutamislepingule vastavad rangemad sdtted, et tagada tarbijate kaitstuse korgem
tase”.

Direktiivi 93/13 lisa, mis sisaldab soovituslikku ja mittetdielikku loetelu selle direktiivi ,tingimustest,
millele on viidatud artikli 3 loikes 3“, punkti 1 alapunktis j on nimetatud ,tingimused, mille eesmark
vOi tagajdrg on anda miitjale voi teenuste pakkujale voimalus muuta lepingutingimusi ithepoolselt, ilma
mojuva, lepingus kindlaksméédratud pohjuseta“. Selle lisa punkt 2 médrab kindlaks punkti j
reguleerimisala.

Direktiiv (EL) 2015/2366

Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. novembri 2007. aasta direktiiv 2007/64/EU makseteenuste kohta
siseturul ning direktiivide 97/7/EU, 2002/65/EU, 2005/60/EU ja 2006/48/EU muutmise ning direktiivi
97/5/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2007, L 319, lk 1) tunnistati alates 13. jaanuarist 2018
direktiiviga (EL) 2015/2366 kehtetuks.

Direktiivi 2015/2366 pohjendustes 6, 53-55, 63, 81, 91 ja 96 on madrgitud:

»(6) [...] Tuleks vordsustada turul [...] olevate [...] ettevdtjate tegevustingimused, soodustada uute
maksevahendite turu laienemist ning tagada korgetasemeline tarbijakaitse kogu liidu
makseteenuste kasutajatele. See peaks tohustama maksesiisteemi tervikuna ning suurendama
makseteenuste valikut ja labipaistvust, tugevdades samal ajal tarbijate usaldust thtlustatud
makseturu vastu.

(53) Kuna tarbijad ja ettevotjad ei ole samas olukorras, ei vaja nad ka samal tasemel kaitset. Kuigi on
oluline tagada tarbijate Oigused sétetega, millest ei ole voimalik lepinguga korvale kalduda, on
asjakohane voimaldada ettevotjatel ja organisatsioonidel ka teisiti kokku leppida juhtudel, kui
tegemist ei ole tarbijaga. [...]

(54) Kaesolevas direktiivis tuleks tdpsustada makseteenuse pakkujate kohustused teabe andmisel
makseteenuse kasutajatele, kes peaksid saama ithesugusel médral selget teavet makseteenuste
kohta, et teha teadlikke valikuid ja vorrelda erinevaid pakkumisi ELis. [...]

(55) Tarbijaid tuleb kaitsta ebaausate ja eksitavate tavade eest kooskolas Euroopa Parlamendi ja
néukogu [11. mai 2005. aasta] direktiivi[ga] 2005/29/EU[, mis kisitleb ettevétja ja tarbija
vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse
néukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU
ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu miirust (EU) nr 2006/2004 (ELT 2005,
L 149, 1k 22)], [8. juuni 2000. aasta direktiiviga] 2000/31/EU [infoithiskonna teenuste teatavate
diguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (EUT 2000, L 178, 1k 1; ELT
eriviljaanne 13/25, lk 399)], [23. septembri 2002. aasta direktiiviga] 2002/65/EU[, milles
kasitletakse tarbijale suunatud finantsteenuste kaugturustust ja millega muudetakse noukogu
direktiivi 90/619/EMU ning direktiive 97/7/EU ja 98/27/EU (EUT 2002, L 271, lk 16; ELT
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eriviljaanne 06/04, lk 321)], [23. aprilli 2008. aasta direktiiviga] 2008/48/EU[, mis kisitleb
tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 87/102/EMU (ELT
2008, L 133, 1k 66)], [25. oktoobri 2011. aasta direktiiviga] 2011/83/EL [tarbija Giguste kohta,
millega muudetakse noukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja noukogu
direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 85/577/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 97/7/EU (ELT 2011, L 304, lk 64)] ja [23. juuli
2014. aasta direktiiviga] 2014/92/EL [maksekontoga seotud tasude vorreldavuse, maksekonto
vahetamise ja pohimaksekontole juurdepddsu kohta (ELT 2014, L 257, lk 214)]. Endiselt
kohaldatakse nimetatud direktiivide sétteid. Siiski tuleks eelkodige selgitada kdesoleva direktiivi ja
direktiivi 2002/65/EU vahelist lepingueelsete teavitamiskohustuste seost.

Tarbijakaitse korge taseme tagamiseks peaks liikmesriikidel olema tarbija huvides voimalik
sdilitada voi kehtestada piiranguid voi keelde raamlepingu tingimuste ithepoolse muutmise
suhtes, nditeks juhul, kui sellisel muutmisel puudub pohjendatud alus.

Viikemaksevahendid peaksid odavate kaupade ja teenuste puhul olema odav ja kergesti kasutatav
alternatiiv ning neid ei tohiks liigsete nouetega iile koormata. [...] Hoolimata leebemast korrast
peaks makseteenuse kasutajatel olema piisav kaitse, arvestades nende makseinstrumentidega
seotud piiratud riske, eelkodige seoses ettemakstud makseinstrumentidega.

Makseteenuse pakkujad vastutavad turvameetmete eest. Need meetmed peavad olema
proportsionaalsed asjaomaste turvariskidega. Makseteenuse pakkujad peaksid looma raamistiku
riskide maandamiseks ja tohusate intsidentide juhtimise menetluste jargimiseks. [...] Veelgi
enam, et minimeerida makseteenuse kasutajate [...] kahjustamise [...] ohtu, on oluline kohustada
makseteenuse pakkujaid teavitama pddevaid asutusi pohjendamatu viivituseta suurematest
turvaintsidentidest. [...]

Turvameetmed peaksid olema kooskdlas makseteenusega seotud riski tasemega. Et voimaldada
kasutajasobralike ja ligipadsetavate maksevahendite arendamist selliste madala riskitasemega
maksete jaoks nagu nditeks madala véidrtusega maksed, nagu kontaktivabad maksed
miitigipunktis, mis on kas mobiiltelefonil pohinevad voi mitte, tuleks turvanouete erandeid

“

kohaldamisalast tdpsustada regulatiivsetes tehnilistes standardites. [...]“

Selle direktiivi artikkel 4 ,Mdisted” on sonastatud jargmiselt:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
8.

»maksja“ — fiitisiline voi juriidiline isik, kellel on maksekonto ja kes on lubanud teha maksekéasundi
konealuselt maksekontolt voi, kui maksekontot ei ole, fuisiline voi juriidiline isik, kes teeb
maksekasundi;

»saaja“ — fiisiline voi juriidiline isik, kes peaks olema maksetehinguga iilekantavate rahaliste
vahendite saaja;
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»makseteenuse kasutaja“ — fiiiisiline voi juriidiline isik, kes kasutab makseteenust maksja, makse
saaja voi molemana;

»makseinstrument® — makseteenuse kasutaja ja makseteenuse pakkuja vahel kokku lepitud
isikustatud seade (seadmed) ja/voi toimingute kogum, mida kasutatakse maksekasundi
algatamiseks;

starbija“ — fuisiline isik, kes tegutseb kdesoleva direktiiviga holmatud makseteenuse lepingutes
eesmadrkidel, mis ei seondu tema majandus- voi kutsetegevusega;

sraamleping” — makseteenuse leping, millega reguleeritakse {iksikute ja jarjestikuste
maksetehingute tditmist tulevikus ning mis voib sisaldada maksekonto avamise kohustust ja
tingimusi;

-autentimine“ — toiming, mis voimaldab makseteenuse pakkujal kindlaks teha konkreetse
makseteenuse kasutaja isiku voi konkreetse makseinstrumendi kasutamise kehtivuse, sealhulgas
kasutaja isikustatud turvavolituste kasutamine;

»tugev kliendi autentimine” — autentimine, mille kidigus kasutatakse kahte vo6i enamat elementi,
mis kuuluvad teadmise (miski, mida teab iiksnes kasutaja), omamise (miski, mida omab tiksnes
kasutaja) voi tunnuse (miski, mis on kasutajale omane) kategooriasse ja on soltumatud, et neist
tthe rikkumine ei ohustaks teiste usaldusvddrsust, ning mille ilesehitus voimaldab kaitsta
autentimisandmete konfidentsiaalsust;

sisikustatud turvavolitused“ — makseteenuse pakkuja poolt makseteenuse kasutajale autentimise
eesmargil antud isikustatud elemendid;

e

Direktiivi 2015/2366 1II jaotise ,Makseteenuste tingimuste ldbipaistvus ja teabele esitatavad nouded”
1. peatiikk ,Uldsatted” sisaldab artikleid 38—42.

Nimetatud direktiivi artikli 38 , Kohaldamisala® ldikes 1 on sitestatud:

»Kdesolevat jaotist kohaldatakse iithekordsete maksetehingute, raamlepingute ja nendega hoélmatud
maksetehingute suhtes. Pooled vdivad kokku leppida, et jaotist ei kohaldata tervikuna voi osaliselt, kui
makseteenuse kasutaja ei ole tarbija.”
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Nimetatud direktiivi artikkel 42 ,Erandid teabele esitatavatest nouetest viikemaksevahendite ja e-raha
puhul® sdtestab:

»1. Kui makseinstrument holmab raamlepingu kohaselt ainult kuni 30 euro suurust iksikut
maksetehingut voi kui sellele on kehtestatud 150 euro suurune makselimiit voi kui sellel hoitavad
rahalised vahendid ei iileta {ihelgi ajahetkel 150 eurot:

a) esitab makseteenuse pakkuja maksjale erandina artiklitest 51, 52 ja 56 iiksnes teabe makseteenuse
pohitunnuste kohta, sealhulgas makseinstrumendi kasutamise viisi, vastutuse, kehtestatud tasude ja
muu asjakohase teabe kohta, mille alusel on voimalik teha teadlik otsus; samuti antakse maksjale
teada, kust voib lihtsalt saada artiklis 52 maératletud muud teavet ning tingimusi;

b) voib kokku leppida, et erandina artiklist 54 ei nouta makseteenuse pakkujalt raamlepingu
tingimuste kohta muudatuste vdljapakkumist artikli 51 16ikes 1 sétestatud viisil;

[...]%
Direktiivi 2015/2366 III jaotise 3. peatiikk ,Raamlepingud” sisaldab artikleid 50-58.
Direktiivi artikli 51 ,Lepingueelne iildteave” loige 1 sétestab:

»Liikmesriigid nouavad, et makseteenuse pakkuja esitab makseteenuse kasutajale aegsasti enne seda, kui
makseteenuse kasutaja seob ennast raamlepingu voi pakkumisega, paberkandjal v6i monel muul piisival
andmekandjal artiklis 52 kindlaks maératud teabe ja tingimused. Teave ja tingimused esitatakse lihtsasti
moistetavas sonastuses ning selgel ja arusaadaval kujul selle liikmesriigi ametlikus keeles, kus
makseteenust osutatakse, voi mis tahes muus poolte vahel kokku lepitud keeles.”

Selle direktiivi artiklis 52 ,Teave ja tingimused“ on sétestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et makseteenuse kasutajale esitatakse jargmine teave ja jargmised tingimused:

[...]

6. raamlepingu muutmise ja lopetamise kohta:
a) kokkuleppe korral teave selle kohta, et makseteenuse kasutaja on ndus tingimuste muutmisega
vastavalt artiklile 54, vilja arvatud juhul, kui makseteenuse kasutaja teatab makseteenuse
pakkujale enne muudatuste joustumiseks kavandatud kuupéeva, et ta ei ole muudatustega nous;

[...]%
Direktiivi artikli 54 ,,Muudatused raamlepingu tingimustes” 1dige 1 sdtestab:

»Makseteenuse pakkuja esitab raamlepingu tingimuste voi artiklis 52 sétestatud teabe ja tingimuste
muudatused artikli 51 loikes 1 ettendhtud korras hiljemalt kaks kuud enne muudatuste kavandatavat
kohaldamise alguskuupédeva. Makseteenuse kasutaja voib muudatused enne nende joustumiseks
kavandatud kuupéeva kas heaks kiita voi tagasi liikkata.

Kui see on kohaldatav vastavalt artikli 52 punkti 6 alapunktile a, teavitab makseteenuse pakkuja
makseteenuse kasutajat sellest, et makseteenuse kasutaja loetakse nende muudatustega noustunuks,
kui ta ei ole makseteenuse pakkujale teatanud enne muudatuste joustumiseks kavandatud kuupéeva, et
ta ei ole muudatustega ndus. Samuti teavitab makseteenuse pakkuja makseteenuse kasutajat sellest, et
juhul, kui makseteenuse kasutaja need muudatused tagasi liikkkab, on makseteenuste kasutajal digus
lopetada raamleping tasuta igal ajal kuni kuupdevani, mil muudatust oleks hakatud kohaldama.”
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Direktiivi 2015/2366 IV jaotise ,Oigused ja kohustused seoses makseteenuste osutamise ja
kasutamisega“ 1. peatiikk ,Uhissitted” sisaldab artikleid 61-63.

Selle direktiivi artikli 63 ,Viikemaksevahendite ja e-raha suhtes kehtestatud erandid loikes 1 on
satestatud:

»Makseinstrumentide puhul, millega saab raamlepingu kohaselt teha iiksnes kuni 30 euro suuruseid
tiksikuid maksetehinguid voi millele on kehtestatud 150 euro suurune makselimiit voi millel hoitav
summa ei iileta mis tahes ajal 150 eurot, vdivad makseteenuse pakkujad leppida oma makseteenuse
kasutajatega kokku, et:

a) artikli 69 loike 1 punkti b, artikli 70 loike 1 punkte c ja d ning artikli 74 loiget 3 ei kohaldata, kui
makseinstrumenti ei ole voimalik blokeerida voi selle edasist kasutamist takistada;

b) artikleid 72, 73 ning artikli 74 1oikeid 1 ja 3 ei kohaldata, kui makseinstrumenti kasutatakse
anoniiimselt voi kui makseteenuse pakkujal ei ole voimalik muudel makseinstrumendist
tulenevatel pohjustel toendada, et maksetehing oli autoriseeritud;

[...]%

Lisaks sisaldab direktiivi 2015/2366 IV jaotis 2. peatiikki ,Maksetehingute autoriseerimine®, mis
koosneb artiklitest 64—77.

Selle direktiivi artikli 69 ,Makseteenuse kasutaja kohustused seoses makseinstrumentide ja isikustatud
turvavolitustega® 16ikes 1 on ette ndhtud:

»Makseteenuse kasutaja, kellele on antud digus makseinstrumenti kasutada:

[...]

b) teavitab makseteenuse pakkujat voi pakkuja médratud iiksust liigse viivituseta, kui ta on saanud
teadlikuks makseinstrumendi kadumisest, varastamisest, vaarkasutamisest vOi autoriseerimata
kasutamisest.”

Nimetatud direktiivi artikli 70 ,Makseteenuse pakkuja kohustused seoses makseinstrumentidega“
l6ikes 1 on sdtestatud:

»~Makseinstrumendi véljastav makseteenuse pakkuja:

[...]

c) tagab, et igal ajal on kittesaadavad asjakohased vahendid, et makseteenuse kasutaja saaks jitta teate
artikli 69 16ike 1 punkti b kohaselt voi taotleda makseinstrumendi blokeeringu 16petamist artikli 68
loike 4 kohaselt; makseteenuse kasutaja taotlusel annab makseteenuse pakkuja tema késutusse
vajalikud vahendid, et makseteenuse kasutaja saaks toendada nimetatud teate jdtmist 18 kuu
jooksul pdrast sellist teavitamist;

d) annab makseteenuse kasutajale voimaluse jétta artikli 69 1oike 1 punkti b kohane teade tasuta ja
kiisida, kui iildse, vaid asendamise kulusid, mis on makseinstrumendiga otseselt seotud;

[...]%
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Sama direktiivi artikkel 72 ,,Maksetehingute autentimise ja tditmise tdendamine” sétestab:

»1. Liikmesriigid nouavad, et kui makseteenuse kasutaja vididab, et tdidetud maksetehing ei olnud
autoriseeritud voi et maksetehingut ei tdidetud korrektselt, peab tema makseteenuse pakkuja esitama
toendid selle kohta, et maksetehing oli autenditud, korrektselt dokumenteeritud, kajastatud kontodes
ning seda ei mojutanud tehniline rike ega moni muu puudujadk makseteenuse pakkuja osutatavas
teenuses.

Kui maksetehing on algatatud makse algatamise teenuse pakkuja kaudu, peab makse algatamise teenuse
pakkuja esitama toendid selle kohta, et tema padevuse piires oli maksetehing autenditud ja korrektselt
dokumenteeritud ning et maksetehingut ei mojutanud tehniline rike ega moni muu sellise
makseteenusega seotud puudujadk, mille pakkumise eest ta vastutab.

2. Kui makseteenuse kasutaja vididab, et ta ei ole tdidetud maksetehingut autoriseerinud, ei piisa
iseenesest iiksnes asjaolust, et makseteenuse pakkuja, sealhulgas asjakohasel juhul makse algatamise
teenuse pakkuja on dokumenteerinud makseinstrumendi kasutamise, et tdendada, et maksja
autoriseeris maksetehingu voi et maksja pani toime pettuse voi ei tditnud kavatsetult voi hooletusest
ttht voi mitut artiklist 69 tulenevat kohustust. Makseteenuse pakkuja, sealhulgas asjakohasel juhul
makse algatamise teenuse pakkuja peab tdendama, et pettuse on toime pannud makseteenuse kasutaja
voi et hooletus on makseteenuse kasutaja poolne.”

Direktiivi 2015/2366 artikkel 73 ,Makseteenuse pakkuja vastutus autoriseerimata maksetehingu korral®
on sonastatud jargmiselt:

»1. Ilma et see piiraks artikli 71 kohaldamist, tagavad liikmesriigid, et maksja makseteenuse pakkuja
maksab autoriseerimata maksetehingu puhul maksjale autoriseerimata maksetehingu summa
viivitamata ja igal juhul hiljemalt jargmise to0pédeva 16puks alates tehingu méarkamisest voi sellekohase
teate saamisest tagasi, vdlja arvatud juhul, kui maksja makseteenuse pakkujal on moistlik pohjus
kahtlustada pettust ja kui ta teavitab nendest pohjustest kirjalikult asjakohast riigiasutust. Kui see on
asjakohane, taastab maksja makseteenuse pakkuja debiteeritud maksekontol olukorra, mis oleks olnud,
kui autoriseerimata maksetehing ei oleks toimunud. Lisaks tagatakse sellega, et maksja maksekonto
krediteerimise vadrtuspdev ei ole hilisem kui summa debiteerimise kuupéev.

2. Kui maksetehing on algatatud makse algatamise teenuse pakkuja kaudu, maksab kontot haldav
makseteenuse pakkuja autoriseerimata maksetehingu summa viivitamata ja igal juhul hiljemalt
jargmise toopdeva lopuks tagasi ning vajaduse korral taastab debiteeritud maksekontol olukorra, mis
oleks olnud, kui autoriseerimata maksetehingut ei oleks toimunud.

Kui autoriseerimata maksetehingu eest on vastutav makse algatamise teenuse pakkuja, hiivitab ta
kontot haldavale makseteenuse pakkujale tema taotlusel viivitamata tekkinud kahju voi maksjale
tagasimaksmisest tulenenud summad, sealhulgas autoriseerimata maksetehingu summa. Vastavalt
artikli 72 loikele 1 peab makse algatamise teenuse pakkuja esitama tdendid selle kohta, et tema
padevuse piires oli maksetehing autenditud ja korrektselt dokumenteeritud ning et maksetehingut ei
mojutanud tehniline rike ega moéni muu sellise makseteenusega seotud puudujddk, mille pakkumise
eest ta vastutab.

3. Kooskolas maksja ja makseteenuse pakkuja vahel voi asjakohasel juhul maksja ja makse algatamise

teenuse pakkuja vahel solmitud lepingule kohaldatava oigusega voib maddrata kindlaks tdiendava
rahalise hivitise.”
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Direktiivi artikli 74 ,,Maksja vastutus autoriseerimata maksetehingu korral“ ldigetes 1 ja 3 on sdtestatud:

»1. Erandina artiklist 73 voib maksja olla kohustatud kandma kuni 50 euro ulatuses autoriseerimata
maksetehinguga seotud kahju, mis on tekkinud kaotatud vo6i varastatud makseinstrumendi
kasutamisest voi makseinstrumendi vaarkasutamisest.

Esimest 16iku ei kohaldata, kui:

a) maksja ei olnud makseinstrumendi kaotusest, vargusest voi vadrkasutamisest enne makse tegemist
teadlik, vdlja arvatud juhul, kui maksja ise pani toime pettuse; voi

b) kahju pohjuseks oli makseteenuse pakkuja sellise toGtaja, agendi, filiaali voi tiksuse tegu voi
tegevusetus, kellele makseteenuse pakkuja tegevus oli edasi antud.

Maksja kannab kogu autoriseerimata maksetehingutega seotud kahju, kui see on tekkinud, sest maksja
on toime pannud pettuse voi ei tditnud tiht voi mitut artiklist 69 tulenevat kohustust kavatsetult voi
hooletusest. Sellistel juhtudel esimeses 16igus osutatud maksimumsummat ei kohaldata.

Kui maksja ei ole toime pannud pettust ega ole kavatsetult jatnud artikli 69 kohaseid kohustusi
tditmata, voivad liikmesriigid kéesoleva artikli 16ike esimeses 16igus sdtestatud vastutust viahendada,
vottes eelkoige arvesse isikustatud turvavolituste laadi ning konkreetseid makseinstrumendi kaotamise,
varastamise voi vddrkasutamise asjaolusid.

[...]

3. Maksja ei kanna mingeid finantstagajérgi, mis tulenevad kaotatud, varastatud voi vadrkasutatud
makseinstrumendi kasutamisest péarast seda, kui ta on kooskoélas artikli 69 loike 1 punktiga b
teavitanud oma makseteenuse pakkujat, vélja arvatud juhul, kui maksja on toime pannud pettuse.

Kui makseteenuse pakkuja ei taga igal ajal asjakohaste vahendite olemasolu kaotatud, varastatud voi
vadrkasutatud makseinstrumendist teatamiseks, nagu on noutud artikli 70 16ike 1 punkti c alusel, ei
ole maksja vastutav selle makseinstrumendi kasutamisest tulenevate finantstagajirgede eest, vilja
arvatud juhul, kui maksja on toime pannud pettuse.”

Direktiivi 2015/2366 VI jaotise ,Loppsatted” artiklis 107 , Tdielik ithtlustamine” on sitestatud:

»1. Ilma et see piiraks artikli 2, artikli 8 16ike 3, artikli 32, artikli 38 1oike 2, artikli 42 16ike 2, artikli 55
16ike 6, artikli 57 1oike 3, artikli 58 loike 3, artikli 61 loigete 2 ja 3, artikli 62 1dike 5, artikli 63 loigete 2
ja 3, artikli 74 loike 1 neljanda 16igu ja artikli 86 kohaldamist seoses kéesolevas direktiivis sisalduvate
Gihtlustatud sétetega, ei voi liikmesriigid sdilitada ega kehtestada muid oigusnorme kui kdesolevas
direktiivis sdtestatud digusnormid.

[...]
3. Liikmesriigid tagavad, et makseteenuse pakkujad ei tee makseteenuse kasutajate kahjuks erandeid
kéesolevat direktiivi {ile votvatest siseriiklikest digusnormidest, vélja arvatud juhtudel, kui nii on

kéesolevas direktiivis selgesonaliselt ette nahtud.

Makseteenuse pakkujad voivad siiski otsustada anda makseteenuse kasutajatele soodsamaid tingimusi.”

ECLIL:EU:C:2020:897 9
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Delegeeritud mddrus (EL) 2018/389

Komisjoni 27. novembri 2017. aasta delegeeritud maéruse (EL) 2018/389, millega tdiendatakse Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiivi (EL) 2015/2366 regulatiivsete tehniliste standarditega, mis kasitlevad
kliendi tugevat autentimist ning iihiseid ja turvalisi teabevahetuse avatud standardeid (ELT 2018, L 69,
lk 23), pohjendustes 9 ja 11 on margitud:

»(9) Kooskolas direktiiviga (EL) 2015/2366 on erandid kliendi tugevast autentimisest mairatletud
vastavalt maksetehingu riski tasemele, summale, korduvusele ja selle tditmiseks kasutatud
maksekanalile.

(11) Miudugipunktis tehtavate viikese védrtusega viipemaksete suhtes tuleks ndha ette erandid, mille
juures voetakse arvesse ka iiksteisele jargnevate tehingute maksimaalset arvu voi iksteisele
jargnevate tehingute teatavat kindlat maksimumvaartust kliendi tugevat autentimist kohaldamata,
kuna need voimaldavad kasutajasobralike ja vdikese riskiga makseteenuste viljatootamist. [...]“

Maéruse 2018/389 artiklis 1 ,Reguleerimisese” on sdtestatud:

»Kdesoleva madrusega kehtestatakse nouded, mida makseteenuse pakkujad peavad tditma, kui nad
rakendavad turvameetmeid, mis voimaldavad neil teha jargmist:

a) kasutada kooskolas direktiivi (EL) 2015/2366 artikliga 97 kliendi tugeva autentimise menetlust;
b) teha erand kliendi tugeva autentimise turvanduete kohaldamisest, kui tdidetud on kindlad ja

piiratud tingimused, mis pohinevad riski tasemel, maksetehingu summal ja korduvusel ning selle
tditmiseks kasutatud maksekanalil;

[...]%

Delegeeritud madruse artikli 2 ,Autentimise ildnéuded” 16ike 1 esimeses ldigus on ette nahtud:

»Artikli 1 punktides a ja b osutatud turvameetmete rakendamise eesmirgil peavad makseteenuse

pakkujatel olema tehinguseiremehhanismid, mis voimaldavad neil avastada autoriseerimata voi pettuse

teel tehtud maksetehinguid.”

Delegeeritud madruse artikkel 11 ,Viipemaksed mitigipunktis“ on sonastatud jargmiselt:

»Tingimusel, et tdidetud on artiklis 2 sédtestatud nduded, antakse makseteenuse pakkujatele luba mitte

kohaldada kliendi tugevat autentimist juhul, kui maksja algatab elektroonilise viipemaksetehingu,

eeldusel, et tdidetud on jargmised tingimused:

a) et tehingu summa ei ole suurem kui 50 eurot, ja

b) maksja poolt viipemakseid voimaldava makseinstrumendiga algatatud elektrooniliste
viipemaksetehingute kogusumma pdrast kuupédeva, kui viimati kohaldati kliendi tugevat

autentimist, ei tleta 150 eurot voi

¢) viipemakseid voimaldava makseinstrumendiga algatatud elektrooniliste viipemaksetehingute arv
pérast viimast korda, kui kohaldati kliendi tugevat autentimist, ei ole suurem kui viis.”

10 ECLIL:EU:C:2020:897
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

VKI on Austrias asutatud tthendus, millel on Austria diguse kohaselt 6igus poorduda tarbijate huvide
kaitseks kohtusse.

DenizBank on Austria territooriumil tegutsev pank. Oma tegevuses klientidega rakendab ta
tldtingimusi, mis puudutavad eelkdige NFC funktsiooniga varustatud maksekaartide kasutamist.
Konealune funktsioon, mis aktiveeritakse automaatselt kaardi esmakordsel kasutamisel kliendi poolt,
voimaldab vastava seadmega varustatud kassades viikese vddrtusega ostude eest, s.o kuni 25 eurot
tthiku kohta, tasuda kaarti makseterminali sisestamata ja ilma et oleks vaja kasutada isiklikku
identifitseerimisnumbrit (edaspidi ,PIN-kood®). Suuremate summade puhul tuleb aga tehing autentida
PIN-koodiga.

Kéaesolevas kohtuasjas tahtsust omavate iildtingimuste sisu vaib kokku vétta jargmiselt:

— klausel 14 ndeb muu hulgas ette, et klienti teavitatakse deebetkaartidega seotud {iildtingimuste
kavandatavast muutmisest hiljemalt kaks kuud enne nende joustumise kuupdeva ning et klient
loetakse nende muudatustega noustunuks, kui ta ei ole selge sdonaga teatanud oma keeldumisest
enne seda kuupdeva, kusjuures kliendil, kes on tarbija, on vdimalus leping tasuta iiles Oelda,
nimetatud voimalusest tuleb DenizBankil oma muudatusettepanekus klienti teavitada;

— klausel 15 sitestab, et DenizBank ei ole kohustatud toendama seda, et viikese vaartusega maksed,
mis tehakse PIN-koodi sisestamata, st NFC funktsiooni abil, on autoriseeritud, ega seda, et neid
tehinguid ei mojutanud tehniline katkestus voi muu torge;

— klausel 16 vabastab DenizBanki vastutusest ja mis tahes tagasimaksmise kohustusest, kui kaardi
omanik ei ole selliseid maksetehinguid autoriseerinud;

— Kklausel 17 sdtestab, et riski, et seda liiki maksete puhul kaarti kuritarvitatakse, kannab pangakonto
omanik;

— Kklauslis 18 on margitud, et pangakaardi kadumise korral, néiteks kaotsimineku voi varguse tottu, on
tehniliselt voimatu kaarti vidikese vadrtusega maksete osas blokeerida ning et isegi pérast
blokeerimist voib selliseid makseid veel teha kuni 75 eurot ulatuses, ilma et DenizBankil oleks
kohustus see summa tagasi maksta;

— Kklausel 19 néeb ette, et kaarditeenuseid kisitlevad sidtted on pohimotteliselt kohaldatavad ka véikese
vadrtusega maksete suhtes.

VKI esitas 9. augusti 2016. aasta avaldusega Handelsgericht Wienile (Viini kaubanduskohus, Austria)
tegevusest hoidumise hagi, milles palus kohtul keelata DenizBankil kuue eespool nimetatud klausli
kasutamine nende tithisuse tottu. DenizBank viitis vastu, et klausel 14 on o6iguspédrane ja et NFC
funktsiooniga varustatud kaartide erinevaid maksefunktsioone tuleb hinnata eraldi.

Esimese astme kohus rahuldas nimetatud hagi 28. aprilli 2017. aasta otsusega. Ta leidis, et klausel 14
on tosiselt kahjustav ja et NFC funktsioon ei kuulu vdikese vddrtusega makseinstrumentide puhul ette
ndhtud erandite alla, kuna kaarti saab kasutada ka muud liiki maksete jaoks ja kuna NFC funktsiooni
ei saa iseenesest pidada makseinstrumendiks.

Oberlandesgericht Wien (liidumaa korgeim kohus Viinis, Austria), kellele esitati apellatsioonkaebus,

tihistas 20. novembri 2017. aasta otsusega esimese astme kohtu otsuse. Nimetatud kohus leidis
eelkoige, et NFC funktsiooni kasutamine ei kujuta endast makseinstrumendi kasutamist, vaid on
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samastatav posti voi telefoni teel tehtavate krediitkaarditehingutega. Ta maérkis selle kohta, et NFC
funktsioon aktiveeritakse automaatselt, erinevalt ,e-rahakotist, ja et selle funktsiooniga varustatud
kaart ei ole anoniitimne, vaid tihel ajal nii isikustatud kui ka turvatud PIN-koodi abil.

VKI ja DenizBank esitasid eelotsusetaotluse esitanud kohtule ehk Oberster Gerichtshofile (Austria
korgeim iildkohus) apellatsioonikohtu otsuse peale kassatsioonkaebuse.

Esiteks mérgib see kohus, et ta on korduvalt otsustanud, et kui makseteenuse pakkuja teeb raamlepingu
tingimustes pohjalikuma muudatuse, ei saa klient sellega vaikimisi noustuda, nagu tuleneb
pohikohtuasjas kasitletavate iildtingimuste klauslist 14. Ta leiab, et selline muudatus oleks vastuolus
direktiivi 2015/2366 artikli 52 punkti 6 alapunktiga a ja artikli 54 16ikega 1, mis on identses sonastuses
Austria diguskorda iile voetud 2018. aasta makseteenuste seadusega (Zahlungsdienstegesetz 2018,
BGBI. 1, 17/2018), ning selle direktiivi pohjenduses 63 nimetatud tarbijakaitse eesmérgiga. Ta lisab, et
tema hinnangul tuleks seda klauslit tdiendavalt kontrollida direktiivi 93/13 alusel. See kohus margib, et
tema eespool viidatud praktika on leidnud kriitilist vastukaja Austria diguskirjanduse iihes osas, milles
margitakse muu hulgas, et ettevotjate huve tuleb kaaluda tarbijate omadega, kes voivad sedalaadi
muudatusest kasu saada.

Teiseks, viidates Euroopa Kohtu praktikale, eelkoige 9. aprilli 2014. aasta kohtuotsuse T-Mobile Austria
(C-616/11, EU:C:2014:242) punktidele 33 ja 35, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
maksekorralduse algatamine konkreetse pangakontoga seotud pangakaardi NFC funktsiooni
kasutamise abil voib kujutada endast isikustamata ,toimingute kogumit” ja seega ,makseinstrumenti”
selle direktiivi artikli 4 punkti 14 tdhenduses.

Juhul kui see on nii, siis kolmandaks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas sellise isikustatud
kaardi NFC funktsiooni abil tehtud makset vo6ib pidada makseinstrumendi ,anontiimseks“
kasutamiseks direktiivi 2015/2366 artikli 63 loike 1 punkti b tdhenduses, voi saab seda nii
kvalifitseerida iiksnes juhul, kui makse tehakse samal ajal kaardi abil, mis ei ole seotud isikustatud
kontoga, ja ilma {ihegi muu autentimiselemendita, nagu need on maératletud nimetatud direktiivi
artikli 4 punktides 29 ja 30.

Neljandaks palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisulist vastust kiisimusele, kas makseteenuse
pakkuja, kes soovib tugineda direktiivi 2015/2366 artikli 63 16ike 1 punktis a ette ndhtud erandile, on
kohustatud tdendama, et viimaseid kattesaadavaid teaduslikke andmeid arvestades ei saa
makseinstrumenti blokeerida voi et selle edasist kasutamist ei saa takistada. See kohus leiab, et vastus
on jaatav, pidades silmas tarbijakaitset ja vottes arvesse, et vastavalt direktiivi 2015/2366
pohjendusele 91 vastutab turvameetmete eest nimetatud teenuse pakkuja. Ta tépsustab, et kdesolevas
asjas ei ole DenizBank vaielnud vastu VKI viitele, et selline blokeerimine on tehniliselt teostatav.

Neil asjaoludel otsustas Oberster Gerichtshof (Austria korgeim tildkohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2015/2366] artikli 52 punkti 6 alapunkti a koostoimes artikli 54 loikega 1, mille
kohaselt on makseteenuse kasutaja nous lepingutingimuste teatavaks tehtud muutmisega, vilja
arvatud juhul, kui makseteenuse kasutaja teatab makseteenuse pakkujale enne muudatuste
joustumiseks kavandatud kuupéeva, et ta ei ole muudatustega nous, tuleb tolgendada nii, et
vaikimisi nousoleku kokkuleppe saab ka tarbijaga solmida tdiesti piiramatult koigi moeldavate
lepingutingimuste kohta?

2. a) Kas direktiivi [2015/2366] artikli 4 punkti 14 tuleb tolgendada nii, et isikustatud
multifunktsionaalse pangakaardi ldhivéljaside (NFC) funktsiooni puhul, mille abil saab teha
viikese vaidrtusega makseid sellega seotud kliendikontolt, on tegemist makseinstrumendiga?

b) Kui teise kiisimuse punktile a tuleb vastata jaatavalt, siis
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kas direktiivi [2015/2366] artikli 63 16ike 1 punktis b kehtestatud erandit viikese véirtusega
maksete ja e-raha kohta tuleb tdlgendada nii, et isikustatud multifunktsionaalse pangakaardi
NFC funktsiooni abil vdikese vidrtusega viipemakse tegemist tuleb pidada makseinstrumendi
anoniilimselt kasutamiseks nimetatud erandi tdhenduses?

3. Kas direktiivi [2015/2366] artikli 63 1o6ike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et makseteenuse pakkuja
voib sellele erandile tugineda ainult juhul, kui on vodimalik tdendada, et tehnika praeguste
voimaluste juures ei saa makseinstrumenti blokeerida ega selle kasutamist takistada?”

Euroopa Kohus kiisis 26. novembril 2019 kodukorra artikli 101 alusel eelotsusetaotluse esitanud
kohtult selgitusi, paludes tdpsustada pohjuseid, miks tuleb asuda seisukohale, et direktiiv 2015/2366,
nagu ka selle iile votnud Austria digusaktid on pohikohtuasjas ratione temporis kohaldatavad, kuigi
VKI esitas menetluse algatanud hagi 9. augustil 2016, mil kehtis veel direktiiv 2007/64, kuna see
tunnistati kehtetuks 13. jaanuaril 2018.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustas oma vastuses, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse
24. jaanuaril 2020, et kui talle on esitatud hagi, mis puudutab korraldust jatta pohikohtuasja vaidluse
esemeks olevad lepingutingimused tulevikus kasutamata, ei pea ta hindama nende tingimuste
Oiguspdrasust mitte ainult hagi esitamise ajal kehtinud sitete, vaid ka pérast direktiivi 2007/64
kehtetuks tunnistamist kohaldatavate sétete alusel.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2015/2366
artikli 52 punkti 6 alapunkti a koostoimes artikli 54 ldikega 1 tuleb tolgendada nii, et makseteenuse
pakkuja, kes on sdlminud nende teenuste kasutajaga raamlepingu, voib viimasega kokku leppida, et
viimane on vaikimisi ndustunud raamlepingu muudatusega nendes sitetes ette ndhtud tingimustel,
kaasa arvatud juhul, kui kasutaja on tarbija, ja olenemata sellest, millised on sellest eeldusest soltuvad
lepingutingimused.

Direktiivi 2015/2366 artikli 52 punkti 6 alapunkti a kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et
makseteenuse kasutajat teavitatakse asjaolust, et kui raamlepingu pooled on selles kokku leppinud, siis
loetakse, et ta on nodustunud teenuste pakkuja poolt vastavalt direktiivi artikli 54 loikele 1 pakutud
lepingutingimuste muutmisega, vilja arvatud juhul, kui ta on teatanud teenuse pakkujale oma
keeldumisest enne asjaomase muudatuse joustumise kuupéeva.

Oluline on markida, et makseteenuse kasutaja vaikiva nousoleku eeldamine, mille kohaldamine on
kokku lepitud nende teenuste pakkujaga, puudutab néhtuvalt nendest sitetest liksnes raamlepingu
tingimuste ,muudatusi, st muudatusi, mis ei mojuta raamlepingu tingimusi sellises ulatuses, et
teenuse pakkuja ettepanek seisneb tegelikult uue lepingu sélmimises. Vaikivat ndusolekut puudutavat
vaidlust lahendaval liikmesriigi kohtul tuleb kontrollida, kas viimati nimetatud korda on néuetekohaselt
rakendatud.

Seevastu ei sisalda direktiivi 2015/2366 artikli 52 punkti 6 alapunkti a sonastus koostoimes artikli 54
loikega 1 iithtki tapsustust makseteenuste kasutaja staatuse kohta sellisena, nagu see on vilja toodud
esimeses kiisimuses. Ent kui ,tarbija“ staatus selle direktiivi artikli 4 punkti 20 tdhenduses on méadrav
element, siis on seda nimetatud direktiivi sitetes, eelkdige direktiivi artiklis 38, sdnaselgelt tapsustatud.

Sellest tuleneb, et direktiivi 2015/2366 artikli 52 punkti 6 alapunkti a kohaldatakse nii makseteenuse
kasutajate suhtes, kes on tarbijad, kui ka kasutajate suhtes, kes seda ei ole.
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Lisaks ndhtub nimetatud artikli 52 punkti 6 alapunkti a sonastusest koostoimes artikli 54 1dike 1 teise
ldiguga, et esimesena nimetatud sitte ainus eesmirk on kehtestada nouded eelnevale teabele, mitte
madrata kindlaks raamlepingu nende muudatuste sisu, millega voib vaikimisi noustuda, kuna need
sitted iiksnes tunnustavad selliste muudatuste tegemise vdimalust ja nende tdieliku ldbipaistvuse
noudmist, ilma et need méératleks muudatuste sisu.

Seda analiitisi toetab direktiivi 2015/2366 artikli 52 punkti 6 alapunkti a kontekstipohine télgendamine
koostoimes direktiivi artikli 54 16ikega 1.

Nimelt on artikkel 52 ,Teave ja tingimused“ ja artikkel 54 ,Muudatused raamlepingu tingimustes”
toodud direktiivi 2015/2366 3. peatiikis, mis kasitleb raamlepinguga holmatud maksetehinguid, mis
kuulub selle III jaotisesse ,Makseteenuste tingimuste labipaistvus ja teabele esitatavad nouded”. Sellest
voib jareldada, et artiklite 52 ja 54 eesmirk on reguleerida iiksnes tingimusi ja teavet, mida
makseteenuse pakkuja peab oma teenuste kasutajale edastama, mitte aga maédratleda nende
vastastikuste kohustuste sisu, mida neil isikutel on lubatud lepinguliselt votta ja mida reguleerivad
selle direktiivi IV jaotise ,Oigused ja kohustused seoses makseteenuste osutamise ja kasutamisega“
sdtted.

Lisaks on direktiivi 2015/2366 III jaotise artiklis 42 ,Erandid teabele esitatavatest nouetest
viikemaksevahendite ja e-raha puhul® selgelt mairgitud, et artiklid 52 ja 54 kasitlevad teavet
makseteenuste kohta, mida nende teenuste pakkuja peab esitama, kui ei ole sonaselgelt lubatud
erandit.

Lisaks on selle direktiivi artiklis 51 tdpsustatud, et makseteenuste pakkuja poolt artiklis 52 ette nahtud
teabe ja tingimuste esitamine peab toimuma piisival andmekandjal ning selges ja mdistetavas vormis
aegsasti enne seda, kui makseteenuse kasutaja seob ennast raamlepingu voi pakkumisega, et kasutaja
saaks teha teadliku valiku, nagu ndhtub ka direktiivi pohjendusest 54.

Koiki eeltoodud kaalutlusi ei liikka tmber direktiivi 2015/2366 artikli 52 punkti 6 alapunkti a
teleoloogiline tolgendus koostoimes selle direktiivi artikli 54 16ikega 1.

Todepoolest, nagu markisid eelotsusetaotluse esitanud kohus ja VKI, on selle direktiivi pohjenduses 63
kirjas, et ,[t]arbijakaitse korge taseme tagamiseks peaks liikmesriikidel olema tarbija huvides voimalik
sdilitada voi kehtestada piiranguid voi keelde raamlepingu tingimuste {ithepoolse muutmise suhtes,
nditeks juhul, kui sellisel muutmisel puudub pohjendatud alus®.

Samas tuleneb direktiivi 2015/2366 artiklist 107, et direktiivi artikli 52 punkti 6 alapunkti a ja artikli 54
16ike 1 eesmirk on saavutada tdielik ihtlustamine valdkonnas, mida need sitted reguleerivad, st nende
sonastust arvestades lepingueelse teavitamise valdkonnas, mis puudutab raamlepingu muudatustega
vaikimisi noustumist poolte nousoleku korral, ning et ei liilkmesriigid ega selliste teenuste pakkujad ei
voi sellest erandit teha, vilja arvatud juhul, kui need teenuse pakkujad otsustavad oma teenuste
kasutajatele ette ndha soodsamaid tingimusi.

Seega ei saa direktiivi 2015/2366 artikli 52 punkti 6 alapunkti a koostoimes artikli 54 loikega 1
tolgendada selle direktiivi pohjendust 63 arvestades nii, et see kehtestab piirangud, mis on seotud kas
kasutaja staatusega voi seda liiki lepingutingimustega, mida sellised kokkulepped vaikimisi heaks
kiidetud muudatuste kohta voivad puudutada.

Samal ajal tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et ELTL artikli 267 alusel toimuvas liikmesriigi
kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses on Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi
kohtule tarvilik vastus, mis vodimaldaks tal poolelioleva kohtuasja lahendada. Sellega seoses voib
Euroopa Kohus tuletada liikmesriigi kohtu esitatud teabest ja eelkodige eelotsusetaotluse pohjendustest
need liidu o6igusnormid ja pohimoétted, mida on pohikohtuasja vaidluse eset silmas pidades vaja
tolgendada, isegi kui liikmesriigi kohus ei ole neile oma kiisimustes sonaselgelt viidanud (vt eelkoige
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19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, punkt 36,
ja 12. martsi 2020. aasta kohtuotsus Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-
Moselle, C-769/18, EU:C:2020:203, punktid 39 ja 40).

Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohus oma otsuse pohjenduses oigesti tuvastanud seose
pohikohtuasja esemeks olevate iildtingimuste klausli 14, mille sisu on esitatud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 33, ja direktiivi 93/13 sitete vahel, mis kasitlevad ebadiglasi tingimusi tarbijalepingutes. Lisaks
leiab see kohus, et vaidlusalune klausel voib selles ette ndhtud vaikiva néusoleku andmise kaudu viia
praktikas raamlepingu ithepoolse muutmiseni, kuna makseteenuste kasutajad ei analiiiisi piisavalt hasti
nende tingimuste moju.

Sellega seoses tuleb sedastada, et makseteenuste kasutajate puhul, kes on ,tarbijad“ direktiivi 93/13
artikli 2 tdhenduses, reguleerivad raamlepingu sellise klausli ebadigluse kontrollimist, mis kasitleb
muutmisega vaikimisi ndustumist ja mis on kone all pohikohtuasjas, nimetatud direktiivi sétted.

Nimelt nahtub direktiivi 2015/2366 sitetest, eelkoige selle pohjendusest 55, et jatkuvalt kohaldatakse
muid liidu tarbijakaitset kasitlevaid oigusakte, muu hulgas direktiivi 2011/83. Jarelikult, kui
makseteenuste kasutaja on {htaegu tarbija, on direktiiviga 93/13, mida on muudetud
direktiiviga 2011/83, samal ajal kohaldatav ka direktiiv 2015/2366, mojutamata seega meetmeid, mida
liikmesriigid on votnud selleks, et votta iile viimati nimetatud direktiiv, mis oma reguleerimisalas viib
labi tiksnes minimaalse ithtlustamise ja lubab seega vastu votta voi sdilitada aluslepingule vastavaid
rangemaid riigisiseseid sdtted, et kindlustada tarbijatele korgem kaitstuse tase (vt selle kohta 2. aprilli
2020. aasta kohtuotsus Condominio di Milano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, punkt 33).

Nii on direktiivi 93/13 artikli 3 l6ikes 1 maaratletud, millises ulatuses voib tarbija ja miiiija voi teenuste
pakkuja vahel solmitud lepingus sisalduva tingimuse tunnistada ebadiglaseks. Artikli 3 ldige 3 viitab
nimetatud direktiivi lisale, mis sisaldab selliste tingimuste niidisloetelu, mille hulgas on selle lisa
punkti 1 alapunktis j nimetatud ,tingimused, mille eesméark voi tagajarg on anda miiiijale voi teenuste
pakkujale 6igus muuta lepingutingimusi iithepoolselt, ilma mojuva ja lepingus tapsustatud pohjuseta“.
Lisaks on direktiivi 93/13 artikli 6 loikes 1 ette ndhtud, et ebadiglane tingimus selle direktiivi
tadhenduses ei ole kohaldatavas riigisiseses oiguses sdtestatud tingimustel tarbijale siduv. Nimetatud
direktiivi artikkel 8 tdpsustab, et liikmesriigid voivad direktiivi reguleerimisalas vastu votta voi siilitada
aluslepingule vastavad rangemad sitted, et tagada tarbijate kaitstuse korgem tase.

Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas pohikohtuasjas kisitletav tildtingimuste
klausel 14, mis puudutab tarbijatega sélmitud raamlepingu vaikimisi muutmist, on ebadiglane voi
mitte, ning vajaduse korral teha jdreldused selle tingimuse digusvastasuse kohta direktiivi 93/13 sitete
seisukohast, mitte direktiivi 2015/2366 artikli 52 punkti 6 alapunkti a alusel koostoimes artikli 54
l6ikega 1.

Sellega seoses tuleb mairkida, et lepingute ithepoolset muutmist lubavate tiitiptingimuste kohta on
Euroopa Kohus otsustanud, et need peavad vastama direktiiviga 93/13 seatud heausksuse,
tasakaalustatuse ja labipaistvuse noduetele (vt selle kohta 21. mirtsi 2013. aasta kohtuotsus RWE
Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 47).

Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2015/2366 artikli 52 punkti 6 alapunkti a
koostoimes artikli 54 loikega 1 tuleb tolgendada nii, et see reguleerib teavet ja tingimusi, mida tuleb
esitada makseteenuste pakkujal, kes soovib oma teenuste kasutajaga kokku leppida nende vahel
so0lmitud raamlepingu muudatust puudutavas vaikimisi ndusolekus vastavalt nendes sitetes ette nahtud
korrale, kuid ei maara kindlaks piiranguid seoses kasutaja staatusega voi lepingutingimuste liigiga, mis
voivad olla niisuguse kokkuleppe ese, ilma et see mojutaks — kui kasutaja on tarbija — voimalust
kontrollida, kas need klauslid on ebaoiglased direktiivi 93/13 sitete kohaselt.
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Teise kiisimuse punkt a

Teise kiisimuse punktiga a palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas direktiivi 2015/2366
artikli 4 punkti 14 tuleb tolgendada nii, et isikustatud multifunktsionaalse pangakaardi NFC
funktsioon kujutab endast selles sittes maddratletud ,makseinstrumenti®, mis voimaldab teha selle
kaardiga seotud pangakontolt viikese vaartusega makseid.

Artikli 4 punktis 14 on ,makseinstrument méératletud kui ,makseteenuse kasutaja ja makseteenuse
pakkuja vahel kokku lepitud isikustatud seade (seadmed) ja/voi toimingute kogum, mida kasutatakse
maksekasundi algatamiseks®.

Samasuguses sonastuses sitestas direktiivi 2007/64 artikli 4 punkt 23, et ,makseviis“ on ,makseteenuse
kasutaja ja makseteenuse pakkuja vahel kokku lepitud isikustatud seade (seadmed) ja/voi toimingute
kogum, mida makseteenuse kasutaja kasutab maksekédsundi algatamiseks®.

Sellega seoses tuleb mairkida, et 9. aprilli 2014. aasta kohtuotsuse T-Mobile Austria (C-616/11,
EU:C:2014:242), mis kasitles direktiivi 2007/64 artikli 4 punkti 23 tdlgendamist, punktis 31 markis
Euroopa Kohus esmajoones, et selle sdtte eri keeleversioonide vahel on erinevusi, mis puudutab
nendes versioonides kirjelduse ,isikustatud” kasutamist seoses siintagmaga ,seade (seadmed)”. Seejarel
tuletas Euroopa Kohus nimetatud kohtuotsuse punktis 32 meelde oma viljakujunenud kohtupraktikat,
mille kohaselt esiteks tuleb liidu digusnorme toélgendada ja kohaldada iihetaoliselt, arvestades Euroopa
Liidu koikides keeltes kehtivaid versioone, ja teiseks, kui liidu oigusakti eri keeleversioonides on
erinevusi, tuleb asjaomast sitet tolgendada ldhtuvalt selle o6igusakti ildisest {iilesehitusest ja
eesmirkidest, mille osa see site on. Lopuks leidis Euroopa Kohus nimetatud kohtuotsuse punktis 33, et
selleks, et makseviisi saaks pidada isikustatuks, peab see vdimaldama makseteenuse pakkujal
kontrollida, kas maksekdsundi algatas selleks volitatud kasutaja.

Nii leidis Euroopa Kohus sama kohtuotsuse punktides 34 ja 35, et selliste isikustamata makseviiside
olemasolust, nagu need, mida on sonaselgelt nimetatud selle direktiivi artiklis 53 (ntid
direktiivi 2015/2366 artikkel 63), tuleneb tingimata, et nimetatud artikli 4 punktis 23 madratletud
moiste ,makseviis“ voib holmata rea isikustamata toiminguid, milles makseteenuse kasutaja ja teenuse
pakkuja on kokku leppinud ja mida kasutaja kasutab maksekasundi algatamiseks.

Kéesolevas kohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohtu teise kiisimuse punktile a tuleb vastata, lahtudes
just sellest méaratlusest, mis on antud maistele , makseviis“ direktiivi 2007/64 artikli 4 punkti 23 (niiid
direktiivi 2015/2366 artikli 4 punkti 14 [makseinstrument]) tdhenduses.

Konesolevas asjas leiab see kohus oigesti, et kdesoleva kohtuotsuse punktides 70 ja 71 viidatud
kohtupraktikast tuleneb, et NFC funktsioon ei kujuta endast ,isikustatud seadet” direktiivi 2015/2366
artikli 4 punktis 14 esimesena nimetatud moiste tdhenduses, kuna NFC funktsioon sellisel isikliku
pangakontoga seotud multifunktsionaalsel pangakaardil, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei voimalda
iseenesest makseteenuse pakkujal kontrollida, kas maksekdsundi algatas selleks volitatud kasutaja,
erinevalt teistest selle kaardi funktsioonidest, mis eeldavad selliste isikustatud turvavolituste kasutamist
nagu PIN-kood voi allkiri.

Seetottu tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas NFC funktsiooni kasutamine voib
iseenesest kujutada endast isikustamata ,toimingute kogumit® direktiivi 2015/2366 artikli 4 punktis 14
teisena nimetatud moiste tahenduses ja seega ,makseinstrumenti“ selle direktiivi kohaldamisel.

Nagu kohtujurist margib oma ettepaneku punktides 37-40, kujutab isikliku pangakontoga seotud
pangakaardi NFC funktsiooni kasutamine endast isikustamata toimingute kogumit, milles
makseteenuse kasutaja ja teenuse pakkuja peavad olema kokku leppinud ning mida kasutatakse
maksekdsundi algatamiseks, mistottu on see funktsioon ,makseinstrument” direktiivi 2015/2366
artikli 4 punktis 14 teisena nimetatud moiste tdhenduses.
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Nimelt néhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et pérast seda, kui sellise kaardiga seotud
pangakonto omanik on NFC funktsiooni aktiveerinud, saab seda funktsiooni makseteenuse pakkuja ja
makseteenuse kasutaja vahelise lepingu alusel kasutada iga isik, kellel on niisugune kaart, et teha
sellelt kontolt vdikese vaartusega makseid lepingus ette ndhtud tilemmaédra ulatuses, ilma et oleks vaja
kasutada asjaomase konto omanikule omaseid isikustatud turvavolitusi maksekorralduse ,autentimise“
vOi ,tugeva autentimise” eesmargil selle direktiivi artikli 4 punktide 29-31 tdhenduses.

Tuleb tapsustada, et NFC funktsioon on selle eripdrasid arvestades oiguslikult lahutatav muudest selle
kandjaks oleva pangakaardi funktsioonidest, mis eeldavad omalt poolt isikustatud turvavolituste
kasutamist, eelkoige selleks, et maksta NFC funktsiooni kasutamiseks kehtestatud iilemméaarast
suuremate summade eest. Seega vOib viimati nimetatut eraldi voetuna kvalifitseerida
makseinstrumendiks direktiivi 2015/2366 artikli 4 punkti 14 tdhenduses ja see voib kuuluda selle
direktiivi esemelisse kohaldamisalasse.

Selline tdlgendus aitab kaasa direktiivi 2015/2366 eesmairkide saavutamisele, kuna asjaolu, et NFC
funktsioonile kohaldatakse seega otseselt direktiivis sitestatud noudeid, ei soodusta mitte ainult selle
uue maksevahendi arendamist makseteenuse pakkujate vahelise oiglase konkurentsi raames, vaid ka
nende teenuste kasutajate kaitset, eelkoige tarbijakaitset vastavalt selle direktiivi preambulis ja eelkoige
selle pohjenduses 6 antud suunistele.

Jarelikult tuleb teise kiisimuse punktile a vastata, et direktiivi 2015/2366 artikli 4 punkti 14 tuleb
tolgendada nii, et isikustatud multifunktsionaalse pangakaardi NFC funktsioon kujutab endast selles
sattes madratletud ,makseinstrumenti”, mis voimaldab teha selle kaardiga seotud pangakontolt viikese
vadrtusega makseid.

Teise kiisimuse punkt b

Teise kiisimuse punktiga b palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas direktiivi 2015/2366
artikli 63 1oike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et isikustatud multifunktsionaalse pangakaardi NFC
funktsiooni abil viikese védrtusega viipemakse tegemine kujutab endast asjaomase makseinstrumendi
kasutamist ,anontiimselt” selle erandit kehtestava satte tdhenduses.

Direktiivi 2015/2366 artikli 63 16ike 1 punkti b kohaselt, mis kisitleb selle 16ike sissejuhatavas lauses
madratletud vdikemaksevahendeid, voib makseteenuse pakkuja leppida oma makseteenuse kasutajatega
kokku, et nad teevad erandi punktis b nimetatud sdtetest, kui ,makseinstrumenti kasutatakse
anoniiimselt” voi kui ,makseteenuse pakkujal ei ole voimalik muudel makseinstrumendist tulenevatel
pohjustel toendada, et maksetehing oli autoriseeritud®.

Euroopa Kohus mirkis, et direktiivi 2007/64 artikli 53 loike 1 punktist b (ntiid direktiivi 2015/2366
artikli 63 loike 1 punkt b) tuleneb, et teatavaid makseinstrumente kasutatakse anoniiiimselt ja neil
juhtudel ei ole makseteenuse pakkujad kohustatud esitama tdendit esimesena nimetatud direktiivi
artiklis 59 (niiid teisena nimetatud direktiivi artikkel 72) maérgitud juhul asjasse puutuva
maksetehingu autentimise kohta (9. aprilli 2014. aasta kohtuotsus T-Mobile Austria, C-616/11,
EU:C:2014:242, punkt 34).

Tapsemalt voimaldab direktiivi 2015/2366 artikli 63 16ike 1 punkt b makseteenuse pakkujal ja tema
teenuste kasutajal lepingu alusel korvale kalduda esiteks selle direktiivi artiklist 72, mis kohustab
teenuse pakkujat tdendama maksetehingute autentimist ja tditmist, teiseks selle direktiivi artiklist 73,
milles on sdtestatud pohimote, et autoriseerimata maksetehingu korral vastutab makseteenuse pakkuja,
ja kolmandaks selle direktiivi artikli 74 loigetest 1 ja 3, mis teevad osaliselt erandi nimetatud
pohimottest, néhes ette, millisel madral voib maksja olla kohustatud kandma kuni 50 euro ulatuses
selliste tehingutega seotud kahju, vélja arvatud parast seda, kui teenuse pakkujat on teavitatud
makseinstrumendi kaotusest, vargusest voi vadrkasutamisest.
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Tuleb rohutada, et selle direktiivi artikli 63 16ike 1 punkti b erandit sitestava laadi tottu tuleb seda
tolgendada kitsalt.

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus ja komisjon maérkisid, tuleneb nimetatud artikli 63 loike 1
punkti b sonastusest koostoimes selles nimetatud sétetega, et kahel juhul, mil selles séttes ette nahtud
erandit voib kasutada, on ithine tunnus see, et makseteenuse pakkujal ei ole voimalik kas asjaomase
makseinstrumendi ,anontiimse” kasutamise tottu voi ,muudel [sellest] tulenevatel pohjustel®
objektiivselt toendada, et maksetehing on nouetekohaselt heaks kiidetud.

Mis puudutab kéesoleval juhul kisimust, kas isikustatud multifunktsionaalse pangakaardi NFC
funktsiooni abil tehtud makse voib kvalifitseerida ,anoniitimselt® kasutamiseks direktiivi 2015/2366
artikli 63 16ike 1 punkti b tdhenduses, siis tuleb arvesse votta jargmisi asjaolusid.

Esiteks on konesolev kaart n-¢ isikustatud, kuna see on seotud konkreetse kliendi, see tidhendab
nimetatud direktiivi artikli 4 punktis 8 madratletud ,maksja“ pangakontoga ja péarast NFC funktsiooni
abil makse tegemist debiteeritakse kontolt vastav summa. Teiseks, seda tlitipi makse, mis piirdub
viikese vadrtusega summaga, eeldab tiksnes kaardi valdamist pérast seda, kui klient on selle funktsiooni
aktiveerinud, mitte autentimist isiklike turvavolituste abil, nagu PIN-kood véi allkiri. Viimati nimetatud
asjaolust tuleneb, et iga isik, kellel on ligipéds sellele kaardile, voib lubatud tilemmaéra piires teha sellise
makse — sealhulgas konto omaniku nousolekuta — kaotamise, varguse voi kaardi vddrkasutuse korral.

Selles kontekstis tuleb eristada debiteeritava konto omaniku identifitseerimist, mis tuleneb otseselt
asjaomase kaardi isikustamisest, nousolekust makse teha, mille voib anda selle omanik, mida ei saa
toendada pelgalt kaardi kasutamisega, kui asjaomane makse tehakse NFC funktsiooni abil. Omaniku
nousolekut sellise makse suhtes ei saa tuletada pelgalt selle funktsiooniga varustatud kaardi fiiiisilisest
valdamisest.

Jarelikult kujutab NFC funktsiooni kasutamine viikeste summade maksmiseks endast ,anoniitimselt”
kasutamist selle direktiivi artikli 63 loike 1 punkti b tdhenduses, isegi kui sellise funktsiooniga kaart on
seotud konkreetse kliendi pangakontoga. Sellises olukorras ei ole makseteenuse pakkujal objektiivselt
voimalik tuvastada selle vahendi abil makse teinud isikut ja seega kontrollida voi isegi tdendada, et
konto omanik on tehinguks nouetekohaselt loa andnud.

Nagu viitis DenizBank, toetavad seda tolgendust direktiivi 2015/2366 eesmirgid, milleks on
svoimaldada kasutajasobralike ja ligipddsetavate maksevahendite arendamist selliste madala
riskitasemega maksete jaoks nagu nditeks madala védrtusega maksed, nagu kontaktivabad maksed
miligipunktis“, nagu on margitud selle direktiivi pdhjenduses 96, ja ,soodustada uute maksevahendite
turu laienemist ning tagada korgetasemeline tarbijakaitse [...] makseteenuste kasutajatele”, nagu on
margitud direktiivi pohjenduses 6. Samuti on direktiivi pohjenduses 81 madrgitud, et
»[v]dikemaksevahendid peaksid odavate kaupade ja teenuste puhul olema odav ja kergesti kasutatav
alternatiiv ning neid ei tohiks liigsete nouetega iile koormata“, tdpsustades lisaks, et ,[...]
makseteenuse kasutajatel [peaks] olema piisav kaitse“. Nimelt ei ole mitte ainult makseteenuse
pakkuja, vaid ka tema kliendi huvides, kui viimane soovib ja jadb piisavalt kaitstuks, kasutada selliseid
uuenduslikke, kiireid ja lihtsaid maksevahendeid nagu NFC funktsioon.

Lisaks vastab direktiivi 2015/2366 artikli 63 loike 1 punkti b selline télgendus nimetatud direktiivi
tldisele ilesehitusele, kuna arvestades selles sdtestatud eeskirju, tuleb klienti, kes on valinud
lihtsustatud makseinstrumendi, nagu NFC funktsioon kasuks, mille puhul ei ole vaja end viikese
vadrtusega maksete tegemisel identifitseerida, lugeda noustunuks sellega, et talle voivad osaks saada
teenuse pakkuja vastutuse lepinguliste piirangute tagajirjed, mis on selle sitte alusel lubatud.
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Nimelt voimaldab liidu seadusandja, piirates nimetatud 1oike 1 sissejuhatavast lausest tulenevalt selle
rahalise kahju summat, mida klient peab potentsiaalselt kandma, tagada kooskolas selle direktiivi
artiklitega koostoimes kédesoleva kohtuotsuse punktis 90 viidatud pohjendustega tasakaalu sellisest
instrumendist tulenevate eeliste ja riskide vahel, eelkoige tarbijatest klientide jaoks.

Jarelikult tuleb teise kiisimuse punktile b vastata, et direktiivi 2015/2366 artikli 63 ldoike 1 punkti b
tuleb tolgendada nii, et isikustatud multifunktsionaalse pangakaardi NFC funktsiooni abil viikese
vadrtusega viipemakse tegemine kujutab endast asjaomase makseinstrumendi kasutamist
»anoniiiimselt” selle erandit kehtestava sdtte tdhenduses.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada sisuliselt, kas
direktiivi 2015/2366 artikli 63 16ike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et makseteenuse pakkuja, kes
soovib tugineda selles sittes ette ndhtud erandile, voib piirduda viitega, et asjaomast
makseinstrumenti ei ole voimalik blokeerida voi selle edasist kasutamist takistada, samas kui
olemasolevate tehniliste teadmiste objektiivset seisu arvestades ei saa sellist voimatust toendada.

Direktiivi 2015/2366 artikli 63 1dike 1 punktis a on seoses viikemaksevahenditega, nagu need on
madratletud selle loike sissejuhatavas lauses, ette ndhtud, et makseteenuse pakkuja voib oma
makseteenuse kasutajaga kokku leppida, et nad on vabastatud teatavatest vastastikustest kohustustest,
nimelt nendest, mis tulenevad punktis a loetletud sitetest, ,kui makseinstrumenti, mis on
nendevahelise raamlepingu ese, ,ei ole voimalik blokeerida“ voi ,selle [instrumendi] edasist kasutamist
takistada®“.

Artikli 63 loike 1 punkti a sonastusest ndhtub selgelt, et nimetatud sittes ette ndahtud erandkorra
rakendamine soltub sellest, kas konealuse makseviisi blokeerimise voi selle edasise kasutamise valtimise
voimatus, mis on selle makseviisiga lahutamatult seotud, on tuvastatud.

Samuti oli direktiivi 2007/64 artikli 53 16ike 1 punktis a, millele vastab direktiivi 2015/2366 artikli 63
loike 1 punkt a, ette ndhtud, et selle sittega kehtestatud erandit kohaldatakse konkreetsel juhul, kui
»makseviisi ei ole vdoimalik blokeerida voi selle edasist kasutamist valtida“.

Seega ei saa makseteenuse pakkuja, kes soovib kasutada direktiivi 2015/2366 artikli 63 16ike 1 punktis a
antud voimalust, omaenda kohustustest vabanemiseks piirduda asjaomast makseinstrumenti
puudutavas raamlepingus mérkega, et ta ei saa seda instrumenti blokeerida voi selle edasist kasutamist
takistada. Teenuse pakkuja peab vaidluse korral tbendama, et asjaomast instrumenti ei ole tehnilistel
pohjustel iihelgi viisil voimalik blokeerida voi selle edasist kasutamist véltida. Kui asja menetlev kohus
leiab, et olemasolevaid tehnilisi teadmisi arvestades oli niisugune blokeering voi sellise kasutamise
véltimine sisuliselt voimalik, kuid teenuse pakkuja neid teadmisi ei kasutanud, ei saa artikli 63 loike 1
punkti a tema huvides kohaldada.

Sellist direktiivi 2015/2366 artikli 63 1oike 1 punkti a sonastuse tolgendust toetab nii selle sitte
slistemaatiline kui ka teleoloogiline tdlgendamine.

Mis puudutab direktiivi 2015/2366 iildist tilesehitust, siis tuleb mérkida, et direktiivi artikli 63 16ike 1
punkt a voimaldab makseteenuse pakkujal ja tema teenuste kasutajal lepinguga korvale kalduda
kohustustest, mis tulenevad esiteks selle direktiivi artikli 69 16ike 1 punktist b, mis kohustab kasutajat
teavitama liigse viivituseta, kui ta on saanud teadlikuks makseinstrumendi kadumisest, varastamisest,
vadrkasutamisest voi autoriseerimata kasutamisest, teiseks selle artikli 70 16ike 1 punktidest c ja d, mis
kohustavad teenuse pakkujat andma kasutaja kdsutusse vahendid, et viimane saaks tasuta jatta teate voi
taotleda makseinstrumendi blokeeringu lopetamist, ning kolmandaks nimetatud direktiivi artikli 74
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loikest 3, mis vabastab maksja koikide finantstagajirgede kandmisest, mis tulenevad kaotatud,
varastatud voi vadrkasutatud makseinstrumendi kasutamisest pérast teavitamist, védlja arvatud juhul,
kui ta on toime pannud pettuse.

Kuna direktiivi 2015/2366 artikli 63 loike 1 punktis a on kehtestatud erand reeglitest, mis tulenevad
eelmises punktis mainitud teistest sdtetest, siis tuleb seda tolgendada kitsalt, mistottu viimati
nimetatud sitte kohaldamise tingimusi ei saa moista nii, et sellega kaotatakse sellele erandile tugineval
isikul lasuv toendamiskoormis ja seega vabastatakse see isik kahjulikest tagajirgedest, mis voivad
tuleneda nimetatud normide kohaldamisest.

Mis puudutab direktiivi 2015/2366 eesmirke, siis nahtub eelkoige selle direktiivi pohjendustest 6, 53
ja 63, et sellega soovitakse kaitsta makseteenuste kasutajaid ning eelkoige pakkuda tarbijateks
kvalifitseeruvate kasutajate kaitse korget taset (vt direktiivi 2007/64 kohta 25. jaanuari 2017. aasta
kohtuotsus BAWAG, C-375/15, EU:C:2017:38, punkt 45, ja 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus
PrivatBank, C-480/18, EU:C:2020:274, punkt 66).

Lisaks tuleneb direktiivi 2015/2366 pohjendusest 91, et makseteenuse pakkujad vastutavad
turvameetmete eest, mis peavad olema proportsionaalsed nende teenustega seotud turvariskidega, ning
nad on kohustatud looma raamistiku riskide maandamiseks ja tohusate intsidentide juhtimise
menetluste jargimiseks vastavalt selle direktiivi artiklile 95. Kuigi nimetatud direktiivi pohjendus 96
ndib veidi pehmendanud neid kohustusi seoses ,madala vairtusega maksetega, nagu kontaktivabad
maksed miuigipunktis®, ei sea see siiski kahtluse alla makseteenuse pakkujate vastutuse pohimotet
turvalisuse valdkonnas, ning selle kohaselt ,tuleks turvanduete erandeid kohaldamisalast tédpsustada
regulatiivsetes tehnilistes standardites, nagu on ette ndhtud sama direktiivi artiklis 98. Nii maaravad
delegeeritud madruse 2018/389 artiklid 2 ja 11 koostoimes selle médruse pohjendustega 9 ja 11
kindlaks, millises ulatuses voivad need teenuse pakkujad selliste kontaktivabade maksete puhul teha
tugeva autentimise reeglist erandi.

Ent nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 60 ja 61 rohutab, kui makseteenuse pakkuja voiks
vabaneda vastutusest pelgalt viites, et tal on vdoimatu makseviisi blokeerida voi selle edasist kasutamist
takistada, voiks ta seega tehniliselt keskpérast lahendust pakkudes jdtta autoriseerimata maksetest
tulenevad riskid holpsasti oma teenuste kasutaja kanda. Riskide ja nendega seotud kahjulike
tagajargede niisugune iilekandmine ei ole kooskolas ei makseteenuse kasutajate, tdpsemalt tarbijate
kaitse eesmirgiga ning isedranis mitte reegliga, mille kohaselt makseteenuste pakkujad vastutavad
asjakohaste turvameetmete votmise eest, millel molemal pohineb direktiiviga 2015/2366 kehtestatud
kord.

Direktiivi 2015/2366 artikli 63 loike 1 punkti a sellist tolgendust ei sea kahtluse alla DenizBanki
argumendid, mille kohaselt see analiiiis parsiks madala védrtusega makseteenuste valdkonnas uute
arimudelite arengut ja kahjustaks teenuse pakkujate vabadust pakkuda maksekaarti, mille kohta on
pelgalt 6eldud, et seda ei saa iihelgi pohjusel blokeerida. Nimelt ei ole need argumendid vastuolus
mitte ainult selle sdtte sonastuse, vaid ka nimetatud direktiivi tldise tlesehituse ja selle Gigusakti
eesmirkidega, mille osaks see site on.

Jarelikult tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2015/2366 artikli 63 1oike 1 punkti a tuleb
tolgendada nii, et makseteenuse pakkuja, kes soovib tugineda selles sittes ette ndhtud erandile, ei voi
piirduda viitega, et asjaomast makseinstrumenti ei ole vdimalik blokeerida voi selle edasist kasutamist
takistada, samas kui olemasolevate tehniliste teadmiste objektiivset seisu arvestades ei saa sellist
voimatust toendada.
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Kdesoleva kohtuotsuse ajalise kehtivuse piiramine

DenizBank palus oma kirjalikes seisukohtades sisuliselt, et Euroopa Kohus piiraks oma otsuse ajalist
moju, eriti juhul, kui kohus peaks otsustama, et isikustatud multifunktsionaalse pangakaardi NFC
funktsioon ei kujuta endast ,makseinstrumenti” direktiivi 2015/2366 artikli 4 punkti 14 tdhenduses.
Oma taotluse pohjendamiseks viitas ta rasketele finantstagajargedele, mida kohtuotsus voib kaasa tuua,
ja asjaolule, et asjaomased ettevotjad voisid digusparaselt oodata teistsugust tolgendust.

Selle kohta tuleb mairkida, et Euroopa Kohus voib vaid darmistel erandjuhtudel, kohaldades liidu
oiguskorrale omast diguskindluse tildpohimotet, piirata koikide huvitatud isikute voimalust tugineda
monele tema tolgendatud oigusnormile, et vaidlustada heauskselt loodud oigussuhteid. Et sellist
piiramist saaks lubada, peavad olema tdidetud kaks peamist tingimust, nimelt huvitatud isikute
heausksus ja oht tosiste probleemide tekkimiseks (vt eelkdige 10. juuli 2019. aasta kohtuotsus
WESTbahn Management, C-210/18, EU:C:2019:586, punkt 45, ja 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus
Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb mirkida, et DenizBanki taotlus ndib olevat esitatud vaid juhuks, kui Euroopa Kohus vastab
teise kiisimuse punktile a eitavalt, mida ta aga ei teinud. Igal juhul ei ole DenizBank esitanud iihtegi
konkreetset ja tdpset asjaolu oma noude pohjendatuse kohta, piirdudes vaid tldist laadi argumentide
esitamisega.

Seetottu puudub alus piirata kdesoleva kohtuotsuse ajalist maju.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. novembri 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/2366
makseteenuste kohta siseturul, direktiivide 2002/65/EU, 2009/110/EU ning 2013/36/EL ja
méiruse (EL) nr 1093/2010 muutmise ning direktiivi 2007/64/EU kehtetuks tunnistamise
kohta artikli 52 punkti 6 alapunkti a koostoimes artikli 54 1dikega 1 tuleb télgendada nii, et
see reguleerib teavet ja tingimusi, mida tuleb esitada makseteenuste pakkujal, kes soovib
oma teenuste kasutajaga kokku leppida nende vahel sdlmitud raamlepingu muudatust
puudutavas vaikimisi nousolekus vastavalt nendes sitetes ette nihtud korrale, kuid ei méaira
kindlaks piiranguid seoses kasutaja staatusega voi lepingutingimuste liigiga, mis véivad olla
niisuguse kokkuleppe ese, ilma et see moéjutaks — kui kasutaja on tarbija — voimalust
kontrollida, kas need klauslid on ebadiglased noéukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU ebabiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes sitete kohaselt.

2. Direktiivi 2015/2366 artikli 4 punkti 14 tuleb tolgendada nii, et isikustatud
multifunktsionaalse pangakaardi ldhiviljaside (Near Field Communications) funktsioon
kujutab endast selles sittes miaratletud ,,makseinstrumenti“, mis voéimaldab teha selle
kaardiga seotud pangakontolt viikese viirtusega makseid.

3. Direktiivi 2015/2366 artikli 63 16ike 1 punkti b tuleb télgendada nii, et isikustatud
multifunktsionaalse pangakaardi lihiviljaside (Near Field Communications) funktsiooni abil
viikese vaidrtusega viipemakse tegemine kujutab endast asjaomase makseinstrumendi
kasutamist ,,anonitiimselt” selle erandit kehtestava siatte tahenduses.
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Direktiivi 2015/2366 artikli 63 1oike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et makseteenuse pakkuja,
kes soovib tugineda selles sittes ette nihtud erandile, ei v6i piirduda viitega, et asjaomast
makseinstrumenti ei ole voimalik blokeerida voi selle edasist kasutamist takistada, samas kui
olemasolevate tehniliste teadmiste objektiivset seisu arvestades ei saa sellist voimatust
toendada.

Allkirjad
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