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W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
esitatud 16. juulil 2020"

Kohtuasi C-584/19

Staatsanwaltschaft Wien
versus
A jt,
menetluses osales:
Staatsanwaltschaft Hamburg

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Viini liidumaa
kriminaalkohus, Austria))

Eelotsusemenetlus — Oigusalane koosté6 kriminaalasjades — Euroopa uurimisméérus —
Uurimismééruse teinud asutuse iilesannetes tegutsev prokuratuur — Prokuratuuri séltumatus
taitevvoimust — Direktiiv 2014/41/EL — Viljastama volitatud digusasutus — Autonoomne moiste —
Direktiivi 2014/41/EL ja raamotsuse 2002/584/JSK regulatsiooni vahelised erinevused —
Pohidiguste kaitse — Kohtuliku sekkumise vajadus

1. Saksamaa ja Austria prokuratuur on vastavalt direktiivi 2014/41/EL* alusel menetletavaid Euroopa
uurimismaédrusi taotlev asutus ja tditev asutus.

2. Selles kohtuasjas viljastas Staatsanwaltschaft Hamburg (Hamburgi prokuratuur, Saksamaa) Euroopa
uurimismédruse, et Staatsanwaltschaft Wien (Viini prokuratuur, Austria) annaks talle teavet Austrias
asuva pangakonto kohta. Kuna viimati nimetatud riigi 6iguse kohaselt on selle teabe andmiseks noutav
kohtu eelnev luba, taotles Viini prokuratuur seda Landesgericht fiir Strafsachen Wienilt (Viini liidumaa
kriminaalkohus).

3. See kohus kiisib Euroopa Kohtult sisuliselt, kas raamotsuses 2002/584/JSK*® ette nahtud Euroopa
vahistamismaaruste kontekstis prokuratuuri soltumatust kasitlev kohtupraktika on iilekantav Euroopa
uurimismaéérustele.

1 Algkeel: hispaania.
2 Euroopa Parlamendi ja noukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv, mis késitleb Euroopa uurimisméaarust kriminaalasjades (ELT 2014, L 130, 1k 1).

3 Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus Euroopa vahistamismaiiruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190, Ik 1;
ELT erivéljaanne 19/06, 1k 34).
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I. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus. Direktiiv 2014/41
4. Artikkel 1 (,Euroopa uurimisméérus ja selle tditmise kohustus) néeb ette:

»1. Euroopa uurimismédrus on liikmesriigi (,taotlev riik“) digusasutuse tehtud voi kinnitatud otsus iihe
voi mitme konkreetse uurimistoimingu tegemiseks teises liikmesriigis (,tditjariik”) eesmiargiga hankida
toendeid kdesoleva direktiivi kohaselt.

Euroopa uurimismééruse voib koostada ka selliste tdendite hankimiseks, mis on juba tditjariigi padevate
asutuste valduses.

2. Liikmesriigid tdidavad Euroopa uurimismiadrust vastastikuse tunnustamise pohimotte alusel ja
vastavalt kdesolevale direktiivile.

3. Riigisisese odiguse alusel kohaldatava kaitsediguse raames ja kooskolas riigi kriminaalmenetlusega
voib Euroopa uurimismaédruse koostamist taotleda kahtlustatav voi siitidistatav voi kahtlustatava voi
siitidistatava nimel tegutsev advokaat.

4. Kéesoleva direktiiviga ei muudeta kohustust austada pohidigusi ja diguse iildpohimétteid, mis on
kinnistatud ELi lepingu artiklis 6, sealhulgas selliste isikute oigust kaitsele, kelle suhtes on algatatud
kriminaalmenetlus, ega muudeta digusasutustele sellega seoses pandud kohustusi.”

5. Artiklis 2 (,Moisted”) on ette nahtud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:
a) ,taotlev riik” — liikmesriik, kus koostati Euroopa uurimismaéérus;
b) ,tditjariik” — liikkmesriik, kus Euroopa uurimisméarus tdidetakse ning kus tehakse uurimistoiming;
c) ,taotlev asutus voi ametiisik” —
i) konkreetses asjas padev kohtunik, kohus, eeluurimiskohtunik véi prokurér voi

ii) taotleva riigi mis tahes muu péddev asutus voi ametiisik, kes tegutseb konkreetses asjas
uurimisorganina kriminaalmenetluses ja kellel on pédevus taotleda riigisisese oiguse kohaselt
toendite kogumist. Lisaks peab taotleva riigi kohtunik, kohus, eeluurimiskohtunik vé6i prokuror
Euroopa uurimismadruse kinnitama enne méérust tditvale asutusele voi ametiisikule edastamist,
olles enne kontrollinud selle vastavust uurimismiiruse koostamise tingimustele, eelkoige
kéesoleva direktiivi artikli 6 loikes 1 sétestatud tingimustele. Kui digusasutus kinnitab Euroopa
uurimismééruse, voib seda asutust Euroopa uurimismidruse edastamisel késitada ka taotleva
asutusena;

d) ,tditev asutus voi ametiisik” — asutus voi ametiisik, kellel on padevus Euroopa uurimisméérust
tunnustada ja tagada selle tditmine kooskolas kéesoleva direktiiviga ja menetlustega, mida
kohaldatakse sarnases riigisiseses asjas. Selliste menetluste ldbiviimiseks voib olla vajalik saada
kohtu luba tditvas riigis, kui see on ette nahtud konealuse riigi diguses.”
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6. Artikkel 6 (,Euroopa uurimisméairuse koostamise ja edastamise tingimused®) sétestab:

»1. Taotlev asutus voi ametiisik voib Euroopa uurimismédruse koostada iiksnes juhul, kui ta on
veendunud, et tdidetud on jargmised tingimused:

a) Euroopa uurimismédruse koostamine on artiklis 4 osutatud menetluse puhul vajalik ja sellega
proportsionaalne, vottes arvesse kahtlustatava ja siiidistatava 6igusi; ning

b) Euroopa uurimismééruses mirgitud uurimistoimingu(te) tegemist oleks saanud taotleda samadel
tingimustel sarnases riigisiseses asjas.

2. Loikes 1 osutatud tingimusi hindab taotlev asutus voi ametiisik iga asja puhul eraldi.
3. Kui madrust tditval asutusel voi ametiisikul on alust arvata, et 1dikes 1 osutatud tingimused ei ole
tdidetud, voib ta konsulteerida taotleva asutuse voi ametiisikuga Euroopa uurimismééruse tditmise

olulisuse ule. Parast konsulteerimist voib taotlev asutus voi ametiisik otsustada, et ta votab
uurimismaéruse tagasi.”

B. Liikmesriigi oigus

1. Saksa oigus. Gerichtsverfassungsgesetz*

7. §-s 146 on margitud:

»Prokuratuuri ametnikud peavad tditma korgemate ametnike ametlikke korraldusi.”
8. §-s 147 on sitestatud:

»Jarelevalve ja juhtimise eest vastutab:

1) Saksamaa Liitvabariigi peaprokurori ja prokuroride suhtes Saksamaa Liitvabariigi justiits- ja
tarbijakaitseminister;

2) liidumaa prokuratuuri ametnike suhtes asjaomase liidumaa justiitsasutus;

3) ringkonnaprokuratuuri ametnike suhtes liidumaa korgeima tildkohtu ja liidumaa esimese astme voi
apellatsioonikohtu juures tegutseva prokuratuuri korgeim ametnik.”.

2. Austria 6igus

a) Strafprozessordnung”®
9. § 4 l6ikes 1 on kriminaaluurimine méératud prokuratuuri tilesandeks.

10. Selle iilesande tditmisel peab prokuratuuril olema teatavate eriti invasiivsete uurimistoimingute
tegemiseks kohtu eelnev luba (§-d 101 ja 105).

4 Kohtuvoimu korralduse seadus.
5 Kriminaalmenetluse seadustik (edaspidi ,StPO®).
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11. Nende toimingute hulka kuulub teabe kogumine pangakontode ja -tehingute kohta (§ 109 loige 4
koostoimes § 116 loikega 4).

b) Bundesgesetz iiber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der
Europdischen Union®

12. § 55c kohaselt on Euroopa uurimismédrust tditma padev prokuratuur, kelle toopiirkonnas tuleb
taotletud toiming teha.

13. § 55e néeb ette, et prokuratuuri otsus, millega Euroopa uurimisméérus tdidetakse, peab sisaldama:
i) teavet prokurori méidramise, kahtlustatava isiku tuvastamise, voimaluse korral faktiliste asjaolude
kirjelduse ja nende kvalifitseerimise kohta ning teavet selle isiku oiguste kohta, kelle suhtes toiming
tehakse; ii) tehtava toimingu kirjeldust; iii) pohjendusi, mis tdendavad toimingu oGiguspérasust, ja iv)
Euroopa uurimismédruse koopiat.

II. Faktilised asjaolud ja eelotsusetaotlus

14. Hamburgi prokuratuur viib A ja teiste tuvastamata isikute’ suhtes libi kriminaalmenetlust, milles
ta edastas asjaolude viljaselgitamiseks ja eelkdige tegude toimepanijate tuvastamiseks Viini
prokuratuurile Euroopa uurimisméadruse. Ta palus ithte Austria pangakontot puudutavate teatavate
dokumentide koopiaid ajavahemiku 1. juunist kuni 30. septembrini 2018 kohta.

15. Viini prokuratuur taotles Landesgericht fiir Strafsachen Wienilt (Viini liidumaa kriminaalkohus,
Austria) StPO § 109 loike 4 ja § 116 alusel luba tutvuda pangakontode ja -tehingute andmetega,
mistottu panka kohustataks edastama Euroopa uurimisméaaruses nimetatud dokumendid.

16. Nimetatud kohus mairgib enne loa andmist, et kuna on oht, et Saksa prokuratuur saab
taitevvoimult otseselt voi kaudselt individuaalseid korraldusi voi juhiseid, ei saa teda Euroopa Kohtu®
sonul pidada Euroopa vahistamismaéruse teinud odigusasutuseks. Ta lisab, et sama jarelduse voib iile
kanda ka Hamburgi prokuratuuri tehtud Euroopa uurimismééruse tditmisest keeldumiseks.

17. Kuigi direktiivis 2014/41 on taotleva asutusena nimetatud prokuratuuri, ei vasta koik liitkmesriikide
prokuratuurid kohtute puhul noutavale soéltumatuse noudele. Kui Euroopa Kohtu Euroopa
vahistamismadrust kasitlev kohtupraktika oleks Euroopa uurimismiiruse suhtes kohaldatav, tuleks
direktiivi 2014/41 artikli 2 punkti c alapunktis i kasutatud maistet ,prokuror” tolgendada nii, et see ei
holma selliseid prokuratuure, kelle puhul esineb oht, et nad saavad individuaalseid juhiseid
taitevvoimult, nagu Hamburgi prokuratuur.’

6 Foderaalseadus kriminaalasjades tehtava digusalase koost66 kohta Euroopa Liidu liikmesriikidega.

7 Uurimise aluseks on asjaolu, et kahtlustatavad olid 2018. aasta juulis ebaseaduslikult saadud andmeid kasutades voltsinud kolmteist
maksekorraldust, millega nad kandsid pangakontole (mis on avatud A nimel iithes Austria pangas) 9775,04 eurot.

8 27. mai 2019. aasta kohtuotsus OG ja PI (Libecki ja Zwickau prokuratuur) (C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456; edaspidi ,kohtuotsus OG
ja PI (Lubecki ja Zwickau prokuratuur®)).

9 Hamburgi prokuratuur allub organisatsiooniliselt Hamburgi Justizsenatorile (justiitsnounik), kes kuulub tditevvéimu organite hulka ja voib anda
talle erijuhtudel juhiseid.
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18. Nendel asjaoludel esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtule jérgmise eelotsuse
kiisimuse:

»Kas moisteid ,digusasutus“ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta
direktiivi 2014/41/EL, mis kasitleb Euroopa uurimismaéédrust kriminaalasjades, artikli 1 loike 1
tahenduses ning ,prokuror” sama direktiivi artikli 2 punkti ¢ alapunkti i tdhenduses tuleb télgendada
nii, et need holmavad ka liikmesriigi prokuratuure, mille puhul esineb oht, et Euroopa uurimisméaaruse
tegemist puudutava otsuse raames saavad nad otseselt voi kaudselt selliselt tditevvoimu organilt nagu
Hamburgi justiitsminister individuaalseid korraldusi voi juhiseid?*

II1. Menetlus Euroopa Kohtus

19. Eelotsusetaotlus registreeriti Euroopa Kohtus 2. augustil 2019 koos taotlusega kohaldada
kiirmenetlust.

20. Kirjalikud seisukohad on esitanud Austria, Hispaania, Madalmaade, Poola ja Saksamaa valitsus ning
Euroopa Komisjon.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatav mdrkus

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab otsustama, kas ta lubab teha uurimistoimingut, mida Viini
prokuratuur temalt taotleb. Paistab, et kui Saksamaa prokuratuur ei oleks selle taotluse
ettevalmistamisse sekkunud, siis ei oleks riigisiseses oiguses raskusi taotlust vastu votta ja vajaduse
korral rahuldada.

22. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus ei leia vastupidist, eeldan ma, et kui sama Viini prokuratuuri
taotlus oleks esitatud Austria politsei (st tditevvoimust sdltuv organ) taotlusel, ei takistaks see tegur
iseenesest sellel kohtu taotlust menetleda.

23. Kui see on nii, siis ma ei moista, milles oleks probleem, isegi kui Saksamaa prokuratuuri ei saaks
(tditevvdoimust soltumatuse puudumise tottu) kvalifitseerida ,0igusasutuseks®, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus saaks otsustada taotluse iile, mis on talle esitatud Hamburgi prokuratuuri taotlusel ja
mis périneb vahetult Viini prokuratuurist (mis tegutseb riigisisese diguse kohaselt ,tditva asutuse voi
ametiisikuna®).

24. Lisaks ei ole ka Austria prokuratuur tditevvdoimust soltumatu, nagu on Euroopa Kohus juba
otsustanud.’ Mulle niib, et see ei takista tal esitada StPO § 109 punkti 4 ja § 116 asjaoludel
eelotsusetaotluse esitanud kohtule taotlusi selliste uurimistoimingute tegemiseks, mida ta peab
kohaseks.

10 9. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus NJ (Viini prokuratuur) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, punkt 40): ,[...] Prokuratuuriseaduse § 2 loikest 1
néhtub seevastu, et Austria prokuratuurid alluvad liidumaa prokuratuuridele ning need omakorda alluvad vahetult foderatsiooni
justiitsministrile ja on seotud tema antavate juhistega. Kuna noutav soltumatus eeldab, et on olemas digusnormid ja korralduslikud eeskirjad,
mis voimaldavad tagada, et vahistamismédruse teinud digusasutuse puhul ei esine mingit ohtu, et ta saab vahistamisméaéruse tegemisel eelkoige
taitevvoimult individuaalseid juhiseid, siis ei saa Austria prokuratuure pidada sellele noudele vastavaks (vt analoogia alusel 27. mai 2019. aasta
kohtuotsus OG ja PI (Lubecki ja Zwickau prokuratuurid), C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punktid 74 ja 84“. Algkeeles kursiivita.
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25. Sama kehtib politsei voi teiste haldusasutuste'' kohta. Seega on kiisimus selles, kas kohus peaks
seetOttu, et Austria prokuratuur ei ole sdltumatu, jitma rahuldamata talle politsei voi nende teiste
haldusasutuste algatusel Viini prokuratuuri esitatud taotluse pangakonto dokumentidega tutvumiseks.

26. Tegelikult ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsuse tegemiseks (kas uurimistoimingut lubada
vOi mitte) oluline mitte niivord taotluse paritolu kui just tema enda digusemdistmise funktsioon. Kui
isegi Austria prokurori (kes ei ole tditevvoimust soltumatu) tehtud Euroopa vahistamismiédrus voib
olla tohus pirast selle proportsionaalsust kontrolliva péadeva riigisisese kohtu'* poolt heakskiidu
saamist, voib sama pohimétet a fortiori kohaldada uurimistoimingute suhtes, mille moju asjaomase
isiku elule on tunduvalt vdiksem kui see, mis tuleneb Euroopa vahistamisméaarusest.

27. Lisaksin veel, et liidu 6igus sisaldab norme, mis kohustavad liikmesriikide haldusasutusi tegema
omavahel koost66d, et saada finantsasutustelt teatavaid andmeid seal avatud pangakontode kohta."
See koostookohustus ei ndua, et taotluse esitanud asutus oleks tditevvoimust sdltumatu.

28. Liidu odiguses on seega lubatud liikmesriigi haldusasutustel (mis oma olemuselt ei ole séltumatud)
taotleda teise liikmesriigi ametiasutustelt pangakontode kohta konkreetset teavet, mida viimased on
tildjuhul kohustatud neile vilja andma. Sellest vaatenurgast ei oleks pohimottelist probleemi kohaldada
sama kriteeriumi prokuratuuride suhetele selles valdkonnas, kui nad tegutsevad Euroopa
uurimismaéruse teinud voi seda tditva asutustena.

B. Euroopa uurimismddruse teinud asutused

29. Direktiiv 2014/41 voeti vastu ELTL artikli 82 loike 1 alusel, mille kohaselt pohineb o6igusalane
koost6o kriminaalasjades vastastikuse tunnustamise pohimottel.

30. Euroopa uurimismédrus on maédratletud kui liikmesriigi (,taotlev riik“) digusasutuse tehtud voi
kinnitatud otsus tihe vo6i mitme konkreetse uurimistoimingu tegemiseks teises liikmesriigis (,taitjariik®)
eesmirgiga hankida tdendeid. "

31. Direktiiv 2014/41, mis asendab erinevaid vastastikuse digusabi konventsioone ", peaks muutuma
ainsaks normatiivseks vahendiks uurimistoimingute lébiviimisel ja toendite hankimisel Euroopa
ruumis. Selle eesmirk on holbustada ja kiirendada tdendite kogumist ja edastamist liidus ning
parandada uurimismenetluste tohusust.

11 Mille on Euroopa Kohus sonaselgelt kriminaalasjades digusemoistmises osalevate ametiasutuste loetelust vilja jatnud (kohtuotsuse OG ja PI
(Lubecki ja Zwickau prokuratuurid) punkt 50).

12 9. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus NJ (Viini prokuratuur) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, resolutsioon): ,[...] selle moiste alla kuuluvad
Euroopa vahistamisméarused, mille on teinud liikmesriigi prokuratuurid, ehkki nende prokuratuuride puhul esineb oht, et nad saavad Euroopa
vahistamismééruste tegemise raames [...] tditevvoimult [...] otse voi kaudselt individuaalseid korraldusi voi juhiseid, tingimusel et need
vahistamismadrused peavad [...] saama loa kohtult, kes kontrollib soltumatult ja objektiivselt [...] vahistamismédruste tegemise tingimusi ja
vahistamismaéruste proportsionaalsust ning teeb soltumatu otsuse, mis annab vahistamisméaérustele nende 16pliku vormi*.

13 Néukogu 15. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/16/EL maksustamisalase halduskoostéé kohta ja direktiivi 77/799/EMU kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT 2011, L 64, lk 1), mida on muudetud néukogu 9. detsembri 2014. aasta direktiiviga 2014/107/EL (ELT 2014, L 359,
Ik 1), artikli 8 16ige 3a. Vt 14. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Sparkasse Allgau (C-522/14, EU:C:2016:253).

14 Euroopa uurimismédrused voivad holmata peaaegu koiki toendamisvahendeid: piisab sellest, et taotletav meede on tditjariigi diguskorras olemas
(direktiivi 2014/41 artikkel 10).

15 Direktiivi 2014/41 artikkel 34. Nende varasemate oOigusaktidega vorreldes on vastastikuse tunnustamise pohimoéte paindlik ning praegu
aktsepteeritakse teatavaid piire.
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32. Euroopa uurimismédruse koige olulisem eripéra, kuivord see on kéesoleva eelotsusetaotluse jaoks
oluline, on see, et direktiivis 2014/41 on sétestatud kaks ,taotleva asutuse” kategooriat:

— Oigusasutused, '® mis voivad olla vaid ,konkreetses asjas pidev kohtunik, kohus, eeluurimiskohtunik
voi prokuror” (artikli 2 punkti ¢ alapunkt i), koik vordsel tasandil.

— Asutused, mis ei ole digusasutused, kuid on padevad kriminaalmenetlustes uurimist labi viima ja
andma riigisisese diguse kohaselt tdendite kogumise korraldust (artikli 2 punkti ¢ alapunkt ii)."”
Nende kummagi kategooria tehtud Euroopa uurimisméirused peab kinnitama éigusasutus. ™

33. Direktiivi 2014/41 artikli 2 punkti c¢ alapunktis i on (digus)asutuste hulgas, kes teevad Euroopa
uurimismaédrusi, nimetatud konkreetselt prokurori. Seni ei ole olnud mingit kahtlust, et see
tihemotteline nimetamine vdimaldas padevatel prokuréridel (vastavalt oma riigisisestele digusaktidele)
selliseid médrusi otse véljastada.

34. Nagu ma selgitasin, tekkisid eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused parast kohtuotsust OG ja
PI (Litbecki ja Zwickau prokuratuur) seoses mdistega ,0igusasutus” raamotsuse 2002/584 kontekstis.
Kuna selles kohtuotsuses sedastati, et Saksamaa prokuratuur ei vasta Euroopa vahistamisméddruse
tegemiseks vajalikele soltumatuse nouetele, tekib asja menetleval kohtul kiisimus, kas see prokuratuur
ei vasta ka Euroopa uurimismééruse tegemise nouetele, kuna ta ei ole sdltumatu digusasutus .

35. Selle seisukohaga ndustumine tahendaks, et Saksamaal ei saa prokurdre pidada taotlevaks asutuseks
direktiivi 2014/41 artikli 2 punkti c alapunkti i tihenduses ja et nende véljastatud Euroopa
uurimismédrused vajavad kinnitamist. Teisisonu tdhendaks see nende liigitamist alapunkti ii alla.
Sellest tulenevalt ja vastupidi selle sama alapunkti ii sonastusele ei saaks nad tegutseda ka teiste
(haldus)asutuste tehtud Euroopa uurimismééruseid kinnitava asutusena.

36. Jargnevates punktides kaitsen ma seisukohta, et viljendit ,0igusasutus” ei pea tingimata tolgendama
koikides oigusalast koost6od kriminaalasjades késitlevates digusaktides {thtemoodi.

37. Leian, et liidu esmasest digusest ei tulene iithtegi nouet, et see tolgendus peaks olema tihtne. Vaiks
arvata, et selle moiste ithtne madratlus, mis kehtib koikides oigusalase koost6o valdkondades
kriminaalasjades, lihtsustaks tdlgendamisraskusi. Arvan pigem vastupidi: niisugusele tdlgendamise
kiusatusele jareleandmine tekitaks rohkem probleeme, kui see niiliselt lahendab.

38. Liidu seadusandja voib vabalt lugeda selle moiste sisse — tingimusel, et ta jargib selle pohisisu, st ei
laienda seda moistet asutustele, mis ei ole Odigusemdistmisega seotud — ihtesid voi teisi
oigusemoistmises osalevaid asutusi. Koik soltub iga digusalase koost6o viisi normatiivsest kontekstist.

16 Téaiendeid ,6igus-“ ja ,muud kui 6igus-“ kui selliseid direktiivi 2014/41 artikli 2 moistete nimistus ei ole. Kasutan neid lihtsustamise mottes, sest
need vastavad sisuliselt tihte voi teise kategooriasse kuuluvate asutuste laadile.

17 Euroopa oigusalase koost6o vorgustiku sekretariaat koostas 30. septembril 2019 ajakohastatud pddevate asutuste nimekirja, millest ilmneb
24 liikmesriigis jargitavate kriteeriumide mitmekesisus. Enamik (16) ei née ette taotlevate muude kui digusasutuste osalemist, kelle sekkumiseks
on vaja kinnitamist. Riigid, kus see on aga ette ndhtud, loevad sellesse kategooriasse maksu-, tolli- ja haldusasjades pddevad ametiasutused
ildiselt. (https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_RegistryDoc/EN/3115/0/0)

18 Saksamaal voivad Euroopa uurimismédruse teha haldusasutused, kes on volitatud votma vastutusele vdartegude eest ning kelle uurimismaérusi
kinnitab vastava ringkonna prokuratuur. Maksuasutuste osas leiavad Finanzamts (maksuametid) siiski, et vastavalt Saksa maksuseadustiku § 399
loikele 1 tdidavad nad maksukuritegudes algatatud kriminaalmenetlustes prokuratuuri iilesandeid ning seega tuleb neid direktiivi 2014/41
artikli 2 punkti c¢ alapunkti i alusel pidada Euroopa uurimisméaéiruse teinud asutusteks. Selle kiisimusega tostatatud probleeme kisitletakse
eelotsusetaotluses kohtuasjas C-66/20, Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster.

19 Raskustele ,digusasutuse” médratluse tapsustamisel lisandub asjaolu, et direktiivi 2014/41 saksakeelses versioonis on artikli 1 l6ikes 1 kasutatud
viljendit gerichtliche Entscheidung, mis ndib viitavat kohtu (Gericht) tegevusele. Komisjon (tema seisukohtade punkt 28) ja Saksamaa valitsus
(tema seisukohtade punkt 42) pooldavad seetottu terminite justizielle Entscheidung kasutamist.
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C. Kohtuotsus OG ja PI (Liibecki ja Zwickau prokuratuur)

39. Selles kohtuotsuses piiritles Euroopa Kohus moistet ,odigusasutus ainult raamotsuse 2002/584
suhtes ning:

— madrkis, et see moiste on autonoomne ja seda tuleb kogu liidus moista iihetaoliselt, arvestades
tolgendatava digusnormi sdnastust, konteksti ja sellega taotletavat eesmirki;*

— viitas sonaselgelt ,selles sittes [raamotsus] toodud viljend[ile] ,digusasutus“*;

— nimetas ,raamotsuse 2002/584 artikli 6 1dike 1 tahenduses maiste[t] ,6igusasutus“‘*

— analiiiisis ,[nimetatud] artikli 6 16ike 1 kontekst[i]“;*

— ldhtus raamotsuse eesmirgist.*

40. Oma ettepanekus selles samas kohtuasjas ma juba markisin, et ,[p]rokuratuuri digusemoistmises
osalemise viisid on mitmesugused ning iihe valdkonna jaoks moéeldud lahendusi ei peaks mehaaniliselt
voi automaatselt iile kandma teistlaadi valdkondadele”?.

4]1. Toin just nimelt direktiivi 2014/41 artikli 2 niite, mille kohaselt oli prokurér nende asutuste
hulgas, kellel on 6igus teha Euroopa uurimismadrus. Tuletasin iihtlasi meelde ettepanekut kohtuasjas
Ozcelik, et réhutada, et ,ei saa vordsustada prokuratuuri toimimist {ihes valdkonnas (mis puudutab
vabadust, mida mojutab isikute vahistamine) ja teises valdkonnas (tdendite hankimine) [...] [T]ema
tunnistamine odigusasutusena direktiivis 2014/41/EL uurimismddruste puhul ei tdhenda tingimata, et
seda tuleks laiendada ka raamotsusele Euroopa vahistamismiiruste puhul“*.

42. Kohtuotsus OG ja PI (Lubecki ja Zwickau prokuratuur) kinnitab, et Saksamaa prokuratuur on
,oigusasutus“”. Pohjendused, miks ei tunnustata tema kui Euroopa vahistamismiéruse teinud asutuse
rolli, on seotud tema soltumatuse puudumisega, arvestades, et ta voib saada konkreetsetes asjades
taitevvoimult korraldusi. Kuid sisuliselt pohinevad need asjaolul, et Euroopa vahistamismééruste
loomulik valdkond on avaliku véimuorgani raskekujuline sekkumine isiku ellu: harta artikliga 6
kaitstud vabaduse votmine (ajutine voi 1opliku kohtuotsusega), milleks peab iihel voi teisel viisil digus
olema ainult soltumatutel kohtutel kitsas mottes.

43. Noustudes selle eeldusega (mida ma jagan ja mille ma pakkusin vilja juba oma ettepanekus selles
kohtuasjas), rohutan, et ei ole pohjust, miks peaks raamotsuse 2002/584 artikli 6 1dike 1 kontekstis
kasutatud sonastus olema automaatselt kohaldatav direktiivi 2014/41 suhtes.

20 Kohtuotsus OG ja PI (Liibecki ja Zwickau prokuratuur, punkt 49).

21 Ibidem, punkt 50.

22 Ibidem, punkt 51.

23 Ibidem, punkt 52.

24 Ibidem, punktid 49 ja 56.

25 Ettepanek kohtuasjades OG ja PI (Liibecki ja Zwickau prokuratuur) (EU:C:2019:337, punktid 37-40).

26 Ettepanek kohtuasjas Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:783, punkt 51). Prokuratuuri kisitati Euroopa vahistamismiiruse kontekstis
oigusasutusena konkreetselt raamotsuse 2002/584 artikli 8 1oike 1 raames kui asutust, kellel on digus teha selle otsuse punktis ¢ nimetatud

»kohtuotsus“ (riigisisene vahistamismédrus), mis eelneb Euroopa vahistamismédruse tegemisele. Kohtuasja OG ja PI (Liibecki ja Zwickau
prokuratuur) ettepanekus t6in ma ka esile, kuidas prokuratuuri késitatakse ,0igusasutusena“ kriminaalkoosto6 teistes valdkondades (punkt 38).

27 Kohtuotsus OG ja PI (Libecki ja Zwickau prokuratuur, punktid 50-63): ,[raamotsuse 2002/584 artikli 6 ldikes 1] toodud véljend ,digusasutus”
ei viita mitte ainult liikmesriigi kohtunikele voi kohtutele, vaid voimaldab laiemas tdhenduses katta need ametiasutused, kes asjaomases
oiguskorras osalevad kriminaalasjades digusemoistmises” (punkt 50). Ta tuvastas analiitisitud asjaoludel, et ,[Saksamaa] prokuratuurid osalevad
[...] kriminaalasjades 6igusemdistmises” (punkt 63), millest ta jareldas, et need on digusasutused.

28 9. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus NJ (Viini prokuratuur) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, punkt 35): ,[...] kuna Euroopa vahistamismairuse
tegemine riivab harta artiklis 6 ette ndhtud oigust vabadusele, eeldab see kaitse, et otsus, mis vastab tohusa kohtuliku kaitse nouetele, voetakse
vastu vahemalt iihel nendest kaitse kahest tasandist*.
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44. Veelgi enam, direktiivi 2014/41 artikli 1 1dike 1 ja artikli 2 punkti c tolgendamine koostoimes,
vottes arvesse muid elemente, mis voimaldavad paremini mdista nende sisu, radgib selle kasuks, et
tuleb tunnistada, et prokuratuuri (lilkkmesriigi koikide prokuratuuride) kui ,kriminaalasjades
digusemoistmises osaleva organi“ puhul on tegemist ,0igusasutusega“.

45. Piitian jargnevalt esitada moned pohjused, miks ei saa Euroopa uurimisméadruse oiguslikku korda
vordsustada Euroopa vahistamismaédruse omaga.

D. Raamotsuse 2002/584 vordlus direktiiviga 2014/41

46. Euroopa vahistamismaédruse ja Euroopa uurimisméairuse oOigusliku regulatsiooni vahel on palju
erinevusi, mis vastavad nende erinevale olemusele ja eri funktsioonidele oigusalases koostoos
kriminaalasjades. Toon siiski vilja vaid erinevused asutuste osas, kes on paddevad neid kumbagi liiki
madrusi tegema ja tditma.

1. Tditmist taotleva asutuse mddramine

47. Raamotsuse 2002/584 artikli 6 ldikes 1 on Euroopa vahistamismddruse puhul nimetatud ainult
»vahistamismééruse teinud liikmesriigi digusasutust”. Euroopa uurimismdadrust tegeva asutuse kasitlus
direktiivis 2014/41 on seevastu vdga erinev, kuna selles direktiivis on loetletud digusasutused (eespool
selgitatud tahenduses), kellel on 6igus teha Euroopa uurimisméirus, ja nende hulgas on nimeliselt
prokuror. ”

48. Kui raamotsuse 2002/584 viljatootamise menetluses jdi prokuratuuri sisse- voi viljaarvamise
kitsimus lahendamata,® siis ei saa liidu seadusandja 2014. aasta soOnaselget (ja jaatavat) otsust
tunnustada prokuratuuri Euroopa uurimismaérust tegeva asutusena pidada juhuslikuks voi tahtmatuks.

49. See otsus oli kavatsuslik ja sellega taheti kahtluste valtimiseks {iheselt holmata koiki digusasutusi
(spetsiaalselt prokurori), kes on liikmesriikide menetlusplaanis kriminaaluurimises peategelased, seda
juhivad voi tdidavad selles silmapaistvat osa.

50. Seletuskirjas, mis on lisatud Belgia Kuningriigi, Bulgaaria Vabariigi, Eesti Vabariigi, Hispaania
Kuningriigi, Austria Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi algatusele Euroopa Parlamendi
ja noukogu direktiivi kohta, mis kisitleb Euroopa uurimismiérust kriminaalasjades®, on selle
konkreetsete eesmirkide hulgas vilja toodud liikmesriikide siisteemide ja oiguskultuuri eripara
sdilitamise eesmark.

51. Seletuskirjas rohutati, et toendite kogumise valdkond on iiks neid valdkondi, milles on
liilkmesriikide siisteemide vahel koige suuremad erinevused, mis tulenevad sageli nii nende
diguskultuurist kui ka liikmesriikide ajaloost. Seletuskirjas jareldati, et on oluline parandada koost66d
selles valdkonnas, ilma et see mojutaks riigisiseste siisteemide pohiaspekte voi erinevusi.

52. Seega ei ole kokkusattumus, et direktiivi 2014/41 artikli 2 punkti ¢ alapunktis i on enne Euroopa
uurimismédruse tditmist taotlevate oigusasutuste loetlemist kasutatud viljendit ,konkreetses asjas
padev”. Kokkusattumus ei ole ka see, et selle direktiivi jargnevates artiklites korratakse teatavatele
korralduslikele ja menetluslikele aspektidele viitamiseks sonastust ,riigisisese diguse kohaselt” voi muid
samalaadseid sonastusi.

29 See holmab lisaks, nagu ma juba mirkisin, vdimalust, et pérast kinnitamist digusasutuste poolt tunnustatakse tditmist taotleva asutuse staatust
asutustel, mis tdidavad haldus-, tolli- v6i maksuiilesandeid.

30 Viitan oma ettepanekule kohtuasjades Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:783, punktid 39-41) ja PF (Leedu peaprokurér) (C-509/18,
EU:C:2019:338, punktid 36—46).

31 Noukogu 23. juuni 2010. aasta dokument 9288/10 ADD 2 (edaspidi ,seletuskiri®), Ik 22.
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53. Nende viljenditega soovis liidu seadusandja vilistada igasuguse katse liikmesriikide
kriminaalmenetlust reguleerivaid oigusakte tihtlustada, jargides seejuures nende vabadust korraldada
vastavaid institutsioonilisi siisteeme oma riigisiseste digusnormide jargi.

54. Direktiivi 2014/41 artikli 2 punkti ¢ alapunktis i toodud ametiasutuste loetelu vastab sellele
kriteeriumile, kuivord sellesse kuulub vordsetel alustel ,kohtunik, kohus, eeluurimiskohtunik voi
prokuror®. Koéik on just nimelt eri liikmesriikides kriminaaluurimise juhtimise ilesandeid tditvad
isikud.

55. Jérelikult, kuna liidu seadusandja on teadlik prokuratuuride paljususest eri liikmesriikides, saab
prokurdri lisamist tditmist taotlevate kvalifitseeritud asutuste hulka moista ainult teadliku tahte
tulemusena, et loetelu holmaks koiki nendes riikides kriminaaluurimise eest vastutavate prokuroride
liike, olenemata sellest, mil médral nad on seotud téditevvdoimuga.

56. See (varieeruv) seotuse maar ei saanud ilmselgelt jadda liidu seadusandjale méarkamata, kuna ta on
teadlik, et enamik liikmesriike, kes on wusaldanud kriminaalmenetluses eeluurimisiilesanded
prokuratuurile, on siilitanud sideme prokuratuuri ja tditevvoimu vahel.

57. Direktiiv 2014/41 kiideti heaks selleks, et kiirendada piiriiilese mootmega toendite kogumist ja
edastamist, lihtsustades seni kehtinud, killustatud ja keerulist oiguslikku raamistikku.” Sellele
eelnenud oigusalase koosto6 vahendid ei néudnud prokuratuuri séltumatust téditevvoimust, arvestades
tema tilesandeid uurimise valdkonnas, ning miski ei anna — vastupidi — alust arvata, et Euroopa
seadusandja otsustas kehtestada selle (uue) tingimuse. Nagu selles valdkonnas varem eksisteerinud
kriminaalkoost66 vahendite puhul, eelistas ta austada eri liikmesriikide kriminaaluurimise struktuure.

2. Tiditva oigusasutuse tugevdatud positsioon

58. Direktiivis 2014/41 ja raamotsuses 2002/584 on iihine tditva asutuse voimalus keelduda taotletud
meetmete votmisest, kuid seda erinevatel pohjustel. Direktiivi 2014/41 eripdra on see, et see annab
tditvale asutusele ka laias valikus konsultatsioonimehhanisme ja uurimistoimingu ulatuse muutmise
mehhanisme*.

59. Erinevalt raamotsusest 2002/584 annab direktiivi 2014/41 artikkel 10 tditvale asutusele oiguse
kasutada muid uurimistoiminguid kui need, mis on margitud Euroopa uurimismiéruses. Ta voib seda
teha juhul, kui neid toiminguid ,ei ole tditjariigi diguses ette ndhtud véi [...] ei saa kasutada sarnases
riigisiseses asjas“®* (ldige 1) voi kui tditev asutus voib valida muu toimingu, millega ,saavutatakse
vihem sekkuvaid vahendeid kasutades sama tulemus” (16ige 3).

32 Direktiivi 2014/41 pohjendused 5 ja 6.

33 Direktiivi 2014/41 artikli 6 loige 1 médrab taotlevale asutusele iilesande hinnata Euroopa uurimismédruse tegemise vajalikkust ja
proportsionaalsust, kahtlustatava ja stitidistatava oiguste jargimist ning selle kontrollimist, et samalaadse riigisisese juhtumi puhul oleks saanud
madrata menetlustoimingud samadel tingimustel. Kui téitval asutusel on kahtlusi nende tingimuste tditmise suhtes, annab sama artikli 6 16ige 3
talle oiguse konsulteerida taotleva asutusega. Euroopa uurimismidruse tditmisel voivad tditev ja taotlev asutus omavahel konsulteerida
(direktiivi 2014/41 artikli 9 16ige 6).

34 See ettevaatusabinou ldhtub taas kriteeriumist mitte muuta iga liikmesriigi riigisiseseid eeskirju kriminaalmenetluse valdkonnas. Tditev asutus ei
voi siiski kasutada artikli 10 loikega 1 antud voimalust 16ikes 2 sétestatud juhtudel.
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60. Raamotsus 2002/584 niisugust kaalutlusruumi ei paku, selle asemel pigem seab Euroopa
vahistamismadrust tditva asutuse tegevusele ranged piirid. Euroopa vahistamisméadruse raskuskese, kui
seda viljendit tohib kasutada, asub vahistamisméidruse teinud asutuses, mille institutsioonilise
soltumatuse positsioon® annab iseenesest vahistamismadrust tditvale asutusele fagatise,* et
isikuvabaduse piirang on sellest aspektist vaieldamatu.

61. Seevastu Euroopa uurimismaééruse valdkonnas ei ole tingimata vajalik, et taotlev asutus oleks samal
madral soltumatu, selleks et ta saaks suhelda tditva asutusega. Lisaks vastastikuse tunnustamise
pohimottest tulenevale eeldusele on tditval asutusel, nagu ndgime, mitmeid voimalusi tuvastada torgete
puudumine.

62. Euroopa vahistamismédruse ja Euroopa uurimismidruse oiguslike kordade erinevust kinnitab ka
asjaolu, et viimati nimetatute suhtes kohaldatakse tditvate asutuste tegevuse juhtkriteeriumina mitte
ainult direktiivi 2014/41, vaid ka ,menetlus[i], mida kohaldatakse sarnases riigisiseses asjas“ (artikli 2
punkt d).

63. Sellest eeldusest tuleneb minu arvates kédesoleva asja jaoks oluline tagajirg, millele viitab
direktiivi 2014/41 sama artikli 2 punkt d in fine ja mille juurde ma tulen pérast tagasi: ,Selliste
menetluste ldbiviimiseks voib olla vajalik saada kohtu luba tditvas riigis, kui see on ette ndhtud

konealuse riigi diguses”.”

64. Kui uurimistoimingu jaoks on tditjariigi riigisisesest digusest olenevalt noutav kohtu luba (see on
nii Austrias), muutub see otseses mottes kohtuliku tagatise tdiendavaks teguriks. Sellise loa andmine
on tditjariigi digusnormide kohaselt méadratud kohtuniku voéi kohtu tilesanne.

65. Neil asjaoludel séltub Euroopa uurimismddruse fegelik tditmine seega tditjariigi kohtust, olenemata
sellest, milline on taotlev ja tditev asutus. Direktiivis 2014/41 ei ole loogiliselt tdpsustatud, millises
liilkmesriigis nouavad riigisisesed menetlusnormid uurimistoimingu tegemiseks niisugust kohtulikku

luba.

oo oo

E. Kahtlustatava véi siiiidistatava éiguste kaitse

66. Asja menetlev kohus viitab asjaomaste isikute pohidiguste ja muude menetlusdiguste kaitsele,
viidates oma eelotsusetaotluse tdiendava argumendina kohtuotsuse OG ja PI (Liibecki ja Zwickau
prokuratuur) punktile 67 jj.

67. Nende isikute pohidiguste ja muude menetlusoiguste kaitse, kelle suhtes on algatatud uurimine
seoses kuritegeliku tegevusega, on murekiisimus, mis on esile kerkinud alates direktiivi 2014/41
ettevalmistavatest toodest ja mida on selles direktiivis kajastatud.

35 Kohtuotsus OG ja PI (Lubecki ja Zwickau prokuratuur), punkt 73: ,[...] [vahistamismdiruse teinud oigusasutus peab] saama [Euroopa
vahistamismédrust teha] objektiivselt, vottes arvesse koiki siiiistavaid ja digustavaid asjaolusid, ja ilma et esineks oht, et tema otsustuspadevust
piiraks véljastpoolt, eelkodige tditevvoimult tulevad korraldused voi juhised, mistdttu ei ole mingit kahtlust, et otsus teha Euroopa
vahistamismaéérus on selle asutuse, mitte aga 16ppkokkuvoéttes tditevvdimu padevuses”.

36 Ibidem, punkt 74: ,vahistamismédruse teinud oigusasutusel [peab] olema voimalik anda vahistamisméadrust téitvale digusasutusele tagatis, et
vahistamismadruse teinud liikmesriigi oiguskorras ette ndhtud tagatisi arvestades tegutseb ta Euroopa vahistamismddruse tegemisega seotud
iilesannete tditmisel soltumatult®.

37 Ma ei vilista siiski, et liildu 6iguse muud 6igusnormid voivad monel juhul néuda kohtu eelnevat luba. Kohtuasjas C-746/18 peab Euroopa Kohus
kindlaks tegema, kas see on nii elektroonilise sidega seotud andmetele juurdepddsu puhul. Vt kohtujurist Pitruzzella 21. jaanuari 2020. aasta
ettepanek selles kohtuasjas (EU:C:2020:18).

38 Pohidigustele viidatakse erinevates aspektides pohjendustes 10, 12, 18, 19 ja 39. Artiklites on sonaselgelt pohidigustele viidatud artikli 1 16ikes 4
»[direktiiviga] ei muudeta kohustust austada pohidigusi ja odiguse iildpohimotteid, mis on kinnistatud ELi lepingu artiklis 6, sealhulgas selliste
isikute digust kaitsele, kelle suhtes on algatatud kriminaalmenetlus“ ja artikli 14 16ikes 2. Vt allpool punktid 83 ja 84.
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68. Seletuskirjas oli konkreetse eesméargina vélja toodud kahtlustatavate isikute pohidiguste ja muude
menetlusoiguste korgetasemelise kaitse sdilitamine. See eesmirk (ja selle jargnev kajastamine positiivse
diguse normis) tuleneb sellest, et toendite kogumine teises liikmesriigis ei tohiks mojutada
kahtlustatava tagatisi, eelkdige osas, mis puudutab digust odiglasele kohtulikule arutamisele. Seepédrast
on direktiiv 2014/41 seotud teiste direktiividega, mis késitlevad menetluslikke o6igusi
kriminaalmenetlustes.

69. Ka siin ldhtuvad raamotsus 2002/584 ja direktiiv 2014/41 erinevast loogikast:

— Nagu ma juba markisin, mojutab raamotsus 2002/584 6igust, mida voib siitidistuse esitamine, mille
eesmirk on kuritegude eest karistamine, koige tugevamalt kahjustada. Euroopa vahistamisméaruse
vahetu ja otsene eesmirk on isiku vabaduse votmine tema iileandmiseks teisele liikmesriigile, kus
ta peab kandma karistust voi kus tema suhtes algatatakse kriminaalmenetlus.” See vabadus on iiks
hartas (artikkel 6) sdtestatud vabadustest ja seega peab sellel olema nouetekohane kohtulik kaitse
(artikkel 47).

— Direktiivis 2014/41 rohutatakse moistagi uurimistoimingutest puudutatud isiku (kahtlustatava
voi siiidistatava) pohidiguste ja menetluslike diguste kaitset. Kuid isegi kui moni neist toimingutest
voib omakorda viljenduda pohidiguse piiramises, ei ole iikski neist Euroopa vahistamismaééruse
intensiivsusega. Euroopa uurimisméarused tuleb praktikas rakendada méistagi pohidigusi jargides, *
kuid see ei tdhenda iseenesest, et neid olenemata médratud uurimistoimingust alati piiratakse.

70. Uurimistoimingud, mida on direktiiviga 2014/41 lubatud praktikas teha, holmavad tegelikult viga
mitmekesist valikut: alates nendest, mis ei ole ,sekkuvad“* (pdhjendus 16 ja artikli 10 1dige 2), kuni
nendeni, mis on sekkuvad ja voivad seega tdhendada teatud suuremat voi vdiksemat ,sekkumist®
pohidigustesse (pohjendus 10).

71. Uurimistoimingud voivad olla ka maéadratud kahtlustatava voi siiiidistatava taotlusel (artikli 1
loige 3) ja seega tema kasuks, mis vilistab igasuguse negatiivse moju tema odiguste ja huvide
valdkonnale.

72. Nende eelduste pohjal on minu arvates tarvilik kasitleda eraldi seda, kuidas kaitstakse
kahtlustatavate oigusi Euroopa uurimisméadruste viljastamise ja tditmise etappides, poorates erilist
tdhelepanu prokuratuuri sekkumisele moélemas etapis.

39 Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. oktoobri 2010. aasta direktiiv 2010/64/EL o6iguse kohta suulisele ja kirjalikule tolkele kriminaalmenetluses
(ELT 2010, L 280, Ik 1), Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2012. aasta direktiiv 2012/13/EL, milles kisitletakse oigust saada
kriminaalmenetluses teavet (ELT 2012, L 142, lk 1), ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2013. aasta direktiiv 2013/48/EL, mis
kasitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismédrusega seotud menetluses ning oigust lasta teavitada vabaduse votmisest
kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega (ELT 2013, L 294, 1k 1).

40 Lisaks on see eriti karm piirang, sest vabadusekaotuse koormusele endale lisandub sundiileviimine teise riiki, mis eraldab isiku tema isikliku ja
sotsiaalse elu keskkonnast, mis tingib vajaduse toime tulla tehnilise kaitsega teistsuguse digussiisteemiga territooriumil.

41 Pohjendus 12: taotlev asutus voi ametiisik peaks ,poorama erilist tdhelepanu selle tagamisele, et tdielikult austatakse digusi, mis on kinnistatud
[...] harta [...] artiklis 48. Siiiituse presumptsiooni ning kaitsedigust kriminaalmenetluses on hartas tunnustatud pohidiguste nurgakivina
kriminaalkohtumenetluse valdkonnas. Konealuste oiguste igasugune piiramine uurimistoiminguga, mille tegemist taotletakse vastavalt
kaesolevale direktiivile, peaks olema téielikult kooskdlas harta artiklis 52 sdtestatud nduetega uurimistoimingu vajalikkuse, proportsionaalsuse ja
eesmirkide osas, eelkoige seoses teiste isikute diguste ja vabaduste kaitsega“.

42 Pohjendus 16: ,Mittesekkuvad meetmed oleksid niiteks sellised meetmed, millega ei riivata digust eraelu puutumatusele ega 6igust omandile,
soltuvalt riigisisesest oOigusest. Eurojusti ja Euroopa oigusalase koost66 vorgustiku iihise teatmiku Euroopa uurimismadruse praktilise
kohaldamise kohta punkti 5.4 16puosas on mirgitud, et ,Enamiku liikmesriikide oiguses ei leidu ,mittesekkuvate toimingute” maératlust, vaid
nad kisitavad seda moistet pigem igapédevases Oiguskeeles madratletud ithise kontseptsioonina, mis holmab toiminguid, millega ei mojutata
pohidigusi ja milleks sageli ei ole vaja kohtuotsust” (11168/19,
http://eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-framework/Casework/Joint%20note%200f%20Eurojust%20and%20the%20EJN%200n%20the%
20practical%20application%200f%20the%20European%20Investigation%200rder%20(June%202019)/2019-06-Joint_Note_EJ-
EJN_practical_application_EIO_ET.pdf).
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1. Kahtlustatava voi siitidistatava oéiguste kaitse viljastamisetapis

73. Taotlev asutus peab tagama kahtlustatava voi stitidistatava diguste austamise: nii on see sedastatud
direktiivi 2014/41 pohjenduses 12 ja sitestatud selle direktiivi artikli 6 loigetes 1 ja 2.

74. Direktiiv 2014/41 ldhtub eeldusest, et iilejadnud liikmesriigid jargivad liidu oigust ja eelkoige
pohivigusi.* Vastavalt sellele on Euroopa uurimismiédruse vormil, mis on esitatud selle direktiivi
A lisas (edaspidi ,vorm®), alguses péiis, milles peab taotlev asutus ise kinnitama muu hulgas, et
Euroopa uurimisméirus on vajalik ja proportsionaalne ning et kahtlustatava voi siiiidistatava oigusi on
arvesse voetud.

75. Prokurér peab seaduslikkuse ja sellest tulenevalt isikudiguste tagajana, kui ta tegutseb
uurimismééruse teinud asutusena, neid noudeid jargima. Seega peab ta vormi tditma koige sobivamal
viisil selleks, et tditval asutusel, kes selle vormi saab, ei oleks kahtlusi, et direktiivi 2014/41 artikli 6
l6ikes 1 sitestatud nouded on tdidetud.

76. Riigisiseses seaduses vodib samal ajal, kui méadratakse prokuratuur vahistamismairuse teinud
asutusena, anda kohtule padevuse lubada teatud meetmete votmist (eriti juhul, kui need meetmed on
sekkuvad). Direktiiv 2014/41 ei nde ette sellise loa vajalikkust enne uurimismééruse véljastamist, kuid
miski ei takista selle ndudmist konealuse riigi digusaktides. Sellistel juhtudel on kahtlustatava voi
stiidistatava oOiguste kaitse tagatud kahekordselt, juba alates uurimisméidruse tegemisest taotlevas
riigis. *

2. Kahtlustatava voi siiiidistatava éiguste kaitse tditmisetapis

77. Pohidiguste tagamine tditjariigis on sitestatud direktiivi 2014/41 pohjenduses 19% ja seda on
tapsustatud selle artikli 11 16ike 1 punktis f, mille kohaselt ,[i]lma et see piiraks artikli 1 loike 4
kohaldamist, voib Euroopa uurimismééruse tunnustamisest voi tditmisest tditjariigis keelduda, kui [...]
on pohjendatult alust arvata, et [...] uurimistoimingu tegemine oleks vastuolus ELi lepingu artiklist 6
ja hartast tulenevate tiitjariigi kohustustega“.

78. Viljend ,ilma et see piiraks artikli 1 1dike 4 kohaldamist“* niitab direktiivi 2014/41 selle sitte
olulisust, millest saab tiks tldtingimustest, mis reguleerivad Euroopa uurimismdirust véljastavate voi
taitvate ametiasutuste tegevust.

79. Seega peab prokuratuur liikmesriikides, kes on méadranud ta tditvaks asutuseks, tditma neid
noudeid, mis voivad isegi viia teda Euroopa uurimisméédruste tunnustamisest voOi tditmisest
keeldumiseni.

80. Nii drastilise lahenduseni joudmata annab direktiiv 2014/41, kui ta médrab prokuratuuri tditvaks
asutuseks, prokuratuurile volitused Euroopa uurimismadruste tditmist kohandada: kas artikli 10 (teist
tlitipi uurimistoimingute kasutamine) alusel voi siis taotleva asutusega konsulteerimise mehhanismi
alusel (artikli 6 16ige 3 ja artikli 9 16ige 6).

43 Ara toodud 41. joonealuses mirkuses.

44 Pohjendus 19: ,Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala loomine liidus pohineb vastastikusel usaldusel ja eeldusel, et teised liikmesriigid
jargivad liidu 6igust, austades eelkdige pohidigusi®.

45 Saksamaa valitsus vdidab (tema seisukohtade punktid 61 ja 62), et see on tema oigusaktidest tulenev kriteerium. Vastuseks Euroopa Kohtu
kiisimusele tdpsustas ta, et selles kohtuasjas ei eelnenud Hamburgi prokurdri menetlusse astumisele kohtuniku otsust, arvestades taotletud
meetme laadi.

46 ,[...] Kui on pohjendatud kahtlus, et Euroopa uurimismédruses margitud uurimistoimingu tegemise tulemusel rikutakse asjaomase isiku
pohidigusi ning tditjariik ei jargi oma kohustusi kaitsta hartas tunnustatud pohidigusi, tuleks Euroopa uurimisméaéruse tditmisest keelduda®.

47 Ara toodud 38. joonealuses mirkuses.
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81. Kokkuvottes on kahtlustatava voi siiiidistatava pohidiguste ja muude menetlusoiguste kaitse
Euroopa uurimismééruse tiitmise ajal juba libinud rea filtreid ja ,tagatisi‘,*® mis aitavad korvaldada

koik kahtlused selles suhtes.

82. Nende oiguste kaitse ring sulgub direktiivi 2014/41 skeemi kohaselt, kohustusega kehtestada
»oiguskaitsevahendid®, millele viidatakse pohjenduses 22* ja mida on tidpsustatud artiklis 14.

83. Need oiguskaitsevahendid tdidavad nii taotlevas riigis kui ka tiitjariigis* nii-6elda liinka, mis oli
tajutav raamotsuses 2002/584 ja mis pohjustas eelotsuse kiisimused, mille on esitanud teised kohtud ja
millele on Euroopa Kohtul tulnud vastata. Seega ei vasta eelotsusetaotluses selles suhtes viljendatud
murekiisimused direktiivi 2014/41 sonastusele.

3. Tditjariigi kohtu voimalik (tdiendav) toiming, kui selles riigis on tditev asutus prokuratuur

84. Direktiivi 2014/41 artikli 2 punkti d kohaselt tdidetakse Euroopa uurimismaérust ,kooskolas
kéesoleva direktiiviga ja menetlustega, mida kohaldatakse sarnases riigisiseses asjas. Selliste menetluste
labiviimiseks voib olla vajalik saada kohtu luba tditvas riigis, kui see on ette ndhtud konealuse riigi
oiguses”.

85. Selles kohtuasjas palutakse eelotsusetaotluse esitanud kohtult luba Viini prokuratuuri taotletud
uurimistoimingu jaoks, kuna nii ndeb ette StPO. Tema sekkumine ei ole seega direktiivi 2014/41
kohaselt noutav, kuigi see direktiiv riigisiseseid menetlusi jargides seda sekkumist ei takista. See
sekkumine ei muuda siiski seda kohut tditvaks asutuseks.”

86. Direktiivi 2014/41 loogikast tuleneb, et loataotluse hindamisel ei asenda péddev kohus selle
liilkmesriigi tditvat asutust. Taotletud uurimistoimingu tditmine puudutab ainult seda viimast
(kéaesoleval juhul Viini prokuratuur).

87. Asja menetlev kohus, kes peab andma kohtu loa pangakonto teabega tutvumiseks, ei pea seega
uurima, millised olid Hamburgi prokuratuuri (kes tegutses taotleva asutusena) seosed taotleva riigi
taitevvoimuga. Kui see oleks teisiti, kehtestaks see kohus lisatingimuse, mida ei ole direktiivis 2014/41
ette ndhtud ja mida ei nouta isegi riigisisestelt uurimisorganitelt.

88. Teisisonu — ja selle analiiiisi algusesse tagasi tulles — avaldub direktiivi 2014/41 loogika selles, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kasitlema Hamburgi prokuratuuri kaudu ja otse Viini
prokuratuurilt tulnud Euroopa uurimisméirust selle vastuvotmiseks nii, nagu ta teeks Austria
prokuratuuri taotletud uurimistoimingute lubamise taotlusega Austria kriminaaluurimises.

48 See termin on direktiivi 2014/41 III peatiiki pealkirjas (,Taitjariigi menetlused ja tagatised”).

49 ,Euroopa uurimisméiruse vastu kasutatavad diguskaitsevahendid peaksid olema vihemalt samavddrsed nendega, mida saab kasutada riigisiseses
asjas asjaomase uurimistoimingu puhul. Liikmesriigid peaksid kooskolas oma riigisisese oigusega tagama nende oiguskaitsevahendite
kasutatavuse, muu hulgas teavitama koiki huvitatud isikuid digeaegselt diguskaitsevahendite kasutamise vdimalustest ja viisidest [...]“

50 Oiguskaitsevahendeid kisitles eelotsusetaotlus, mille kohta tehti 24. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Gavanozov (C-324/17 EU:C:2019:892). Selle
punktis 37 piirdus Euroopa Kohus sellega, et tuvastas, et saadetud vormis ei pea ,Euroopa uurimisméiruse tegemise peale vajaduse korral
olemasolevaid oiguskaitsevahendeid [...] kirjeldama®. Ta ei kasitlenud seega kiisimust, kas ,[...] direktiivi artikli[ga] 14 [...] on vastuolus
riigisisene digusnorm, milles ei ndhta ette mingeid oiguskaitsevahendeid, mis voimaldaksid vaidlustada [...] Euroopa uurimismédruse
vastuvotmise aluseks olevaid sisulisi pohjendusi‘. Oma ettepanekus selles kohtuasjas (EU:C:2019:312) viitis kohtujurist Bot, et ,kui liikkmesriigi
oigussiisteemis, nagu [...] Bulgaaria digussiisteem, puudub mis tahes voimalus vaidlustada Euroopa uurimismééruses osutatud uurimistoimingu
sisulisi pohjendusi, on see vastuolus [selle artikliga] ning viimane ei voimalda konealuse liikmesriigi ametiasutusel koostada Euroopa
uurimisméaarust®.

51 Uurimistoimingut lubava kohtu roll ei ole samavédrne kinnitamisega selle tihenduses, mis on ette ndhtud taotleva asutuse puhul
direktiivi 2014/41 artikli 2 punkti ¢ alapunktis ii.
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F. Otsene jdreldus

89. Direktiiv 2014/41 sisaldab Euroopa uurimisméérust véljastavate ja tditvate asutuste suhete taielikku
regulatsiooni. Selles regulatsioonis on igal hetkel arvesse voetud kahtlustatava voi siitidistatava
pohidiguste ja muude menetlusdiguste austamist. Lisaks vastastikuse tunnustamise pohimottele
omasele eeldusele pakub kriminaalasjades oigusalase koostoo siisteem selles valdkonnas piisavaid
tagatisi selle kohta, et nende isikute digused on kaitstud.

90. See oGiguslik raamistik on piisavalt lai selleks, et holmata taotlevate asutustena koikide liikmesriikide
prokuratuure, olenemata sellest, milline on nende institutsiooniline positsioon tditevvoimu suhtes.
Taitev asutus peab igal iiksikjuhul kaaluma, kas taotletud Euroopa uurimismééruse puhul on tdidetud
nouded selle tditmiseks. Direktiiv 2014/41 nédeb tema otsuse vaidlustamiseks ette sobivad
odiguskaitsevahendid.

91. Asjaolu, et liikmesriigi prokuratuur voib saada tditevvoimult konkreetseid juhiseid, ei ole seega
piisav selleks, et prokuratuuri véljastatud Euroopa uurimismdiruste tditmisest siistemaatiliselt
keelduda. Vastasel juhul:

— Iga tditev asutus peaks veenduma, et uurimismédruse véljastanud prokuratuurile niisuguseid
juhiseid ei anta. See tekitaks tdenidoliselt markimisvddrse oigusliku ebakindluse ja viivituse®
piiritilese mootmega kriminaaluurimise menetlemisel, mis raskendaks ,liikmesriikide vahel kiire[t],

tohus[at] ja kooskolastatud koostod[d] kriminaalasjades”®.

— See pohjustaks varjatud muudatust direktiivis 2014/41, mille artikli 2 punkti c alapunktist i tuleks
teatud riikide prokuratuurid vilja jitta, et lisada need sama punkti c alapunkti ii alla, mis
tdhendab, et nad ei saaks ka kinnitada teiste Euroopa uurimismairusi véljastavate haldusasutuste
otsuseid.

— See sunniks uurimisméadrust viljastavate asutuste pddevuste jagunemise liikmesriikides timber
maératlema,” mis moonutaks liidu seadusandja tahet, kes ei soovinud direktiivi 2014/41
vastuvotmise ajal kehtinud liikmesriikide institutsioonilisi ja menetlussiisteeme muuta, vaid
austada.

V. Ettepanek

92. Esitatud arutluskdigust ldhtuvalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Landesgericht fiir
Strafsachen Wienile (Viini liidumaa kriminaalkohus, Austria) nii:

Liikmesriikide prokuratuure, kes on maaratud taotlevaks digusasutuseks, voib kvalifitseerida taotlevaks
oigusasutuseks Euroopa Parlamendi ja noukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiivi 2014/41/EL Euroopa
uurimismééruse kohta kriminaalasjades artikli 2 punkti c alapunkti i tdhenduses.

52 Seletuskirja punktis 4 on margitud, et kriminaalasjade kiire lahendamine on votmetegur nii stisteemi tohususe kui ka kvaliteedi jaoks. Alusetuid
viivitusi tuleks viltida, kuna need mojutavad toendite kvaliteeti negatiivselt. Lisaks on igal siiidistataval 6igus asja arutamisele moistliku aja
jooksul.

53 Direktiivi 2014/41 pohjendus 21.

54 Eurojusti ja Euroopa oigusalase koost66 vorgustiku iihisest teatmikust Euroopa uurimisméaruse praktilise kohaldamise kohta ndhtub, et
vorreldavas plaanis méaéravad liilkmesriigid uurimismaérust viljastavaks asutuseks enamasti prokuratuuri.
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