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Kohtuasi C-401/19

Poola Vabariik
versus
Euroopa Parlament,

Euroopa Liidu Noukogu

Tihistamishagi — Direktiiv (EL) 2019/790 — Autoridigus ja sellega kaasnevad oigused —
Kaitstud sisu kasutamine veebisisu jagamise teenuste osutajate poolt — Uldsusele edastamine —
Nende teenuseosutajate vastutus — Artikkel 17 — Vastutusest vabastamine — Loike 4 punkt b ja

punkti c lopuosa — Kasutajate iiles laaditava sisu filtreerimine — Sona- ja teabevabadus —

Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikli 11 16ige 1 — Kooskola — Tagatised selle
filtreerimise korral

I. Sissejuhatus

1. Kéesoleva hagiga, mis on esitatud ELTL artikli 263 alusel, palub Poola Vabariik Euroopa Kohtul
esimese voimalusena tiihistada Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. aprilli 2019. aasta direktiivi
(EL) 2019/790, mis késitleb autoridigust ja autoridigusega kaasnevaid digusi digitaalsel iihtsel
turul ning millega muudetakse direktiive 96/9/EU ja 2001/29/EU,? artikli 17 l6ike 4 punkt b ja
punkti ¢ lopuosa ning teise voimalusena tiihistada see artikkel 17 tervikuna.

2. Selle hagiga palutakse Euroopa Kohtul analiiiisida vastutust, mis on veebisisu jagamise teenuse
osutajatel, kui nende teenuste kasutajad laadivad veebi iiles® autoridiguse ja sellega kaasnevate
oigustega kaitstud sisu.

3. Sellele probleemile juhiti Euroopa Kohtu téhelepanu juba liidetud kohtuasjades C-682/18:
YouTube ja C-683/18: Cyando lihtuvalt raamistikust, mille moodustavad direktiiv 2000/31/EU
infolihiskonna teenuste teatavate oOiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta
siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta)* ning direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja

' Algkeel: prantsuse.
*  ELT 2019, L 130, lk 92.

3 Kasutan vahet tegemata termineid ,veebi iiles panemine“ voi ,ileslaadimine, et tdhistada protsessi, millega digisisu tldsusele
kattesaadavaks tehakse veebisaitide voi nutiseadmetele mdeldud jagamisteenuste rakenduste abil.

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv (EUT 2000, L 178, 1k 1; ELT eriviljaanne 13/25, 1k 399).
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sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas®. Seekord on
vaja analiilisida direktiivi 2019/790 artiklit 17, milles on ndahtud ette uus vastutuse siisteem, mida
veebisisu jagamise teenuse osutajate suhtes kohaldatakse.

4. Nagu on selgitatud kdesolevas ettepanekus, on selle sdttega nendele teenuseosutajatele
kehtestatud uudsena kohustused jalgida sisu, mille nende kasutajad iiles laadivad, et hoida dra
niisuguste kaitstud teoste ja muu kaitstud materjali iileslaadimine, mida diguste omajad ei soovi
nende teenuste kaudu kittesaadavaks teha. See ennetav jalgimine esineb reeglina sellise sisu
infotehnoloogiliste abivahendite abil filtreerimise vormis.

5. Niisugune filtreerimine tdstatab aga keerukaid kiisimusi, millele hageja on tdhelepanu
juhtinud, st kiisimusi jagamisteenuste kasutajate sdna- ja teabevabaduse seisukohast, mis on
tagatud Euroopa Liidu pohiodiguste harta (edaspidi ,harta“) artikliga 11. Euroopa Kohus peab
jatkuks oma kohtuotsustele Scarlet Extended®, SABAM’ ja Glawischnig-Piesczek® kindlaks
tegema, kas, ja kui jah, siis mis tingimustel on niisugune filtreerimine selle vabadusega kooskélas.
Ta peab arvesse votma eeliseid, aga ka ohte, mis niisuguse filtreerimisega kaasnevad, ning
seejuures tagama, et sdilitatakse ,6iglane tasakaal” jargmise kahe huvi vahel: iihelt poolt diguste
omajate huvi oma intellektuaalomandi tohusa kaitse vastu ning teiselt poolt nende kasutajate ja
tildsuse huvi iildisemalt teabe vaba liikumise vastu veebis.

6. Selgitan kdesolevas ettepanekus, et minu arvates voib liidu seadusandja sonavabadust austades
kehtestada teatavatele veebivahendajatele teatavaid jilgimis- ja filtreerimiskohustusi, kuid siiski
tingimusel, et nende kohustustega kaasnevad piisavad tagatised, et vidhendada sddrase
filtreerimise moju sellele vabadusele — tagatised, mida ma oma ettepanekus analiiiisin. Kuna
Direktiivi 2019/790 artikkel 17 sisaldab minu arvates niisuguseid tagatisi, teen Euroopa Kohtule
ettepaneku otsustada, et see site on kehtiv ning et seega tuleb Poola Vabariigi hagi jétta
rahuldamata’.

5 Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv (EUT 2001, L 167, 1k 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 230).
6 24. novembri 2011. aasta kohtuotsus (C-70/10, edaspidi ,kohtuotsus Scarlet Extended”, EU:C:2011:771).

7 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus (C-360/10, edaspidi ,kohtuotsus SABAM*, EU:C:2012:85).

8 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus (C-18/18, edaspidi ,kohtuotsus Glawischnig-Piesczek”, EU:C:2019:821).

®  Téapsustan siinkohal, et pdrast kdesoleva ettepaneku koostamist, selle tolkimise ajal, kuulutati esiteks 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus
YouTube ja Cyando (C-682/18 ja C-683/18, EU:C:2021:503) ning teiseks avaldas komisjon suunised direktiivi 2019/790 (mis kisitleb
autoridigust digitaalsel thtsel turul) artikli 17 kohta (communication from the Commission to the European Parliament and the
Council, ,Guidance on Article 17 of Directive 2019/790 on Copyright in the Digital Single Market*, 4.6.2021 (COM(2021) 288 (final))).
Arvestades seda, et kiesolev ettepanek oli selleks ajaks peaaegu valmis, piirdun nende kahe dokumendi analiiiisimisega jirelmérkuses,
mille leiate kiesoleva ettepanku punkist 221 jj.
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II. Oiguslik raamistik

A. Direktiiv 2000/31

7. Direktiivi 2000/31 artikli 14 , Teabe talletamine” 16ikes 1 on sdtestatud:

»,Kui osutatakse infoiihiskonna teenust, mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava teabe

talletamises, tagavad liikmesriigid, et teenuseosutaja ei vastuta teenuse saaja taotluse pohjal

talletatava teabe eest jargmistel tingimustel:

a) teenuseosutajal ei ole tegelikku teavet ebaseadusliku tegevuse voi teabe kohta ja
kahjutasunouete osas ei tea ta fakte voi asjaolusid, millest ilmneb ebaseaduslik tegevus voi

teave, voi

b) sellisest asjaoludest teadlikuks saades korvaldab teenuseosutaja kiiresti teabe voi tokestab
juurdepédsu sellele.”

8. Selle direktiivi artikli 15 , Uldise jalgimiskohustuse puudumine” 16ikes 1 on nihtud ette:
»Lilkmesriigid ei kehtesta artiklites 12, 13 ja 14 késitletud teenuste osutajatele iildist kohustust

jalgida teavet, mida nad edastavad voi talletavad, ega iildist kohustust otsida ebaseaduslikku
tegevust nditavaid fakte ja asjaolusid.”

B. Direktiiv 2001/29

9. Direktiivi 2001/29 artikli 3 ,Oigus teoseid iildsusele edastada ja muid objekte iildsusele
kéttesaadavaks teha“ 16igetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist
tildsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kidttesaadavaks
tegemist, et isik padseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.

2. Liikmesriigid ndevad ette, et ainudigus lubada voi keelata tildsusele kittesaadavaks tegemist
kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu nii, et isik padseb neile ligi enda valitud kohas ja enda
valitud ajal, on:

a) esitajatel nende esituste salvestuste osas;

b) fonogrammitootjatel nende fonogrammide osas;

c) filmide esmasalvestuste tootjatel nende filmide originaali ja koopiate osas;

d) ringhédlinguorganisatsioonidel nende kaabel- v6i kaablita sidevahendite, sh kaabli voi satelliidi
kaudu edastatavate saadete salvestuste osas.”
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10. Selle direktiivi artikli 5 ,Erandid ja piirangud“ 16ikes 3 on néhtud ette:

»Liikmesriigid voivad artiklites 2 ja 3 sdtestatud diguste puhul ndha ette erandeid voi piiranguid
jargmistel juhtudel:

[...]

d) tsiteerimine kriitikas voi ilevaadetes [...];

[...]

k) kasutamine karikatuuris, paroodias voi pastisis;

[...]%

C. Direktiiv 2019/790

11. Direktiivi 2019/790 artiklis 17 ,Kaitstud sisu kasutamine veebisisu jagamise teenuse osutajate
poolt” on sitestatud:

»1. Liikmesriigid ndevad ette, et kui veebisisu jagamise teenuse osutaja annab {iildsusele
juurdepéddsu tema kasutajate poolt iles laaditud autoridigusega kaitstud teostele voi muule
kaitstud materjalile, tdhendab see nende {ildsusele edastamist voi iildsusele kattesaadavaks
tegemist kdesoleva direktiivi tdhenduses.

Selleks peab veebisisu jagamise teenuse osutaja saama oOiguste omajatelt direktiivi [2001/29]
artikli 3 loigetes 1 ja 2 osutatud loa, niiteks litsentsilepingu s6lmimisega, teoste vdi muu materjali
tildsusele edastamiseks voi iildsusele kéttesaadavaks tegemiseks.

2. Liikmesriigid nédevad ette, et kui veebisisu jagamise teenuse osutaja on saanud loa, nditeks
litsentsilepingu so6lmimisega, hdlmab see luba ka teenuse kasutajate tegevust, mis kuulub
direktiivi [2001/29] artikli 3 kohaldamisalasse, kui see ei toimu drieesmargil ega too olulist tulu.

3. Kui veebisisu jagamise teenuse osutaja tegeleb iildsusele edastamise voi {ildsusele
kéttesaadavaks tegemisega kéesolevas direktiivis sdtestatud tingimustel, ei kohaldata kédesoleva
artikliga holmatud juhtudel direktiivi [2000/31] artikli 14 16ikes 1 kehtestatud vastutuspiiranguid.

Kéesoleva loike esimene loik ei mojuta direktiivi [2000/31] artikli 14 loike 1 voimalikku
kohaldamist nende teenuseosutajate suhtes eesmérkidel, mis ei kuulu kéaesoleva direktiivi
kohaldamisalasse.

4. Kui luba ei anta, vastutavad veebisisu jagamise teenuse osutajad autoridigusega kaitstud teoste
ja muu materjali loata tldsusele edastamise, sh iildsusele kittesaadavaks tegemise eest, kui
teenuseosutajad ei suuda tdéendada, et nad:

a) tegid suurimaid voimalikke pingutusi, et luba saada ja

b) piitidsid rangeid toostusharu ametialase hoolikuse noudeid jargides igati tagada, et konkreetsed

teosed ja muu materjal, mille kohta nad on saanud odiguste omajatelt asjakohast ja vajalikku
teavet, ei oleks kittesaadavad, ning igal juhul
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c) tegutsesid pdrast Oiguste omajatelt piisavalt pohjendatud teate saamist kiiresti, et muuta
teatatud teosed voi muu materjal kidttesaamatuks voi korvaldada oma veebisaitidelt ning tegid
kooskolas punktiga b suurimaid voimalikke pingutusi, et takistada teatatud teoste voi muu
materjali iileslaadimist tulevikus.

5. Selle kindlaks tegemiseks, kas teenuseosutaja on tditnud oma ldikest 4 tulenevaid kohustusi,
tuleb proportsionaalsuse pohimotet arvestades votta muu hulgas arvesse jargmist:

a) teenuste liik, tarbijad ja maht ning teenuse kasutajate poolt iiles laaditud teoste vo6i muu
materjali liik; ning

b) sobivate ja tohusate vahendite maksumus ja kéttesaadavus teenuseosutajale.

[...]

7. Veebisisu jagamise teenuse osutajate ja diguste omajate vahelise koostdo tottu ei tohi muutuda
kéttesaamatuks kasutajate poolt iiles laaditud, sealhulgas erandi voi piiranguga holmatud teosed
voi muu materjal, millega ei rikuta autoridigusi ja autoridigusega kaasnevaid digusi.

Liikmesriigid tagavad, et koikide liikmesriikide kasutajad saaksid veebisisu jagamise teenuste
kasutajate loodud sisu iileslaadimisel ja kéttesaadavaks tegemisel tugineda kehtivatele eranditele
ja piirangutele jargneva suhtes:

a) tsiteerimine, kriitika, retsensioon;
b) kasutamine karikatuuris, paroodias voi pastisis.
8. Kaiesoleva artikli kohaldamine ei tohi tekitada iildist jalgimiskohustust.

Liikmesriigid ndevad ette, et veebisisu jagamise teenuse osutajad annavad oiguste omajatele
viimaste taotlusel piisavalt teavet sellest, kuidas toimib lodikes 4 osutatud koostdo, ning
teenuseosutajate ja diguste omajate vahel litsentsilepingute s6lmimise korral teavet lepingutega
holmatud sisu kasutamise kohta.

9. Liikmesriigid ndevad ette, et veebisisu jagamise teenuse osutajad kehtestavad tohusa ja kiire
kaebuste lahendamise ja diguskaitsevahendite kasutamise korra, mida nende teenuste kasutajad
saaksid kasutada siis, kui tekivad vaidlused nende poolt iiles laaditud teoste vdoi muu materjali
kéttesaamatuks muutmise voi korvaldamise kiisimustes.

Kui diguste omajad nduavad oma konkreetsete teoste voi muu materjali kdttesaamatuks muutmist
voi korvaldamist, peavad nad seda péhjendama. Esimeses 16igus osutatud korra kohaselt esitatud
kaebusi menetletakse voimalikult kiiresti ning iiles laaditud sisu kidttesaamatuks muutmise voi
korvaldamise otsused tuleb inimese poolt 1dbi vaadata. Liikmesriigid tagavad
oiguskaitsevahendina ka vaidluste kohtuvilise lahendamise. Need peavad voimaldama kaebusi
erapooletult lahendada, ei tohi votta kasutajatelt liikmesriigi digusega tagatud diguskaitset ega
piirata nende tohusat edasikaebedigust. Eelkdige tagavad liikmesriigid kasutajatele oiguse
podrduda kohtu v6i muu asjaomase kohtuasutuse poole, et nduda autoridiguse ja autoridigusega
kaasnevate oiguste suhtes erandi voi piirangu kasutamist.
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Kéesolev direktiiv ei mdjuta digusparaseid kasutusviise, nditeks kasutamist liidu 6iguses satestatud
erandite voi piirangute alusel [...].

Veebisisu jagamise teenuse osutajate tingimustes tuleb kasutajaid teavitada sellest, et nad voivad
teoseid ja muud materjali kasutada vastavalt liidu Giguses autoridiguse ja sellega kaasnevate
diguste suhtes kehtestatud eranditele ja piirangutele.

10. Alates 6. juunist 2019 korraldab komisjon koost66s liikmesriikidega sidusrithmade dialooge,
et arutada veebisisu jagamise teenuse osutajate ja diguste omajate vahelise koost6o parimaid
tavasid. Komisjon konsulteerib veebisisu jagamise teenuse osutajate, diguste omajate, kasutajate
organisatsioonide ja teiste asjaomaste sidusriihmadega ning annab sidusriihmade dialoogide
tulemusi arvesse vottes vilja kdesoleva artikli kohaldamise suunised, eriti 16ikes 4 osutatud
koost6o kohta. Parimate tavade arutamisel tuleks muu hulgas eriti arvesse votta vajadust leida
tasakaal pohiodiguste vahel ning erandite ja piirangute kasutamist. Sidusrithmade dialoogi jaoks
peavad kasutajate organisatsioonid saama veebisisu jagamise teenuse osutajatelt piisavalt teavet
selle kohta, kuidas nad loikes 4 sitestatud kiisimustes praktikas toimivad.”

II1. Vaidluse aluseks olevad asjaolud

A. Ettepanek votta vastu direktiiv autoridiguste kohta digitaalsel iihtsel turul

12. Euroopa Komisjon esitas 14. septembril 2016 ettepaneku votta vastu direktiiv autoridiguste
kohta digitaalsel {ihtsel turul®. Selle ettepaneku eesmirk oli kohandada liidu 6igusnormid
kirjandus- ja kunstiomandi valdkonnas — autoridigus ja sellega kaasnevad odigused —, eelkoige
direktiiv 2001/29 digitehnoloogia arengule.' Selle eesmirk oli ka jdtkata nimetatud valdkonna
tihtlustamist viisil, mis tagades endiselt intellektuaalomandi kaitse korge taseme, tagab
loomingulise sisu laialdase kittesaadavuse kogu liidus ja siilitab digikeskkonnas ,o0iglase
tasakaalu” teiste avalike huvidega.

13. Niisuguses raamistikus oli selle ettepaneku artikli 13 eesmérk tdpsemalt kaotada Value Gap, st
tajutav vahe selle védrtuse, mida veebisisu jagamise teenuse osutajad saavad kaitstud teostest ja
materjalist, ning nende poolt diguste omajatele makstud tasu vahel.*

14. Selles kiisimuses tuleb meenutada, et need teenused, mis on iseloomulikud interaktiivsele
Web 2.0-le ning mille koige tuntumad ndited on YouTube®, Soundcloud vo6i ka Pinterest,
voimaldavad igaithel panna automaatselt veebi ilma teenuseosutajatepoolse eelneva
viljavalimiseta iiles sisu, mida ta soovib. Sisuga, mille nende teenuste kasutajad on iiles laadinud
— ja mida tldiselt nimetatakse user-generated content voi user-uploaded content — saab seejirel
tutvuda voogedastusena (streaming) nende teenuste veebisaitidel voi nutiseadmete rakendustes —
selle tutvumise teevad holpsamaks indeksi-, otsingu- ja soovitamisfunktsioonid, mis seal tavaliselt

10 Ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv autoridiguste kohta digitaalsel tihtsel turul (COM(2016) 593 (final))
(edaspidi ,direktiivi ettepanek*).
1Vt direktiivi ettepaneku seletuskiri, 1k 2 ja 3.

Vt direktiivi ettepanek, lk 3, ja ,Commission Staff Working Document, impact assessement on the modernisation of EU copyright
rules”, (SWD (2016) 301 (final)) (edaspidi ,mdjuanaliiiis“), osa 1/3, lk 137-141.

3 Vt platvormi YouTube kohta minu ettepanek liidetud kohtuasjades YouTube ja Cyando (C-682/18 ja C-683/18, edaspidi ,ettepanek
liidetud kohtuasjades YouTube ja Cyando“, EU:C:2020:586, punktid 14—18).

6 ECLL:EU:C:2021:613



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD @DE ETTEPANEK — KoHTUASI C-401/19
POOLA VS. PARLAMENT JA NOUKOGU

on — ja seda enamasti tasuta, kusjuures nende teenuste osutajad saavad harilikult tasu
reklaamipindade miiiigist. Internetis tehakse nii tildsusele kittesaadavaks hiiglaslik hulk sisu,* sh
suur hulk kaitstud teoseid ja muud kaitstud materjali.

15. Alates 2015. aastast on aga diguste omajad, eelkdige muusikatoostuses, véditnud, et samal ajal
kui need veebisisu jagamise teenused on tegelikkuses muutunud kaitstud teoste ja muu kaitstud
materjali veebis levitamise olulisteks votmeteguriteks ning nende teenuste pakkujad saavad
nendest markimisvédrset reklaamitulu, ei maksa nad oiglast tasu diguste omajatele. Tulu, mida
need teenuseosutajad nendele edasi maksvad, on tithine vorreldes tuluga, mida diguste omajatele
maksavad muusika voogedastuse teenused — nditeks Spotify —, ehkki tarbijad tajuvad neid kaht
liiki teenuseid sageli samavédrsete allikatena, mis voimaldavad selle materjaliga tutvuda. Sellest
tuleneb oiguste omajate sonul ka ebaaus konkurents nende teenuste vahel. *®

16. Value Gap’i kui argumendi oigesti moistmiseks tuleb tulla tagasi 6igusliku raamistiku juurde,
mida kohaldati enne direktiivi 2019/790 vastuvotmist, ja seda timbritsenud ebaselgust.

17. Esiteks on direktiivi 2001/29 artikli 3 16ikega 1 autoritele antud ainudigus lubada voi keelata
oma teoste ,edastamist iildsusele”, sh nende teoste sellisel viisil , kéttesaadavaks tegemist®, et isik
padseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.'* Kaasnevate diguste omajatele on antud
samasugused oOigused oma kaitstud materjalile'” selle direktiivi artikli 3 loikega 2.%*
Pohimotteliselt” ei saa kolmas isik seega kaitstud teost voi materjali ,iildsusele edastada®
saamata enne Oiguste omaja voi omajate luba sellele — luba, mis tavaliselt esineb litsentsilepingu
vormis, kusjuures see litsents antakse tasu eest.” Kui alati on olnud selge, et see, kui kasutaja
laadib kaitstud teose voi materjali jagamisteenuses {iles, kujutab endast ,iildsusele edastamise”
toimingut, milleks on vaja niisugust eelnevat luba, siis kiisimuses, kas nende teenuste osutajad
pidid ise s6lmima litsentsilepingud ning maksma o6iguste omajatele tasu, on aga olnud vaidlusi,
milles nende teenuseosutajate ja diguste omajate arvamused lahknevad.?

18. Teiseks sisaldab direktiivi 2000/31 artikkel 14 ,turvaala® (safe harbour) teenuseosuajatele, kes
pakuvad infoithiskonna teenust, mis seisneb kolmandate isikute pakutava sisu talletamises. Selles
sattes on ndhtud sisuliselt ette, et teenuseosutaja vabaneb igasugusest vastutusest, mis voib
tuleneda® oOigusvastasest sisust, mida ta selle teenuse kasutajate taotlusel talletab, kui

4 Niditeks avaldavad YouTube’i kasutajad sellel platvormil iga pdev mitusada tuhat videot, kusjuures neid kasutajaid on — kui uskuda
Google’it — tile 1,9 miljardi. Vt minu ettepanek liidetud kohtuasjades YouTube ja Cyando (punkt 43).

5Vt mojuanaliiiis, osa 1/3, 1k 137, 139 ja 142, ning osa 3/3, lisa 12B.

1 Direktiivi 2001/29 artikli 3 ldige 1 sisaldab seega digupoolest ,iildsusele edastamise digust” ja ,iildsusele kittesaadavaks tegemise
oigust”. Et esimene holmab aga teist, kasutan mugavuse huvides terminit ,iildsusele edastamine®, et tihistada vahet tegemata neid
kahte digust.

7 Vtdirektiivi 2001/29 artikli 3 16ikes 2 esitatud loetelu, mis on &ra toodud minu ettepaneku punktis 9.

18 Oieti on direktiivi 2001/29 artikli 3 loikega 2 kaasnevate Giguste omajatele antud ainult oma kaitstud materjali ,iildsusele
kittesaadavaks tegemise” ainudigus. ,Uldsusele edastamise” Sigus kitsas tihenduses on neile antud Euroopa Parlamendi ja néukogu
12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/115/EU rentimis- ja laenutamisodiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohta
intellektuaalomandi vallas (ELT 2006, L 376, 1k 28) artikliga 8. Teatavate kaasnevate diguste omajate puhul on see viimane digus
ainudigus, teiste puhul on tegemist ainult digusega tasule. Kuigi see on nii, ei ole nendel niianssidel kidesolevas kohtuasjas tihtsust.
Piirdun seega viitamisega direktiivi 2001/29 artiklile 3.

1 Ilma et see piiraks autoridiguse erandite ja piirangute kohaldamist (vt kdesoleva ettepaneku punkt 144).

* Vteelkoige 14. novembri 2019. aasta kohtuotsus Spedidam (C-484/18, EU:C:2019:970, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

2 Vtselle kohta minu ettepanek liidetud kohtuasjades YouTube ja Cyando (punktid 53-93).

% Direktiivi 2000/31 artikli 14 ldiget 1 kohaldatakse horisontaalselt iikskoik mis liiki sisu ja vastutuse puhul, olenemata asjaomasest
digusvaldkonnast (intellektuaalomand, laimamine, vihakone veebis jm). Vt minu ettepanek liidetud kohtuasjades YouTube ja Cyando
(punkt 138 ja 128. joonealune mérkus).
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teenuseosutajal ei ole tegelikku teavet digusvastasest sisust voi ta kustutab selle kiiresti. Ka siin
valitseb aga vaidlus kiisimuses, kas veebisisu jagamise teenuse osutajad voivad saada selle
vabastuse autoridiguse valdkonnas.?

19. Need vaidlused olid seda dgedamad, et Euroopa Kohus ei olnud seniajani neid lahendanud *.

20. Selles kontekstis on moned jagamisteenuste osutajad lihtsalt keeldunud litsentsilepingute
sOlmimisest diguste omajatega kaitstud teoste ja materjali puhul, mille nende teenuste kasutajad
on iiles laadinud, leides, et nad ei olnud kohustatud seda tegema. Teised teenuseosutajad on siiski
noéustunud niisugused lepingud sdlmima, kuid nende lepingute tingimused ei olnud oiguste
omajate sonul oiglased, sest viimased ei saanud nende teenuseosutajatega vordsetel alustel
labiradkimisi pidada.®

21. See meenutatud, tuleb markida, et direktiivi ettepaneku eesmirk oli niisiis esiteks see, et
oiguste omanikud voiksid saada paremat tasu oma kaitstud teoste ja muu kaitstud materjali
kasutamise eest sisujagamisteenustes, ning selleks kinnitati, et nende teenuste osutajatel on
kohustus s6lmida nende diguste omajatega litsentsilepingud.

22. Teiseks oli selle ettepaneku eesmirk voimaldada oiguste omajatel holpsamini kontrollida,
kuidas nende kaitstud teoseid ja materjali nendes teenustes kasutatakse. Selle artikliga 13
kohustati nende teenuste osutajaid sisuliselt kasutama sisu automaatse tuvastamise vahendeid,
mille moned (suured) jagamisteenuste osutajad olid juba vabatahtlikult loonud, st
infotehnoloogilisi vahendeid, mille toimimist on kirjeldatud tagapool®” ja mida saab kasutada
eelkoige siis, kui kasutaja sisu iiles laadib — kust ka nende vahendite iildiselt kasutatav nimetus
Upload filter (ileslaadimisfilter) —, et kontrollida automatiseeritud protsessi abil, kas see sisu
sisaldab kaitstud teost voi muud kaitstud materjali, ning kui jah, siis blokeerida selle levitamine.?

23. Direktiivi ettepanek ja eelkdige selle artikkel 13 on tekitanud wuusi arutelusid
digusloomeprotsessis parlamendis ja noukogus. Seda protsessi on lisaks iseloomustanud
intensiivne lobito6 asjaomaste ettevotjate poolt ning vastupidise tdendamine iithe osa
tsiviilithiskonna, akadeemiliste ringkondade ja sonavabaduse kaitsjate poolt, kes viitavad
kahjulikule mojule, mida jagamisteenuste osutajate kohustus luua upload filters voib nende sonul
sellele vabadusele avaldada.?

% Vtselle kohta minu ettepanek liidetud kohtuasjades YouTube ja Cyando (punktid 132—168).

#  Teataval madral tegi ta seda oma 22. juuni 2021. aasta kohtuotsuses YouTube ja Cyando (C-682/18 ja C-683/18, EU:C:2021:503). Vt
selle kohtuotsuse kohta kidesoleva ettepaneku punkt 222.

% Vt mojuanaliiiis, osa 1/3, 1k 140.

%Vt direktiivi ettepaneku seletuskiri, lk 3.

7Vt kéesoleva ettepaneku punkt 57.

% Vtdirektiivi ettepanek, pohjenduse 38 kolmas 16ik ja pohjendus 39 ning artikli 13 16ige 1.

¥Vt  eelkdige  petitsioon  ,Stop  the  censorship-machinery! = Save  the  Internet!” (kattesaadav ~ aadressil
https://www.change.org/p/european-parliament-stop-the-censorship-machinery-save-the-internet). Vt ka Kaye D., ,Mandate of the
Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression®, 13.6.2018, ning ,,Open Letter
to Members of the European Parliament and the Council of the European Union: The Copyright Directive is failing®, 26.4.2018, URO.
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24. Parlament kiitis direktiivi ettepaneku lopuks heaks 26. martsil 2019 ja noukogu
16. aprillil 2019.% See ettepanek voeti 17. aprillil 2019 ametlikult vastu direktiivina 2019/790.
Liikmesriigid pidid selle iile votma hiljemalt 7. juunil 2021.*

B. Direktiivi 2019/790 artikkel 17

25. Selle digusloomeprotsessi jooksul muudeti direktiivi ettepaneku artiklit 13 mitu korda. See
voeti vastu tunduvalt teistsuguses redaktsioonis direktiivi 2019/790 artiklina 17. Mulle tundub
asjakohane tutvustada juba praegu monda selle pohiaspekti.

26. Esiteks on direktiivi 2019/790 artikkel 17 adresseeritud — nagu nditab selle pealkiri —
»veebisisu jagamise teenuse osutajatele“.*” See moiste on maédratletud selle direktiivi artikli 2
punkti 6 esimeses 16igus nii, et see on iga ,sellise infoiihiskonna teenuse osutaja, mille peamine
voi iiks peamistest eesmirkidest on talletada ja teha iildsusele juurdepaésetavaks suur hulk
teenuse kasutajate poolt iiles laaditud autoridigusega kaitstud teoseid voi muud kaitstud
materjali, mida teenuse osutaja tulu saamise eesmargil korrastab ja reklaamib“. Hoolimata sellest,
et kasutatud on lahtist sonastust, ilmneb sellest selgelt, et see artikkel 17 puudutab ,suuri
jagamisteenuste osutajaid, kellest arvatakse, et nad on seotud Value Gap’iga®, ja kelle toimimist
plititakse selle madratlusega ilmselgelt peegeldada.?*

27. Teiseks on direktiivi 2019/790 artikli 17 16ike 1 esimeses 16igus omakorda sitestatud, et kui
jagamisteenuse osutaja ,annab ildsusele juurdepadsu tema kasutajate poolt iiles laaditud
autoridigusega kaitstud teostele voi muule kaitstud materjalile, tdhendab see nende tildsusele
edastamist voi tildsusele kiattesaadavaks tegemist kidesoleva direktiivi tdhenduses”. Seega, nagu on
tdpsustatud selle 16ike teises 16igus, peavad need teenuseosutajad pohimotteliselt saama odiguste
omajatelt loa, nditeks litsentsilepingu soélmimisega, teoste v6i muu materjali tildsusele
edastamiseks voi iildsusele kittesaadavaks tegemiseks.* Liidu seadusandja lahendas kaesoleva
ettepaneku punktis 17 mainitud vaidluse nii ex /ege diguste omajate kasuks.*

% Direktiivi 2019/790 ei voetud vastu tihehéalselt. Loplikul hagletamisel noukogus olid kuus liikmesriiki (Itaalia Vabariik, Luksemburgi
Suurhertsogiriik, Madalmaade Kuningriik, Poola Vabariik, Soome Vabariik ja Rootsi Kuningriik) selle digusakti vastu, samas kui kolm
(Belgia Kuningriik, Eesti Vabariik, Sloveenia Vabariik) jdid erapooletuks (vt 16. aprilli 2019. aasta dokument 8612/19 ,Résultat du vote,
directive du Parlement européen et du Conseil sur le droit d’auteur et les droits voisins dans le marché unique numérique et modifiant
les directives 96/9/CE et 2001/29/CE (premiére lecture)”, mis on kittesaadav aadressil
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8612-2019-INIT/fr/pdf). Lisaks mirkis mitu liikmesriiki erinevates avaldustes oma
kartusi, et see direktiiv avaldab moju kasutajate digustele (vt Madalmaade, Luksemburgi, Poola, Itaalia ja Soome iithisavaldus, Eesti
avaldus ja Saksamaa avaldus, mis on kittesaadavad aadressil
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7986-2019-ADD-1-REV-2/ET/pdf).

3 Direktiiv 2019/790 avaldati ELTs 17. mail 2019. See joustus sama aasta 7. juunil (vt selle direktiivi artiklid 29 ja 31).
% Mugavuse huvides kasutan sdnastust ,jagamisteenuse osutaja“.

% Direktiivi 2019/790 pohjenduses 62 on muide tdpsustatud, et mdiste ,veebisisu jagamise teenuste osutajad” tahistab teenuseid, millel
»on oluline roll veebisisu turul ja konkurentsis teiste veebisisuteenustega, nditeks interneti audio- ja videovoogedastuse teenustega
sama publiku jaoks®, mis peegeldab argumente, mis on kokkuvatlikult esitatud kiesoleva ettepaneku punktis 15.

*  Direktiivi 2019/790 artikli 2 punkti 6 teine 16ik sisaldab mitteammendavat loetelu teenuseosutajatest, kelle suhtes selle direktiivi
artiklit 17 kohaldama ei peaks.

% See vastutus ei asenda sisu tles laadivate ja ise eraldi ,iildsusele edastamise” toiminguid tegevate kasutajate vastutust, vaid lisandub
sellele. Vt siiski kiesoleva ettepaneku 265. joonealune mérkus.

% Direktiivi 2019/790 pohjenduses 64 on mirgitud, et siin on tegemist ,tdpsustamisega“. Tegelikult on liidu seadusandja minu arvates
»uldsusele edastamise” diguse ulatuse direktiivi 2001/29 artikli 3 tdhenduses imber méératlenud ainult selle artikli 17 kohaldamise
eesmirgil. Vt minu ettepanek liidetud kohtuasjades YouTube ja Cyando (punktid 250-255).
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28. See kohustus on otseses seoses direktiivi 2019/790 artikli 17 iildise eesmérgiga, milleks on
»saavutada autoridiguse seisukohast hésti toimiv ja diglane turg®,” edendades ,0iguste omajate ja
veebisisu jagamise teenuse osutajate vahelise litsentsituru“ arengut. Tuleb tugevdada nende diguse
omajate seisundit ldbirddkimistel (voi taasldbiradkimistel) litsentsilepingute iile nende
teenuseosutajatega, tagamaks, et need lepingud on ,0iglased” ja siilitavad ,,moistliku tasakaalu
moélema poole vahel’,® — ning seda tehes kaotada Value Gap. Oiguste omajate
labirdakimispositsiooni tugevdatakse seda enam, et pohimotteliselt ei ole nad omalt poolt
kohustatud nende teenuseosutajatega niisuguseid lepinguid s6lmima.*

29. Kolmandaks on direktiivi 2019/790 artikli 17 loikes 3 tépsustatud, et kui jagamisteenuste
osutaja tegeleb ,iildsusele edastamise” ja ,iildsusele kattesaadavaks tegemisega® selle artikli
loikes 1 sdtestatud tingimustel, ei kohaldata direktiivi 2000/31 artiklis 14 kehtestatud
vastutuspiiranguid. *

30. Neljandaks on artikli 17 loikes 4 tdpsustatud, et kui jagamisteenuste osutajad ei saa diguste
omajatelt luba, vastutavad nad iildsusele edastamise ,mittelubatud toimingute“* eest, mis nende
teenuse abil tehti. Siin on tegemist eelneva loogilise tagajirjega, sest kuna neid teenuseosutajaid
peetakse niiiid isikuteks, kes ,iildsusele edastamise toiminguid teevad, kui nad ,annavad
juurdepadsu” kaitstud teostele ja muule kaitstud materjalile oma teenuste kasutajate kaudu, lasub
neil digusvastase ,edastamise korral“ otsene (voi ,esmane*) vastutus.

31. Pohimotteliselt on otsene vastutus, mis lasub isikul, kes teeb oOigusvastase ,iildsusele
edastamise” toimingu, objektiivne vastutus.*” Jagamisteenuste osutajad peaksid seega olema
automaatselt vastutavad iga kord, kui nende teenustes laaditakse digusvastaselt iiles kaitstud teos
voi materjal. Selle alusel voib neilt eelkdige moista asjaomastele diguste omajatele vilja kahjutasu,
mis vaib sellest tuleneda. ®

32. Kuna aga esiteks laadivad internetis oleva sisu siiski iiles jagamisteenuse kasutajad ilma, et
nende teenuste osutajad teeksid eelnevat valikut,* ning teiseks ei saa need teenuseosutajad
toendoliselt saada luba koikidelt diguste omajatelt koikide praeguste ja tulevaste kaitstud teoste ja
muu kaitstud materjali kohta, mis voidakse nii iiles laadida,** oleks niisugune objektiivne vastutus
sundinud neid teenuseosutajaid majandusmudelit tédielikult muutma — ja seejuures loobuma
interaktiivse Web 2.0 mudelist endast.

7 Direktiivi 2019/790 pohjendus 3.
% Direktiivi 2019/790 pohjendus 61.

®  Vt direktiivi 2019/790 pohjendus 61, milles on tépsustatud, et ,[kJuna [...] need nouded ei tohiks mojutada lepingulist vabadust, ei
tohiks diguste omajaid kohustada luba andma vdi litsentsilepinguid s6lmima“.

“  Nagu on tdpsustatud direktiivi 2019/790 artikli 17 loike 3 teises 16igus, ei mojuta see selle artikli 14 voimalikku kohaldamist nende
teenuseosutajate suhtes eesmirkidel, mis ei kuulu selle direktiivi kohaldamisalasse. Nagu ma selgitasin oma ettepanekus liidetud
kohtuasjades YouTube ja Cyando (punktid 141-168), kohaldatakse nende teenuseosutajate suhtes minu arvates selles artiklis 14 ette
néhtud vabastust. Nagu vididab komisjon, on direktiivi 2019/790 artikli 17 16ige 3 seega sama artikli 14 suhtes erinorm.

# Seda tuleb mdista jargmiselt: teenuseosutajad vastutavad iildsusele edastamise ,ebaseaduslike” toimingute eest, st mittelubatud
toimingute eest, mille suhtes ei kohaldata mingit erandit ega piirangut (vt kdesoleva ettepaneku punkt 143 jj).

#  Vt minu ettepanek liidetud kohtuasjades YouTube ja Cyando (punktid 100 ja 101).

3 Vt Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste joustamise kohta
(ELT 2004, L 157, 1k 45; ELT erivéljaanne 17/02, 1k 32) artikkel 13.

#  Vtminu ettepanek liidetud kohtuasjades YouTube ja Cyando (punkti 73-78).

*  Koigepealt ei soovi koik diguste omajad anda luba oma kaitstud teoste ja materjali kasutamiseks nendes teenustes. Jiargmiseks tuleb
mirkida, et kui jagamisteenuste osutajatel on tisna lihtne solmida vajaduse korral litsentsilepinguid Major'itega ehk kollektiivse
haldamise organisatsioonidega, siis keerukam on seda teha tohutu hulga ,véikeste” diguste omajate ja individuaalsete autoritega.
Lopuks on vaja juhtida tdhelepanu sellele, et keerukusele lisandub veel see, et jagamisteenustes tileslaaditav sisu voib olla seotud mitut
liiki erinevate digustega ning autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste suhtes kohaldatakse territoriaalsuse pohimoétet. Litsentsid
toimivad seega ,riigi kaupa®“, mistottu on vaja saada palju rohkem lube.
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33. Seepirast on liidu seadusandja leidnud, et nende teenuseosutajate jaoks tuleb néha ette eriline

vastutussiisteem. *® Vastavalt direktiivi 2019/790 artikli 17 loikele 4 véivad nad oma teenuste abil

toimunud oigusvastase ,iildsusele edastamise” korral vastutusest vabaneda, kui tdendavad, et:

- »a) tegid suurimaid voimalikke pingutusi, et luba saada ja

—b) piiidsid rangeid toostusharu ametialase hoolikuse noudeid jargides igati tagada, et
konkreetsed teosed ja muu materjal, mille kohta nad on saanud o6iguste omajatelt
asjakohast ja vajalikku teavet, ei oleks kittesaadavad, ning igal juhul

—c) tegutsesid pérast diguste omajatelt piisavalt pohjendatud teate saamist kiiresti, et muuta
teatatud teosed voi muu materjal kidttesaamatuks voi korvaldada oma veebisaitidelt ning
tegid kooskolas punktiga b suurimaid voimalikke pingutusi, et takistada teatatud teoste voi
muu materjali tileslaadimist tulevikus®.

34. Kaks nendest kumulatiivsetest tingimustest on kéesoleva hagi keskmes. Seda analiiiisides on
jark-jargult tutvustatud direktiivi 2019/790 artikli 17 teisi 16ikeid.*

IV. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

35. Poola Vabariik esitas Euroopa Kohtu kantseleisse 24. mail 2019 saabunud hagiavaldusega
kéesoleva hagi.

36. Poola Vabariik palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada direktiivi 2019/790 artikli 17 16ike 4 punkt b ja punkti c 16puosa, st niivord, kui see
puudutab sénastust ,tegid kooskdlas punktiga b suurimaid véimalikke pingutusi, et takistada
teatatud teoste voi muu materjali tileslaadimist tulevikus®;

— teise voimalusena juhul, kui Euroopa Kohus peaks leidma, et vaidlustatud digusnorme ei saa
selle direktiivi artikli 17 tilejadnud osast eraldada, muutmata selle sisu, tithistada see artikkel
tervikuna;

— moista kohtukulud vélja parlamendilt ja néukogult.

37. Parlament palub Euroopa Kohtul:

— jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— mbista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

38. Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— jatta esimese voimalusena esitatud nouded vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata;

— teise voimalusena jétta hagi tdies ulatuses pohjendamatuse tottu rahuldamata;

“  Vtdirektiivi 2019/790 pohjendus 66.

“  Peale direktiivi 2019/790 artikli 17 16ike 6, milles on nihtud ette ,uute” jagamisteenuse osutajate vastutusest vabastamise eritingimused

ja mis jaab viljapoole kéesoleva hagi eset.
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— moista kohtukulud vélja Poola Vabariigilt.

39. Euroopa Kohtu presidendi 17. oktoobri 2019. aasta otsusega anti Hispaania Kuningriigile,
Prantsuse Vabariigile, Portugali Vabariigile ja Euroopa Komisjonile luba astuda menetlusse
parlamendi ja ndukogu nduete toetuseks. Koik need menetlusse astujad peale Portugali Vabariigi
esitasid menetlusse astuja seisukohad.

40. Pooled ja menetlusse astujad peale Portugali Vabariigi olid esindatud kohtuistungil, mis
toimus 10. novembril 2020.

V. Oiguslik analiiiis

41. Poola Vabariik pohjendab oma hagi ainult ithe viitega, mille kohaselt on rikutud harta
artikli 11 loikega 1 tagatud sona- ja teabevabadust.* Enne selle viite sisulist analiitisimist (B osa)
késitlen lithidalt hagiavalduse vastuvoetavust (A osa).

A. Vastuvoetavus

42. Parlament, ndukogu, Prantsusmaa valitsus ja komisjon védidavad, et hagiavalduse esimese
voimalusena esitatud nouded, millega piiiitakse saavutada ainult direktiivi 2019/790 artikli 17
16ike 4 punkti b ja punkti c lopuosa tithistamist, on vastuvoetamatud. Ka mina arvan nii.

43. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on liidu o6igusakti osaline tiihistamine
voimalik tiksnes siis, kui need osad, mis tiihistada palutakse, on iilejdédnud aktist eraldatavad. See
noue ei ole taidetud, kui digusakti osalise tithistamisega muutub akti sisu.*

44. Ainult direktiivi 2019/790 artikli 17 16ike 4 punkti b ja punkti ¢ l6puosa tithistamine muudaks
aga ilmselgelt direktiivi 2019/790 sisu. Nagu vdidavad parlament, néukogu, Prantsusmaa valitsus
ja komisjon, moodustavad selle artikli 17 erinevad sitted tervikuna ,keeruka® vastutussiisteemi,
mis peegeldab tasakaalu, mille liidu seadusandja soovis saavutada jagamisteenuste osutajate,
nende teenuste kasutajate ja Oiguste omajate diguste ja huvide vahel. Ainult vaidlustatud
oigusnormide tithistamine tooks kaasa selle, et nimetatud vastutussiisteem asendatakse
slisteemiga, mis on korraga nii tunduvalt teistsugune kui ka selgelt soodsam nendele
teenuseosutajatele. Teiste sonadega viiks niisugune osaline tiithistamine Euroopa Kohtu selleni, et
ta vaatab selle artikli 17 wuwesti ldbi — mida ta ei saa teha ELTL artiklis 263 ette nahtud
tithistamismenetluse raames.

45. Poolte vahel ei ole seevastu vaidlust selles, et hageja teise voimalusena esitatud nouded,
millega ta palub tithistada direktiivi 2019/790 artikkel 17 tervikuna, on tdies ulatuses
vastuvoetavad. Ukskoik kui tihtis see artikkel on, ei muudaks selle tithistamine viidatud direktiivi
sisu. Selle direktiivi paljudel artiklitel on erinevad esemed ning need on jaotatud erinevatesse
jaotistesse ja peatiikkidesse. Selle direktiivi artikkel 17 on seejuures selle teistest artiklitest
eraldatav ja need voivad artikli 17 tithistamise korral viga hésti edasi eksisteerida. >

% Piirdun oma analiiiisis seega selle pohidigusega, olenemata kiisimustest, mida direktiivi 2019/790 artikkel 17 voib tdstatada hartaga
tagatud teiste pohidiguste, néiteks ettevotlusvabaduse (artikkel 16) seisukohast.

#  Vt eelkdige 8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja ndukogu (C-626/18, EU:C:2020:1000, punkt 28 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Vilja arvatud direktiivi 2019/790 artikli 2 punktis 6 esitatud moiste ,veebisisu jagamise teenuse osutaja“ madratlus, millel ei oleks enam
motet.
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B. Sisulised kiisimused

46. Poola Vabariigi ainsa viite voib kokku votta mone sonaga. Sisuliselt vdidab ta, et vastavalt
direktiivi 2019/790 artikli 17 loike 4 punktile b ja punkti ¢ 16puosale peavad jagamisteenuste
osutajad selleks, et neid vabastataks kaitstud teoste voi muu kaitstud materjali nende teenustes
digusvastase ,iildsusele edastamise” korral igasugusest vastutusest, ennetavalt jdlgima sisu, mida
kasutajad soovivad {iles laadida. Nad peavad kasutama selleks infotehnoloogilisi vahendeid, mis
voimaldavad seda sisu automaatselt filtreerida. See ennetav jdlgimine kujutab endast aga harta
artikliga 11 tagatud sdnavabaduse kasutamise piirangut. See piirang ei ole selle digusaktiga
kooskolas, sest kahjustab selle pohidiguse ,olemust® voi vihemalt ei jérgita sellega
proportsionaalsuse pdhimotet.

47. Parlament ja noukogu, keda toetavad Hispaania ja Prantsusmaa valitsus ning komisjon,
vaidlevad koikidele nendele argumentidele vastu. Ma analiitisin neid jargnevates jagudes seega
jargemooda. Koigepealt kasitlen vaidlustatud 6igusnormide ulatust (1. jagu). Seejdrel analiiiisin
sOna- ja teabevabaduse kasutamise piiramise kiisimust (2. jagu) ning lopuks kiisimust, kas see
piirang on hartaga kooskélas (3. jagu).

1. Vaidlustatud sdtete ulatus

48. Selleks et hasti moista direktiivi 2019/790 artikli 17 16ike 4 punktis b ja punkti ¢ lopus ette
nadhtud vastutusest vabastamise tingimuste ulatust, on kasulik pidada vérdlusorientiirina silmas
direktiivi 2000/31 artiklis 14 satestatud tingimusi. Sisuliselt on teenuseosutaja selle artikli alusel
vabastatud igasugusest vastutusest, mis voib tuleneda oigusvastasest teabest, mida ta oma
teenuse kasutaja taotlusel talletab, tingimusel et ta esiteks ei ole sellest teadlik voi et ta teiseks
korvaldas selle teabe kiiresti voi muutis selle kéttesaamatuks. Praktikas ei oodata niisuguselt
teenuseosutajalt, et ta jalgiks oma serverites olevat teavet ja otsiks aktiivselt digusvastast teavet,
mis seal on.* Seevastu juhul, kui talle saab teatavaks niisuguse digusvastase teabe olemasolu ja
koht — tavaliselt kolmanda isiku teate labi —, peab see teenuseosutaja reageerima nii, et kdrvaldab
asjaomase teabe voi muudab selle kdttesaamatuks — vastavalt ,teatamise ja korvaldamise®
stisteemile (notice-and-take-down).

49. Kill aga peavad jagamisteenuste osutajad — nagu védidab hageja — vaidlustatud éigusnormides
ette ndhtud tingimustele vastamiseks ennetavalt jilgima teavet, mille nende teenuste kasutajad
tiles laadivad (jagu a). Niisuguse jalgimise eesmirgil peavad need teenuseosutajad paljudel
juhtudel kasutama infotehnoloogilisi vahendeid, mis voimaldavad seda sisu automaatselt
filtreerida (jagu b).

a) Kasutajate iileslaaditava sisu ennetav jilgimine ...

50. Esimesena meenutan, et vastavalt direktiivi 2019/790 artikli 17 loike 4 punktile b peavad
jagamisteenuste osutajad esiteks piiidma ,rangeid toostusharu ametialase hoolikuse noudeid
jargides igati tagada“, et konkreetsed teosed ja muu kaitstud materjal, mille kohta nad on saanud
diguste omajatelt asjakohast ja vajalikku teavet, ,ei oleks kéttesaadavad®.

Vastavalt direktiivi 2000/31 artiklile 15 (vt kiesoleva ettepaneku punkt 105). Kuna see on nii, voib teenuseosutajatele ettekirjutustega
kehtestada moned jélgimiskohustused olenemata sellest vastutusest vabastamisest (vt eelkoige direktiivi 2000/31 artikli 14 15ige 3 ja
direktiivi 2001/29 artikli 8 16ige 3).

2 Uksikasjalikumalt vaata minu ettepanek liidetud kohtuasjades YouTube ja Cyando (punktid 173-196).
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51. Teiseks on selle 16ike punktis c ette ndhtud, et kui nad saavad diguste omajatelt piisavalt
pohjendatud teate, et nende teenustes on teoseid vdoi muud kaitstud materjali, peavad need
teenuseosutajad mitte ainult tegutsema piisavalt kiiresti, et muuta see materjal kittesaamatuks
voi korvaldada oma veebisaitidelt,* vaid peavad tegema ka ,suurimaid voimalikke pingutusi, et
takistada“ nende ,iileslaadimist tulevikus“ — seekord ,teate ja piisiva blokeerimise” loogika
kohaselt (notice-and-stay-down).

52. Kokkuvottes on vaidlustatud oigusnormidega jagamisteenuste osutajatele kehtestatud
hoolsuskohustused — ehk teisiti 6eldes kohustused teha joupingutusi® — oma teenuste jdlgimise
valdkonnas. Et ,tagada, et” diguste omajate osutatud kaitstud teosed ja muu kaitstud materjal ,ei
oleks kattesaadavad“ ning ,takistada“ nende ,iileslaadimist tulevikus®, peavad teenuseosutajad
votma ,koik meetmed, mida hoolikas ettevotja oleks votnud®,* et tuvastada ja muuta
kéttesaamatuks voi korvaldada proaktiivselt selle sisu massis, mille kasutajad on veebi iiles
laadinud, niisugune sisu, milles on reprodutseeritud asjaomast materjali.*®

53. Niisugust tolgendust kinnitab direktiivi 2019/790 artikli 17 eesmirk. Direktiivi 2000/31
artikli 14 kehtivusajal pidid 6iguste omajad jagamisteenuseid jalgima ja teatama nende osutajatele
oigusi rikkuvast sisust nendes teenustes teadete abil, et teenuseosutajad need korvaldaksid. Nagu
aga ndukogu meenutas, leidis liidu seadusandja selle artikli 17 vastuvotmise ajal, et niisugune
slisteem tekitab Giguste omajatele liiga suure koormuse ega voimalda neil tohusalt kontrollida
oma kaitstud teoste ja muu kaitstud materjali kasutamist nendes teenustes.* Konkreetselt laaditi
korvaldatud sisu sageli veidi aja parast uuesti iiles, mistottu pidid diguste omajad saatma mitu
teadet.”® Probleemi lahendamiseks on see koormus vaidlustatud odigusnormidega iile viidud
teenuseosutajatele ja neil on kohustus jalgida oma teenuseid. *

54. Teisena, nagu vididab Poola Vabariik, peavad jagamisteenuste osutajad vaidlustatud
digusnormide eesmaérgi jargimiseks piiidma eelnevalt dra hoida 6igusi rikkuva sisu iileslaadimise,
mitte lihtsalt piitidma seda sisu tagantjdrele korvaldada.

55. Selles kiisimuses ilmneb direktiivi 2019/790 pohjendusest 66, et vastavalt selle direktiivi
artikli 17 ldike 4 punktile b peavad jagamisteenuste osutajad piiidma ,viltida“ oma teenustes
diguste omajate osutatud kaitstud teoste ja muu kaitstud materjali ,kittesaadavust®. Selle loike
punkt ¢ on neilt oodatavate meetmete laadi osas veelgi sonaselgem, sest selles on mérgitud, et
teenuseosutajad peavad piilidma ,takistada“ nende kaitstud teoste voi muu kaitstud materjali
»uleslaadimist® tulevikus, mille kohta on oiguste omajad saatnud teate. Viljend ,kooskélas
punktiga b“ rohutab ka, et sama oodatakse nendelt teenuseosutajatelt kahes aspektis: nad peavad
pliidma hoida dra teatud digusvastase sisu iileslaadimist oma teenustes — voi stay-down’i raames
uuesti tileslaadimist.

% Artikli 17 16ike 4 punkti c alguses sdtestatud tingimus on pohimotteliselt samalaadne direktiivi 2000/31 artiklis 14 ette nahtud
tingimustega.

% Joupingutuste tegemise kohustus nduab volgnikult, et ta teeks koik joupingutused tulemuse saavutamiseks, kuid ta ei ole kohustatud
seda tulemust saavutama. Vt selle kohta 4. juuni 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (C-250/07, EU:C:2009:338, punkt 68) ning
27. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, punkt 53).

% Vtdirektiivi 2019/790 pohjenduse 66 teine 15ik.

% Naiteks direktiivi 2019/790 artikli 17 16ige 4 on sisuliselt siisteem, mis ndeb ette vastutuse hooletuse eest: jagamisteenuste osutajaid
peetakse vastavalt sellele digusnormile vastutavaks, kui nad ei vdidelnud piisavalt hoolikalt selle vastu, et nende teenuste kasutajad
laadivad digusvastast sisu veebi tiles. See artikkel 17 on seega teatav ,hiibriidkonstruktsioon, mis ithendab endas otsest vastutust, mis
lasub isikutel, kes panevad toime digusvastaseid tegusid, ja kaudset (ehk ,teisest”) vastutust, mis lasub vahendajatel kolmandate isikute
teo eest. Vt selle vahetegemise kohta minu ettepanek kohtuasjades YouTube ja Cyando (punktid 64, 65, 102 ja 103).

5 Vt mojuanaliiiis, osa 1/3, 1k 140.

% Vtminu ettepanek liidetud kohtuasjades YouTube ja Cyando (punkt 193).

*  Vt mojuanaliiiis, osa 1/3, 1k 137, ja direktiivi 2019/790 pohjendus 61.
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56. Niisugust tolgendust kinnitab ka siin direktiivi 2019/790 artikli 17 eesmérk, milleks on
voimaldada oGiguste omajatel kergemini kontrollida oma teoste kasutamist jagamisteenustes.
Nagu viitis noukogu, on selle sitte eesmirk kinnitada uuesti digikeskkonnas, et ,iildsusele
edastamise digus on ainudigus. Hoolsuskohustustega, mis on jagamisteenuste osutajatele
vaidlustatud oigusnormidega kehtestatud, piititakse tagada, et need 6iguste omajad saaksid toesti
»sekkuda, kui tema teoste voimalikud kasutajad kavatsevad neid [nende teenuste kaudu] tildsusele
edastada“.®” Nagu rohutasid parlament ja ndukogu, peavad teenuseosutajad seega piitidma
sekkuda sisu iileslaadimisse eelnevalt, st enne kui kaitstud teosed voi materjal, mida voidakse
reprodutseerida, tegelikult ,iildsusele edastatakse®, rikkudes seda ainudigust.

b) ... mis eeldab paljudel juhtudel filtreerimisvahendite kasutamist

57. Kéesoleva ettepaneku selles etapis tundub mulle, et on vaja selgitada, et moned
infotehnoloogilised vahendid vdimaldavad teatava teabe {iileslaadimist voi olemasolu serveris
automaatselt tuvastada. Konkreetselt on selleks olemas sisu automaatse tuvastamise vahendid
(Automatic Content Recognition ehk ,ACR*), mis pohinevad erinevatel tehnoloogiatel, st — alates
lihtsaimast kuni keerukaimani — ,rasifunktsioon” (hashing), ,digitaalne vesimark” (watermarking)
ja y2tunnustuvastus® (fingerprinting).*

58. Alates 2000. aastate teisest poolest on aga modned jagamisteenuste osutajad votnud
vabatahtlikult kasutusele niisuguseid vahendeid, mille puhul kasutatakse eelkodige seda viimast
tehnoloogiat,® ning seda eriti selleks,® et otsida aktiivselt oma teenustes digusi rikkuvat sisu.®
Tuvastusvahendid, mille puhul kasutatakse ,digitaalset jédljendit”, suudavad oiguste omajate
kaitstud teoseid ja materjali nende teenustes iiles laaditud sisu hulgas automaatselt filtreerida,
vorreldes seda sisu selle iileslaadimise hetkel voi siis, kui see on juba iiles laaditud, oiguste
omajate antud vordlusteabega.® Kui niisugusel vordlemisel tuvastatakse vastavus (match),
annavad need vahendid tavaliselt asjaomastele diguste omajatele valida, kas otsustada sisu kasitsi
vOi automaatselt kéittesaamatuks muuta, lubada see veebi iiles laadida ja jalgida selle populaarsust
publiku statistika abil voi ka see ,raha teenima panna“, lisades sinna reklaami. %

©  Vteelkoige 8. septembri 2016. aasta kohtuotsus GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

e Risifunktsioon seisneb selles, et spetsiaalse vahendi abil esitatakse arvutifail digitaalselt theainsa tihe- ja numbrijadana, mida
nimetatakse hashcode. Vorreldes seda hashcode’i serverisse iles laaditud failide koodidega, on vdimalik automaatselt tuvastada
originaalfailiga identsed koopiad selles serveris. Digitaalne vesimark on see, kui sisusse lisatakse spetsiaalse vahendi abil eriline marker,
mis on palja silmaga néhtav voi ndhtamatu ning mida on véimalik hiljem iiles leida, et tuvastada originaalsisu ja sellest tehtud koopiad.
Ja tunnustuvastus seisneb selles, et spetsiaalse vahendi abil luuakse teatava sisu unikaalne digitaalne kujutis (,jaljend”) — pilt,
fonogramm, video vms —, taandades selle monele iseloomulikule elemendile. Vorreldes seda ,jdljendit” serveris olevate failide omadega,
on voimalik tuvastada koik need, mille sisu on ildjoontes vastav. Vt pohjalikumalt Mochon, J.-P., ,Rapport de mission — une
application effective du droit d’auteur sur les plateformes numériques de partage: Ftat de l'art et propositions sur les outils de
reconnaissance des contenus”, Conseil supérieur de la propriété littéraire et artistique, 29.1.2020.

@ Rasifunktsiooni tehnoloogial pohinevad vahendid on sisu tuvastamisel vihetdhusad, sest see tehnoloogia voimaldab ainult — nagu ma
eelmises mirkuses juba nentisin — tuvastada teatava arvutifaili identsed koopiad. Vahimgi muudatus vorreldes originaalfailiga (pildi
kuvatiheduse muutmine vms) takistab automaatset tuvastamist, kui vorreldavatel failidel on iildiselt samasugune sisu. Ka
vesimirgitehnoloogia voimaldab ainult tuvastada selle faili koopiad, millest on tehtud vesimark, ja seda on vdimalik kergesti dra petta.
Vt Mochon, J.-P., op. cit.

% Neid vahendid kasutatakse, et tuvastada muud liiki digusvastast sisu (lasteporno, solvav sisu jms). Vt Mochon, J.-P., op. cit.

¢ Tuntuim nende seas on kahtlemata tarkvara Content ID, mille Google arendas vilja YouTube'i tarvis. Vt minu ettepanek kohtuasjades
YouTube ja Cyando (punkt 22).

¢ Praktikas on slisteem niisugune, et genereeritakse diguste omajate osutatud teoste ja muu kaitstud materjali ,digitaalsed jaljendid“ ning
lisatakse need ,jiljendid“ tuvastusvahendiga seotud andmebaasi. Seejérel skaneeritakse koik tileslaaditud failid automaatselt algoritmi
abil ja nende ,jdljendeid” vorreldakse selles andmebaasis olevatega, et tuvastada vastavused. ,Digijiljendi“ abil tuvastamise vahendid
suudavad teha niisugused vastavused kindlaks isegi lithikeste kestuste korral (nditeks moned sekundid fonogrammi puhul) voi
tuvastada, et sisu on muudetud, et automaatne tuvastus dra petta (nditeks on filmi pilt tmber pooératud, seda on kiirendatud vms).
Moned vahendid, niiteks Content ID, suudavad isegi tuvastada mitte ainult fonogramme, vaid ka meloodiaid, millest fonogrammid on
tehtud. Vt Mochon, J.-P., op. cit.

%Vt nende vahendite ja nende pakkujate kohta pohjalikumalt mojuanaliiis, osa 3/3, Ik 164—172, ja Mochon, J.-P., op. cit.
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59. Direktiivi ettepanekus oli neid tehnoloogilisi arenguid késitletud. Mojuanaliiiisis rohutati, kui
tohusad on ,digijaljendi” abil tuvastamise vahendid voltsimise valdkonnas ja et neid on turul itha
rohkem saada. Selle ettepaneku eesmirk oli seega — meenutan® — muuta niisuguste vahendite
kasutuselevott jagamisteenuste osutajatele kohustuslikuks, et sundida neid, kes seda veel teinud ei
ole, end ,vajalikule tasemele viima“ ning kohustada teisi tagama oOiguste omajatele ldbipaistev
juurdepdds oma tuvastusvahenditele. ®

60. Nagu parlament, ndukogu ja Hispaania valitsus rohutasid, ei sisalda direktiivi 2019/790 16plik
versioon enam sonaselgeid viiteid sisu automaatse tuvastamise vahenditele. Selle direktiivi
artikli 17 16ike 4 punktid b ja ¢ on koostatud iildises sonastuses. Need digusnormid ei kohusta
jagamisteenuste osutajaid otseselt votma konkreetseid meetmeid voi kasutama konkreetset
tehnoloogiat, et saavutada selles nimetatud eesmaérgid. ®

61. Kui uskuda kostjaid ja menetlusse astujaid, ei kohusta vaidlustatud o6igusnormid neid
teenuseosutajaid seega niisuguseid vahendeid kasutama. Neil on ,kaalutlusruum® kiisimuses,
missuguseid meetmeid ja tehnoloogiaid kasutada, et saavutada nende sitete eesmérgid. Seejuures
voivad need teenuseosutajad ,teha valiku®, et kasutavad niisuguseid vahendeid — voi kasutavad
neid edasi, kui nad juba teevad seda —, voi isegi arendada vélja ,uudseid lahendusi“.” Igal juhul
tuleb vastavalt direktiivi 2019/790 artikli 17 loikele 5 nendelt teenuseosutajatelt noutavaid
meetmeid analiitisida igal iiksikjuhtumil eraldi, ldhtudes proportsionaalsuse pohimottest.

62. Selles olukorras tundub mulle — nagu vdidab Poola Vabariik —, et vaidlustatud
digusnormidega kohustatakse toesti jagamisteenuste osutajaid paljudes olukordades neid sisu
tuvastamise vahendeid kasutama.” Minu arvates muutis liidu seadusandja direktiivi ettepaneku
ja selle direktiivina 2019/790 vastuvotmise vahel lihtsalt meetodit. Selle asemel, et néha otseselt
ette kohustus votta kasutusele niisugused vahendid, kehtestas ta nende kasutusele votmise
kohustuse kaudselt nendes sétetes ette ndhtud vastutusest vabastamise tingimuste abil.

63. Esiteks, nagu hageja oOigesti mairkis, tuleb pidada meeles faktilist konteksti, millesse
vaidlustatud digusnormid asetuvad. Direktiivi 2019/790 artikkel 17 puudutab teenuseosutajaid,
kes talletavad ja teevad iildsusele juurdepdasetavaks ,suur[e] hul[ga] teenuse kasutajate poolt iiles
laaditud autoridigusega kaitstud teoseid voi muud kaitstud materjali“. Teiste sonadega on

&  Vtkéesoleva ettepaneku punkt 22.

%Vt mojuanaliiiis, osa 1/3, lk 140-144. Vt selle kohta ka komisjoni teatis ,Voitlus ebaseadusliku veebisisuga. Veebiplatvormidele
suurema vastutuse andmine“ (COM(2017) 555 (final)), 28.9.2017, 1k 13 ja 14.

% Direktiivi 2019/790 pohjenduses 68 on ainult mérgitud, et jagamisteenuste osutajad ,,vdivad votta erinevaid meetmeid”.

7 Vtselle kohta ka parlamendi 27. mértsi 2019. aasta pressiteade ,Questions and Answers on issues about the digital copyright directive®:
»Is the directive creating automatic filters on online platforms? No. The draft directive sets a goal to be achieved [...]. The draft
directive however does not specify or list what tools, human resources or infrastructures may be needed to prevent unremunerated
material appearing on the site. There is therefore no requirement for upload filters. However, if large platforms do not come up with
any  innovative  solutions, they may end up opting for filters [...]°  (kéttesaadav  veebiaadressil
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20190111IPR23225/questions-and-answers-on-issues-about-the-digital-
copyright-directive).

Seda arvab pealegi suurem osa selle valdkonna spetsialiste. Vt eelkdige Grisse, K., , After the storm — examining the final version of
Article 17 of the new Directive (EU) 2019/790% Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2019, vol. 14, n° 11, lk 887-899, eriti
1k 894 ja 895; Leitsner, M., ,European Copyright Licensing and Infringement Liability Under Art. 17 DSM-Directive — Can We Make
the New European System a Global Opportunity Instead of a Local Challenge?”, Zeitschrift fiir geistiges Eigentum, 2020, vol. 12, n° 2,
lk 123-214, eriti 1k 141 ja 143; Lambrecht, M., ,Free speech by design — Algorithmic protection of exceptions and limitations in the
Copyright DSM directive®, JIPITEC, vol. 11, 2020, lk 68—94, eriti 1k 71; Dusollier, S., ,The 2019 Directive on Copyright in the Digital
Single Market: Some Progress, a Few Bad Choices, and an Overall Failed Ambition“, Common Market Law Review, vol. 57, 2020,
1k 979-1030, eriti 1k 1016; Mochon, J.-P., op. cit., Ik 106, ning Frosio, G. ja Mendis, S., ,Monitoring and Filtering: European Reform or
Global Trend?, Frosio, G. (ed), Oxford Handbook of Online Intermediary Liability, Oxford University Press, 2020, eriti lk 562.
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tegemist ettevotjatega, kes haldavad suurt ja isegi hiiglaslikku hulka sisu. Lisaks osutatakse neid
jagamisteenuseid katkematult ja avatuna markimisvaarsele arvule kasutajatele ning nii voidakse
igal hetkel iiles laadida tdhelepanuvédrne kogus uut sisu.

64. Seda arvestades tundub mulle ilmne, et jagamisteenuste osutajad ei saa — nagu vdidab hageja —
lasta oma tootajatel kontrollida koiki voi isegi suuremat osa iileslaaditavast sisust”” — mida
parlament pealegi tunnistab. Mul on seega raske moista, missuguste vahenditega peale
automaatse tuvastamise vahendi, mis voimaldab neil nende teenustes iiles laaditavat sisu
filtreerida, saaksid need teenuseosutajad moistlikult ,tagada“, et oiguste omajate osutatud
kaitstud teosed ja muu kaitstud materjal ,ei oleks kittesaadavad”, ning ,takistada“ nende
»uleslaadimist tulevikus® oma teenustes vastavalt vaidlustatud 6igusnormidele” - ning
parlamendi ja ndukogu viitest ,uudsetele lahendustele” ei ole selles osas kuigipalju abi.”™ Pealegi
noustusid kostjad ja menetlusse astujad aari-veeri kohtuistungil vastuseks Euroopa Kohtu
kiisimustele, et need vahendid on viga sageli selleks faktiliselt hadavajalikud.”

65. Teiseks meenutan, et jagamisteenuste osutajad peavad neile kehtestatud hoolsuskohustuste
taitmiseks direktiivi 2019/790 artikli 17 16ike 4 punkti b sonastuse kohaselt votma meetmeid, mis
vastavad ,range(tele] toostusharu ametialase hoolikuse nouletele]”. Nagu on tépsustatud selle
direktiivi pohjenduse 66 teises 16igus, tuleb siin arvesse votta ,valdkonna parimaid tavasid“ ja
»tehnilist taset®.

66. Nagu ma kdesoleva ettepaneku punktis 58 aga juba selgitasin, kasutavad erinevad
jagamisteenuste osutajad juba ,digijdljendi abil tuvastamise vahendeid mitme sisuliigi puhul.”
Teised teenuseosutajad, kes aktsepteerivad niisugust sisu oma teenustes, peavad vaidlustatud
digusnormidest tulenevate hoolsuskohustuste tditmiseks seega a priori jargima ,valdkonna
parimaid tavasid” ja ,tehnilist taset”, vottes niisugused vahendid kasutusele, et filtreerida neid sisu
kategooriaid.

67. Nagu rohutasid kostjad ja menetlusse astujad, peavad jagamisteenuste osutajatelt oodatavad
meetmed vastavalt direktiivi 2019/790 artikli 17 lodikele 5 igal juhul olema kooskolas
proportsionaalsuse pohimdttega. Seejuures tuleb arvesse votta eelkoige jargmist: esiteks
steenuste liik, tarbijad ja maht ning teenuse kasutajate poolt iiles laaditud teoste v6i muu materjali
liik“ ning teiseks ,sobivate ja tohusate vahendite maksumus ja kéttesaadavus teenuseosutajale”.”
Selles raamistikus ei saa vilistada, et teatavatel juhtudel on selle pohimottega vastuolus nouda

7Vt Lambrecht, M., op. cit., Ik 71: ,[...] if YouTube wanted to ensure a human review of the 432.000 hours of video uploaded daily, it
would have to hire roughly 70.000 full time (very efficient) employees®.

See ei tihenda, et teatavat sisu ei saa jagamisteenuste osutajad iildse lasta oma to6tajatel kontrollida. Need teenuseosutajad peavad siiski
kasutama automaatseid vahendeid, et vihemalt vihendada selle sisu massi, mis tuleb esitada kontrollimiseks (vt kéesoleva ettepaneku
punkt 211).

7 Tundub, et moned teenuseosutajad on hakanud vélja arendama ja kasutama vahendeid, mis vdimaldavad sisu tuvastada tdnu
tehisintellektile. Vt eelkdige Mochon, J.-P., op. cit., 1k 35. Igal juhul jaéb see olemuslikult sisu automaatse tuvastamise tehnoloogiaks.

Konkreetselt Prantsusmaa valitsus ndustus, et ,tehnoloogia praeguses arengustaadiumis tundub automaatse filtreerimise siisteemide
kasutamine olevat vahend, mis voimaldab koige paremini tuvastada kaitstud sisu ilma loata iileslaadimise, vottes arvesse sisu hulka, mis
artikliga 17 holmatud asjaomastel platvormidel pidevalt iiles laaditakse“. Noukogu noustus ka, et ,suured” jagamisteenuste osutajad
voivad ,tunda enda kohustatud“ niisuguseid vahendeid kasutama.

7 ,Digijaljendi“ abil tuvastamise vahendeid saab kasutada audio-, foto- ja videosisu puhul. Vt Mochon, J.-P., op. cit. Tapsustan, et
direktiivi 2019/790 artiklit 17 kohaldatakse seepdrast, et selle artikli sonastuses ega selle direktiivi artikli 2 punktis 6 defineeritud moiste
,veebisisu jagamise teenuse osutaja“ midratluses ei ole selles osas mingit piirangut, igat liiki kaitstud materjali suhtes (visuaalne,
muusikaline, kinematograafiline, tekstiline, aga ka koodiliinid, videoméngud jm).

Vt ka direktiivi 2019/790 pohjenduse 66 teine 16ik (,[s]isu liigist soltuvalt voivad olla [...] asjakohased ja proportsionaalsed erinevad

vahendid [...]“).
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teatavatelt teenuseosutajatelt, et nad kasutaksid sisutuvastusvahendit. Néib ka, et tehnoloogia
praeguses arengustaadiumis ei ole need vahendid sobivad ega tdhusad kaitstud teoste ja materjali
teatavate eriliikide puhul.”

68. Kui need juhtumid vilja arvata, on minu meelest siiski selge, et koikides olukordades, kus
turul on saada erinevaid sobivaid ja tohusaid vahendeid ning need ei ole ebamdistlikult kulukad,
on jagamisteenuste osutajad siiski kohustatud need kasutusele votma, tdendamaks, et nad tegid
»suurimaid voimalikke pingutusi®, et takistada oigusvastase sisu iileslaadimist ja jargida nii
vaidlustatud digusnorme.” Vajaduse korral voivad nad vastavalt proportsionaalsuse pohiméttele
valida kittesaadavate vahendite seast need, mis sobivad koige paremini nende olukordade ja
rahaliste vahenditega, mis neil on® — kusjuures varakaimad voéivad isegi vilja arendada niisuguse
oma vahendi.

69. Kokkuvottes voib delda, et toendamaks vastavalt vaidlustatud digusnormidele, et nad ptitidsid
srangeid toostusharu ametialase hoolikuse noudeid jargides igati tagada“, et diguste omajate
osutatud kaitstud teosed ja muu kaitstud materjal ,.ei oleks kittesaadavad” ning ,takistada“ nende
»uleslaadimist tulevikus“ oma teenustes, peavad jagamisteenuste osutajad paljudel juhtudel votma
kasutusele automaatse tuvastamise vahendid, et filtreerida sisu, mille nende teenuste kasutajad
tiles laadivad, ja vajaduse korral muutma osa selle hulgast enne iileslaadimist kdttesaamatuks.*

2. Piirangu olemasolu sona- ja teabevabaduse kasutamisel

70. Et vaidlustatud 6igusnormide ulatust on selgitatud, tuleb niiid neid sitteid analiiiisida,
lahtudes sona- ja teabevabadusest.

71. Harta artikliga 11 tagatud digus, mis ,kitkeb arvamusvabadust ning vabadust saada ja levitada
teavet ja ideid avaliku voimu sekkumiseta ning séltumata riigipiiridest, vastab Roomas
4. novembril 1950 alla kirjutatud Euroopa iniméiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi ,EIOK®) artiklis 10 ette nihtud digusele.® Harta artikli 52 16ike 3 kohaselt on neil kahel
oigusel seega sama tdhendus voi vihemalt ulatus. Sellest jareldub, et harta artiklit 11 tuleb
tolgendada, lihtudes EIOK artiklist 10 ja Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi ,EIK“) vastavast
praktikast.

72. See pohidigus on kisitletaval juhul vaieldamatult asjakohane. Nagu Poola Vabariik ja
komisjon oma vastavates seisukohtades mainisid, on direktiivi 2019/790 artiklis 17 nimetatud
jagamisteenustel eriline tahtsus vabadusele saada voi levitada teavet voi ideid.

7Vt eelkdige Mochon, J.-P., op. cit, lk 12. Tundub, et nii on see eelkdige filmitud osadega videoméingudes. Kuna puuduvad
infotehnoloogilised vahendid, mis voimaldaksid automaatselt ja tohusalt filtreerida teatud liiki kaitstud teoseid ja materjali, ei saa
vilistada, et jagamisteenuste osutajatele kehtestatud hoolsuskohustuste ulatus on proportsionaalsuse pohimoétte kohaselt selles osas
tunduvalt vdiksem. Vt selle kohta direktiivi 2019/790 pohjenduse 66 teine 16ik, mille kohaselt ,[...] ei saa vilistada, et monel juhul on
[autoridigusega kaitstud] loata sisu voimalik véltida tiksnes siis, kui diguste omajad on sellest teavitanud [...]*

?  VtGrisse, K., op. cit., Ik 895, ning Frosio, G. ja Mendis, S., op. cit., Ik 562.

% Vtanaloogia alusel 27. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, punktid 51-53).

Lisaks voimaldavad sisutuvastusvahendid paljudel juhtudel jagamisteenuste osutajatel tdita labipaistvuskohustusi, mis on neile

kehtestatud direktiivi 2019/790 artikli 17 loike 8 teise loiguga. Vastavalt sellele séttele peavad need teenuseosutajad andma diguste

omajatele teavet voimalike litsentsilepingutega holmatud sisu kasutamise kohta. Need vahendid voimaldavad just koguda — sageli viga

tdpset — statistikat nendes teenustes oleva sisu tarbijate kohta (vt mdjuanaliiils, osa 3/3, lk 165, ning punkt 58 ja seal viidatud

kohtupraktika).

®  Vt eelkéige 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika).
Vt ka URO Peaassamblees 10. detsembril 1948 vastu voetud inimdiguste iilddeklaratsiooni (resolutsioon 217 A(III)) artikkel 19 ja URO
Peaassamblees 16. detsembril 1966 vastu voetud tsiviil- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikkel 19.
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73. Nagu viidab hageja, kuulub sisu iileslaadimine nendes teenustes — olgu siis tegemist videote,
fotode, tekstidega vms — seega diguse sdna- ja teabevabadusele kohaldamisalasse.® Niisugune
tileslaadimine voib puudutada ka muid sarnaseid vabadusi. Konkreetsemalt, kui asjaomane sisu
kujutab endast neid iiles laadivate kasutajate kunstilist eneseviljendust, kuulub selle
tileslaadimine harta artikliga 13 ja EIOK artikliga 10 tagatud kunstivabaduse teostamise
kohaldamisalasse. ®

74. Tépsustan, et nii on see olenemata sellest, kas selle sisuga rikutakse autoridigust voi mitte.
Vastupidine argument, mille on esitanud parlament, on 6igusliku ligikaudsuse tulemus. Asjaolu,
et teavet kaitstakse autoridigusega, ei too kaasa seda, et see jadb kohe sonavabaduse
kohaldamisalast vilja.® Kui reeglina on éigustatud niisuguse teabe levitamist piirata, siis see on
asjakohane alles etapis, kus analiiiisitakse selle vabaduse niisuguse piirangu lubatavuse tingimusi. %

75. Hageja sonul kujutavad filtreerimismeetmed, mille jagamisteenuste osutajad on kohustatud
kasutusele votma, et jargida direktiivi 2019/790 artikli 17 loike 4 punkti b ja punkti ¢ 16puosa,
endast oma olemuselt kasutajate teabe kontrollimise ,ennetavaid meetmeid“. Need meetmed
toovad kaasa ,eelnevad piirangud“ EIOK artiklit 10 kisitleva EIK praktika tihenduses.
Vaidlustatud 6igusnormid toovad seega kaasa selle, et jagamisteenustes luuakse ,ennetavat laadi
tildine automatiseeritud tsensuur®, mida viivad labi teenuseosutajad. Need sétted iseloomustavad
seega liidu seadusandja eriti tosist ,,sekkumist” nende kasutajate sona- ja teabevabadusse.

76. Kostjad ja menetlusse astujad eitavad seevastu seda, et vaidlustatud déigusnormidega kaasneb
niisugune ,tsensuur” vdi mingi ,sekkumine® sellesse vabadusse. Noukogu sonul ei ole nende
sitete — voi konkreetselt direktiivi 2019/790 artikli 17 — ese piirata eelnevalt teavet, mida nendes
serverites voib levitada. Kasutajad saavad endiselt seal vabalt iiles laadida sisu, mida soovivad.
Lihtsalt koikides olukordades, kus iileslaaditavat sisu kaitstakse autoridigusega, peavad
needsamad teenuseosutajad pohimatteliselt saama asjaomastelt diguste omajatelt loa ja kui mitte,
on nad hiljem vastutavad.

77. Arvan nagu hagejagi, et vaidlustatud oigusnormid toovad tdesti kaasa ,sekkumise®
jagamisteenuste kasutajate sonavabadusse. Pean siiski vajalikuks teha kohe iiks terminoloogiline
tapsustus. Termin ,tsensuur” on mitmetédhenduslik. Selles olukorras ilmneb hageja seisukohtadest
selgelt, et ta peab silmas teabe eelnevat kontrolli, st selle kontrolli enne levitamist. Seda arvestades
on parlamendi, noukogu ja Hispaania valitsuse arutluskdigud, et termin ,tsensuur” ei ole
kasitletaval juhul sobiv sel pohjusel, et direktiivi 2019/790 artikkel 17 ei eelda mingit ,poliitilist ega
moraalset” kontrolli jagamisteenustes iiles laaditava teabe iile, minu meelest asjakohatud.
Igasuguse hilisema segaduse viltimiseks kasutan kdesolevas jaos ainult termineid ,ennetavad
meetmed” ja ,eelnevad piirangud®.

8Vt analoogia alusel EIK 19. veebruari 2013. aasta otsus Neij ja Sunde Kolmisoppi vs. Rootsi, CE:ECHR:2013:0219DEC004039712
(edaspidi ,EIK otsus Neij jt vs. Rootsi“), lk 9 ja 10; EIK 10. aprilli 2013. aasta otsus Ashby Donald jt vs. Prantsusmaa,
CE:ECHR:2013:0110JUD003676908 (edaspidi ,EIK otsus Ashby Donald jt vs. Prantsusmaa“), punkt 34, ning kohtujurist Jadskineni
ettepanek kohtuasjas L’Oréal jt (C-324/09, EU:C:2010:757, punktid 49 ja 157).

Kuigi EIOKs ei ole seda vabadust tunnustatud autonoomse odigusena, kuulub »kunstiline véljendusvabadus” selle konventsiooni
artikli 10 kohaldamisalasse. Vt eelkdige EIK 24. mai 1988. aasta otsus Miller jt vs. Sveits, CE:ECHR:1988:0524JUD001073784,
punkt 27, ning EIK 8. juuli 1999. aasta otsus Karatag vs. Ttrgi, CE:ECHR:1999:0708]JUD002316894, punkt 49.

Minu teada on ainsateks arvamusteks, teabeks voi ideedeks, mis jadvad kohe EIOK artikliga 10 tagatud kaitse alt vilja, vihakéne ja seda
sel pohjusel, et see on vastuolus selle konventsiooniga deklareeritud ja tagatud véartustega (vt eelkdige EIK otsus Gunduz vs. Tiirgi,
CE:ECHR:2003:1204JUD003507197, punkt 41).

¢Vt eelkdige EIK otsus Neij jt vs. Rootsi, 1k 10 ja 12, ning EIK otsus Ashby Donald jt vs. Prantsusmaa, punktid 35 ja 44. Vt ka Smith, G.,
»Copyright and freedom of expression in the online world*, Journal of Intellectual Property Law & practice, 2010, vol. 5, n° 2, 1k 88-95,
ning Michaux, B., ,Chapitre 13. Diffusion du savoir. Droit d’auteur et Internet“, L’Europe des droits de I'homme d Uheure d'Internet, Van
Enis, Q. (Dir.), Bruylant, 2019, 1k 491-526. Vt ka kéesoleva ettepaneku punkt 117.
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78. See tipsustatud, tuleb mirkida, et direktiivi 2019/790 artiklis 17 ei ole lihtsalt ette ndhtud —
nagu vdidab ndukogu —, et jagamisteenuste osutajad peavad saama loa kaitstud sisule, mida
nende teenuste kasutajad veebi iiles laadivad, ja kui neil seda ei ole, on nad otseselt vastutavad.
Nagu ma eelmises jaos seletasin, on vaidlustatud o6igusnormides ka ette ndhtud, et need
teenuseosutajad vabanevad sellest vastutusest, kui nad teevad ,suurimaid voimalikke
joupingutusi®, et takistada seda, et need kasutajad laadivad iiles sisu, milles on reprodutseeritud
kaitstud diguste omajate osutatud teoseid ja muud materjali. Need teenuseosutajad peavad seega
asjaomast sisu ennetavalt filtreerima ja selle kittesaamatuks muutma.

79. Nagu aga vdidab hageja, on filtreerimine oma olemuselt ,ennetav meede“, mis voimaldab
nendes serverites levitatavat teavet kontrollida, ning kéttesaamatuks muutmise meetmed, mis
voivad sellega kaasneda, kujutavad endast ,eelnevaid piiranguid” selle EIK praktika tdhenduses,
mis kisitleb EIOK artiklit 10:¥ et mitte karistada véimalike autoridiguse rikkumiste eest, vaid
hoida need dra, kontrollitakse teavet, mida kasutajad soovivad iiles laadida, ja teavet, millest
arvatakse, et see voib niisuguse rikkumise kaasa tuua, piiratakse enne selle levitamist.*

80. Nendes olukordades ei saa kasutajad — vastupidi noukogu viitele — seega ,vabalt”
jagamisteenustes iiles laadida sisu, mida soovivad. Filtreerimis- ja kdttesaamatuks muutmise
meetmed, mille teenuseosutajad on kasutusele votnud, voivad piirata sisu, mida nad iiles laadida
soovivad. Sellest tuleneb ,sekkumine“ nende kasutajate levitamisvabaduse kasutamisse. Sisu
filtreerimine ja kéttesaamatuks muutmine enne selle levitamist toob lisaks kaasa ,sekkumise®
tildsuse vabadusse saada teavet.®

81. Parlament ja noukogu viidavad vastu, et jagamisteenuste osutajad voivad eradiguslike
ettevotjatena vabalt valida, mis liiki teavet nad soovivad oma serverites levitada, ning seega
otsustada sisu filtreerida ja kéttesaamatuks muuta. Isegi eeldusel, et see kujutab endast
»sekkumist” kasutajate sonavabadusse, ei saa seda sekkumist igal juhul siiiiks panna liidu
seadusandjale.

82. Selle argumendiga on minu arvates kaks olukorda iiheks kokku pandud. Jagamisteenuste
osutajad voivad tdesti ettevotlus- ja lepinguvabaduse raames, mis on neile tagatud harta
artikliga 16, méédrata oma teenuse kasutamise tingimustes voi ka ,kogukonna reeglites” kindlaks
sisupoliitika ning viia omal algatusel lébi teatavat ,isereguleerimist” nii, et nad filtreerivad ja

7Vt EIK 18. detsembri 2012. aasta otsus Ahmet Yildirim vs. Tirgi, CE:ECHR:2012:1218JUD000311110 (edaspidi ,EIK otsus Ahmet
Yildirim vs. Tirgi“), punkt 55; EIK 23. juuni 2020. aasta otsus Vladimir Kharitonov vs. Venemaa, CE:ECHR:2020:0623JUD001079514,
punkt 36, ja EIK 30. aprilli 2019. aasta otsus Kablis vs. Venemaa, CE:ECHR:2019:0430JUD004831016 (edaspidi ,EIK otsus Kablis vs.
Venemaa“), punkt 90.

% Vtanaloogia alusel kohtuotsused Scarlet Extended (punktid 29, 36, 37 ja 40) ning SABAM (punktid 26, 35, 37 ja 38). Sellele vastupidised
on ,repressiivmeetmed”, mis eksisteerisid siiani, néiteks juba veebi iiles laaditud teabe korvaldamine teate tulemusena voi kohtu
ettekirjutusel, kui see teave on ilmselgelt ja/voi kohtu hinnangul 6igusvastane.

Vt analoogia alusel EIK otsus Ahmet Yildirim vs. Ttrgi, punkt 55, ja EIK 23. juuni 2020. aasta otsus Vladimir Kharitonov vs. Venemaa,
CE:ECHR:2020:0623]JUD001079514, punkt 36, (mis kisitlevad veebisaitide kittesaamatuks muutmise meetmeid) ning kohtujurist Cruz
Villaléni ettepanek kohtuasjas Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:255, punkt 85). Asjaolu, et on vdimalik, et kittesaamatuks
muudetud sisu laaditakse — nagu ma hiljem pohjalikumalt selgitan — uuesti veebi iiles, kui asjaomased kasutajad tdendavad
direktiivi 2019/790 artiklis 17 ldikes 9 nimetatud kaebuste lahendamise korra raames, et sellega ei rikuta autoridigusi, ei ole minu
arvates asjaolu, mis seaks tuvastatud ,sekkumise” kahtluse alla. Nii on see ka kiisimusega, kas see filtreerimine on voi ei ole rangelt
sihitatud oGigusvastasele sisule. Killl aga on neid asjaolusid analiitisitud siis, kui on analilisitud kisimust, kas see sekkumine on
proportsionaalne.
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muudavad kéttesaamatuks sisu, mis on nende meelest nende reeglitega vastuolus. Sel juhul ei ole
»ametivoimude sekkumist” kasutajate sdnavabadusse EIOK artikli 10 tdhenduses ja ,avaliku
voimu sekkumist” harta artikli 11 tdhenduses.”

83. Kasitletaval juhul ei ole minu arvates siiski kiisimus jagamisteenuste osutajate
»isereguleerimises”. Olenemata sellest, kas keeld laadida veebi iiles digusi rikkuvat sisu, on
satestatud nende {ildistes kasutamistingimustes voi ,kogukonna eeskirjades, tegeldakse sisu
filtreerimise ja kédttesaamatuks muutmisega selleks, et jargida vaidlustatud digusnorme.*

84. Seega voib minu arvates ,sekkumist® kasutajate sdonavabadusse tdesti siiiiks panna liidu
seadusandjale. Tema on nimelt see algataja. Pealegi noustuvad parlament ja ndukogu ka ise, et
vaidlusaluste oigusnormide eesmirk on sisuliselt panna jagamisteenuste osutajatele koormus
kontrollida nendes teenustes toime pandavaid autoridiguse rikkumisi. Teatavas mottes on liidu
seadusandja delegeerinud digikeskkonnas autoridiguse nouetekohase kohaldamise kontrollimise
tilesande nendele teenuseosutajatele. Liidu seadusandja ei saa aga samal ajal teha niisugust
delegeerimist ja eitada nende teenuseosutajate igasugust sellist vastutust sekkumiste eest
kasutajate pohidigustesse, mis sellest tuleneb.*

85. Minu veendumust selles kiisimuses ei 106 koikuma noukogu argument, et vaidlustatud
digusnormidega ,ei kohustata® jagamisteenuste osutajaid filtreerima ja kédttesaamatuks muutma
sisu, mille nende teenuste kasutajad iiles laadivad, ja seda sel pohjusel, et direktiivi 2019/790
artikli 17 loikega 4 ei ole kehtestatud nendele teenuseosutajatele iihtegi ,kohustust®, vaid on
piirdutud sellega, et on ette ndhtud vastutusest vabastamise siisteem, mida neil on ,vdimalus®
kasutada, kui nad ei ole saanud diguste omajatelt luba.

86. Minu arvates tuleb selle hindamisel, kas direktiivi 2019/790 artikkel 17 on harta artikliga 11
kooskolas, arvesse votta mitte tiksnes selle sonastust, vaid ka konkreetset toimet. Arvestades aga
asjaolu, et esiteks ei saa jagamisteenuste osutajad saada oiguste omajatelt luba teatava hulga
kaitstud teoste ja muu kaitstud materjali kohta,” samas kui feiseks saavad kasutajad ikka
potentsiaalselt iiles laadida terve hulga sisu, millega on reprodutseeritud asjaomast materjali, on
direktiivi 2019/790 artikli 17 loikes 4 ette ndhtud vabastussiisteemi kasutamine nendele
teenuseosutajatele mitte ,voimalus®, vaid vajadus, vastasel korral tuleb kanda maaratut
vastutusriski. Seega kujutavad paljudel juhtudel vaidlustatud o6igusnormides ette ndhtud

% Niisugusel juhul tekib selle vabadusega seoses kiisimus, mil méiral peavad nende teenuste osutajad, vottes arvesse tihtsust, mille need
teenused on omandanud — sest need on muutunud veebis levitamise vabaduse kasutamisel pohiliseks infrastruktuuriks (vt kdesoleva
ettepaneku punkt 103) —, jargima kasutajate pohidigusi ja mil médral on ametiasutused kohustatud nendest artiklitest tulenevate
»positiivsete kohustuste” tottu votma ,positiivseid kaitsemeetmeid”, mis tagavad selle vabaduse tegeliku kasutamise jagamisteenuste
kasutajate ja osutajate vahelistes suhetes. Kisitletaval juhul ei ole vaja seda kiisimust lahendada. Vt EIOK artiklist 10 tulenevate
Jpositiivsete  kohustuste“  kohta eelkdige EIK 6. mai 2003. aasta otsus Appleby vs. Uhendkuningriik,
CE:ECHR:2003:0506]JUD004430698, punkt 39, ja EIK 16. detsembri 2008. aasta otsus Khurshid Mustafa vs. Rootsi,
CE:ECHR:2008:1216JUD002388306, punkt 31.

%"Vt analoogia alusel EIK 28. juuni 2001. aasta otsus VgT Verein gegen Tierfabriken vs. Sveits, CE:ECHR:2001:0628JUD002469994,
punktid 44—47. Selles kohtuasjas otsustas EIK, et eradigusliku telekanali keeldumine levitada teleklippi, mille tootas vilja
loomakaitseithing, kujutab endast ,sekkumist” selle tthingu sonavabadusse, mis on pandav siiiiks riigile, kes on vastustaja, sest selle
keeldumisega piiiiti jargida riigisisest seadust raadio ja televisiooni valdkonnas, mis keelas poliitilise propaganda. Seega ei arva ma —
vastupidi Poola Vabariigile —, et ,positiivsete kohustuste teooria“ oleks kisitletaval juhul asjakohane. Igatahes ei ole see kiisimus
arutluskdigus médrava tdhtsusega. EIK on korduvalt otsustanud, et ,[pliiri riigi positiivsete ja negatiivsete kohustuste vahel, mis
tulenevad [EIOKst], ei saa tipselt madratleda” ning et iihel voi teisel juhul kohaldatavad kohustused on sisuliselt samad (vt eelkdige EIK
13. juuli 2012. aasta otsus Mouvement Raélien Suisse vs. Sveits, CE:ECHR:2011:0113JUD001635406, punkt 50 ja seal viidatud
kohtupraktika).

®  Vt analoogia alusel EIK 25. mirtsi 1993. aasta otsus Costello-Roberts vs. Uhendkuningriik, CE:ECHR:1993:0325JUD001313487,
punkt 27: ,[r]iik ei tohi vabastada ennast vastutusest nii, et delegeerib oma kohustused eradiguslikele tiksustele voi isikutele®.

% Vtkiesoleva ettepaneku 45. joonealune mirkus.
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vabastustingimused endast praktikas nendele teenuseosutajatele toelisi kohustusi. Margin veel, et
artikli 17 loikes 5 endas on viidatud ,[jagamisteenuste osutaja] loikest 4 tuleneva[tele]
kohustus(tele]* (kohtujuristi kursiiv).

87. Minu arvates on vastutuse ja sellest vabastamise siisteem niisama tohus meetod nagu otsene
kohustus sundida asjaomaseid ettevotjaid oma kasutajate sisu ennetavalt filtreerima. Nagu ma
kédesoleva ettepaneku punktis 62 markisin, on liidu seadusandja lihtsalt selles osas meetodit
muutunud. Need erinevad meetodid toovad siiski kaasa samad tagajdirjed ning pohidiguste
vaatevinklist tuleb neid seepérast kisitada samamoodi. **

3. Selle piirangu kooskéla hartaga

88. Eelnevast jaost ilmneb, et vaidlustatud digusnormid toovad — nagu védidab Poola Vabariik —
kaasa harta artikliga 11 tagatud oiguse sonavabadusele kasutamise piirangu.

89. Samas ei ole sonavabadus absoluutne eesdigus. Vastavalt harta artikli 52 loikele 1 on selle
vabaduse kasutamise piirangud lubatud esiteks tingimusel, et need on ette nihtud ,seadusega®,
teiseks, et nendega arvestatakse selle vabaduse ,olemust®, ja kolmandaks, et nendega jargitakse
proportsionaalsuse pdhimotet.

90. Ka EIOK artikli 10 ldike 2 ning EIK vastava praktika kohaselt on sekkumine sénavabadusse
lubatud esiteks tingimusel, et see on ette ndhtud ,seaduses”, teiseks, et sellega taotletakse loikes 2
nimetatud ithte voi mitut digusparast eesmirki, ja kolmandaks, et see on ,demokraatlikus
tthiskonnas vajalik.”® Kuigi need tingimused erinevad osaliselt oma sdnastuse poolest
kohustustest, mis on néhtud ette harta artikli 52 16ikes 1, tuleb neid taas lugeda kohustusteks,

millel on sama tihendus voi vihemalt sama ulatus. *

91. Jargnevates jagudes analiiiisin seetottu kiisimust, kas on jargitud harta artikli 52 loikes 1
satestatud kolme tingimust, tolgendades neid tingimusi EIK asjakohasest praktikast ldhtudes.
Seejuures esitan pohjused, miks on konesolev piirang ette nidhtud ,seadusega“ (jagu a), miks on
jargitud diguse sonavabadusele ,olemust” (jagu b) ja miks on selle piiranguga — tingimusel et
direktiivi 2019/790 artiklit 17 on tdlgendatud odigesti — jargitud proportsionaalsuse pohimaétet

(jagu ).

a) Konesolev piirang on nihtud ette ,,seadusega“

92. Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale téhendab noue, mille kohaselt peab
pohidiguste kasutamise igasugune piiramine olema sétestatud ,seadusega” harta artikli 52 16ike 1
tdhenduses, tolgendatuna ldhtudes EIK praktikast, mis késitleb EIOK artikli 10 loikes 2 ette

Lopetuseks lisan, et ainuiiksi see asjaolu, et jagamisteenuse osutajaid kohustatakse kaudselt oma teenuseid niimoodi jélgima, kujutab
endast iseenesest liidu seadusandja ,sekkumist” nende teenuseosutajate sdbnavabadusse. Kuna nad annavad igaiithe kisutusse vahendid,
mis vdimaldavad teavet saada ja levitada, kuulub nende tegevus harta artikli 11 ja EIOK artikli 10 kohaldamisalasse. Vt analoogia alusel
EIK otsus Neij jt vs. Rootsi, Ik 9 ja 10; EIK 2. veebruari 2016. aasta otsus Magyar Tartalomzolgédltaték Egyesiilet ja Index.hu zrt vs.
Ungari, CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, punkt 45, ning EIK 4. juuni 2020. aasta otsus Jezior vs. Pools,
CE:ECHR:2020:0604JUD003195511, punkt 41.

% Vteelkdige EIK 14. mirtsi 2002. aasta otsus Gaweda vs. Poola, CE:ECHR:2002:0314JUD002622995, punkt 37; EIK otsus Ahmet Yildirim
vs. Tirgi, punkt 56, ning EIK 23. juuni 2020. aasta otsus Vladimir Kharitonov vs. Venemaa, CE:ECHR:2020:0623JUD001079514,
punkt 36.

%Vt kéesoleva ettepaneku punkt 71. Pealegi ei tohi harta artikli 53 kohaselt kaitse tase, mida see digusakt pakub, kunagi olla madalam
EIOKga tagatud tasemest. Sellepirast peab Euroopa Kohus valima harta artikli 52 16ikes 1 ette néhtud tingimuste télgenduse, mis on
vihemalt sama kitsas nagu see, kuidas EIK tolgendab EIOK artikli 10 16ikega 2 kehtestatud tingimusi.
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ndhtud samavédrset tingimust, mitte iiksnes seda, et sellel piirangul peab olema 6iguslik alus
(»seaduse olemasolu”), vaid ka seda, et diguslikul alusel peavad olema teatavad juurdepiaésetavuse
ja ennustatavuse omadused (,seaduse kvaliteet®).*”

93. Kasitletaval juhul on konesoleval piirangul esiteks ilmselgelt diguslik alus, sest see tuleneb
satetest, mille on vastu votnud liidu seadusandja.

94. Mis puudutab teiseks selle digusliku aluse ,kvaliteeti®, siis meenutan, et vastavalt Euroopa
Kohtu praktikale® ja EIK praktikale® peab 6iguslik alus, mis toob kaasa pohidiguse kasutamise
piirangu, olema piisavalt juurdepéésetav ja selle tagajirjed ennustatavad, st see peab olema
piisavalt selgelt ja tdpselt esitatud, et asjaomased isikud saaksid — vajaduse korral asjatundlike
noustajate abiga — oma kditumist korrigeerida.

95. Leian aga, et vaidlustatud digusnormid on piisavalt selged ja tdpsed, et vastata sellele
standardile. Maiste ,veebisisu jagamise teenuse osutaja“ maaratlus direktiivi 2019/790 artikli 2
punktis 6 ja vaidlustatud digusnormid sisaldavad kill mitut lahtist moistet — ,suur hulk [...]
autorioigusega kaitstud teoseid vo6i muud kaitstud materjali“, ,suurimad voéimalikud
joupingutused”, ,ranged toostusharu ametialase hoolikuse nouded” jms —, mis tekitavad
ebaselgust kiisimuses, missuguseid ettevotjaid on silmas peetud ja millised kohustused on neile
igas olukorras kehtestatud. Parlamendi ja noukogu selgituste kohaselt on nende moistete
kasutamise eesmairk siiski tagada, et neid sdtteid saaks kohandada erinevat liiki ettevotjatele ja
olukordadele ning praktika ja tehnoloogia arengule, ning seda selleks, et ajaproovile vastu pidada.
Vastavalt EIK praktikale voib liidu seadusandja aga ,ennustatavuse® noduet kahjustamata
otsustada, et annab enda vastu voetud oigusaktidele pigem teatava paindlikkuse kui tdieliku
oiguskindluse.'® Lisaks aitavad kédesolevas ettepanekus esitatud selgitused ja need, mille Euroopa
Kohus annab tehtavas kohtuotsuses ja oma tulevastes otsustes, neid mdisteid tipsustada ja
korvaldada kahtlused nende osas — nii et ka sellega tdidetakse ,ennustatavuse” noue. '

96. See tapsustatud, mérgin, et Euroopa Kohus'® ja EIK'® seostavad ,ennustatavuse” ndudega ka
kiisimust, kas oiguslik alus, mis toob kaasa sekkumise, pakub piisavaid tagatisi pohidiguste
meelevaldsete voi kuritarvituslike rikkumiste ohu vastu (vastavalt ,,0iguse esimuse” pohimoéttele).
Sellele aspektile vaidleb hageja késitletaval juhul vastu.

7Vt eelkoige 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 81), 26. juuli 2017. aasta
arvamus 1/15 (EL-Kanada broneeringuinfo leping) (EU:C:2017:592, punkt 146) ning minu ettepanek kohtuasjas Facebook Ireland ja
Schrems (C-311/18, EU:C:2019:1145, punkt 263).

% Vteelkdige 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 81).

®  Vt eelkéige EIK 26. aprilli 1979. aasta otsus Sunday Times vs. Uhendkuningriik, CE:ECHR:1979:0426JUD000653874, punkt 49; EIK
14. mértsi 2002. aasta otsus Gaweda vs. Poola, CE:ECHR:2002:0314JUD002622995, punkt 39, ning EIK 23. juuni 2020. aasta otsus
Vladimir Kharitonov vs. Venemaa, CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, punkt 37.

10 Selles kiisimuses on EIK korduvalt otsustanud, et ,[k]uigi kindlus on soovitav, voib see kaasa tuua iilemdérast jdikust, seadus aga peab
suutma muutuvate asjaoludega sammu pidada. Selle tottu kasutatakse paljudes seadustes rohkem vdi vihem ebamaiéraseid termineid
ning nende tolgendamine ja kohaldamine on jdetud praktika hooleks”. Vt eelkdige EIK 16. juuni 2015. aasta kohtuotsus Delfi AS vs.
Eesti, CE:ECHR:2015:0616JUD006456909 (edaspidi ,EIK otsus Delfi AS vs. Eesti, punkt 121 ja seal viidatud kohtupraktika).

101 Ainuiiksi asjaolu, et kisitletaval juhul on pooled ja menetlusse astujad esitanud direktiivi 2019/790 artikli 17 erinevaid tolgendusi (vt
kdesoleva ettepaneku punktid 168 ja 170), ei tihenda, et ,ennustatavuse” nduet ei ole jargitud (vt eelkdige EIK 17. veebruari 2004. aasta
otsus Gorzelik jt vs. Poola, CE:ECHR:2004:0217JUD004415898, punkt 65). Euroopa Kohtu iilesanne on selgitada, kuidas seda sitet
oleks odige tdlgendada.

12Vt eelkoige 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 81).

15Vt eelkoige EIK otsus Ahmet Yildirim vs. Tirgi, punktid 59 ja 64, ning EIK 23. juuni 2020. aasta otsus Vladimir Kharitonov vs.
Venemaa, CE:ECHR:2020:0623]JUD001079514, punkt 37.
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97. Kisimus, kas vaidlustatud 6igusnormid pakuvad piisavaid tagatisi, et kaitsta jagamisteenuste
kasutajate sonavabadust liigsete voi meelevaldsete filtreerimis- ja kéttesaamatuks muutmise
meetmete vastu, puudutab ka nendest sitetest tuleneva piirangu proportsionaalsust.™ Korduste
viltimiseks analiiiisin seda kiisimust seetottu siis, kui analiilisin proportsionaalsuse pohimotte
jargimisega seotud tingimust. '

b) Konesoleva piiranguga on jédrgitud éiguse sonavabadusele ,,olemust“

98. Tuleb meenutada, et harta artikli 52 16ikes 1 sdtestatud tingimus, et selle digusaktiga tagatud
diguste ja vabaduste kasutamise igasuguse piiranguga tuleb ,arvestad[a] nimetatud odiguste ja
vabaduste olemust®, tidhendab seda, et kui meede kahjustab seda ,olemust®, ei saa see olla
oigustatud. Sel juhul loetakse see meede hartaga vastuolus olevaks, ning kui tegemist on liidu
oigusaktiga, tuleb see tiithistada voi kehtetuks tunnistada, ilma et oleks vaja analiiiisida
proportsionaalsuse pohimotte jargimisega seotud tingimust. '

99. Liidu seadusandja voib teatavate pohidiguste kasutamist tihistes huvides piirata, et kaitsta teisi
oigusi ja huve. Ta voib seda teha eelkdige selleks, et kaitsta mond teist pohidigust. Selles
raamistikus on tal teatav kaalutlusruum, et kaaluda erinevaid 6igusi ja huve ning leida ,biglane
tasakaal” nende vahel.'” Sellel kaalutlusruumil on siiski absoluutne piir. Péhidiguse ,olemus”
kujutab endast ,puutumatut tuumikut®, mida miski ei tohi moéjutada. Seega ei digusta iikski
eesmark, iikskoik kui oiguspédrane see ka ei oleks, teatavaid pohidiguste rikkumisi, mis on
aarmiselt tosised. Teiste sonadega ei piihitse eesmark sugugi iga abinoud.

100. Kasitletaval juhul kahjustavad vaidlustatud o6igusnormid Poola Vabariigi sénul odiguse
sonavabadusele ,olemust®. See, kui jagamisteenuste osutajad jalgivad nende sitete alusel
ennetavalt sisu, mille nende kasutajad iiles laadivad, seab selle 6iguse kui niisuguse kahtluse alla sel
pohjusel, et see eeldab sekkumist sellesse sisusse ja selle voimalikku kidttesaamatuks muutmist veel
enne nende levitamist.

101. Ma ei toeta nagu ka kostjad ja menetlusse astujad seda arvamust.

102. Ennetavaid teabe kontrollimise meetmeid peetakse tavaliselt kiill eriti tosisteks sekkumisteks
sonavabadusse!® liialduse tottu, mis voib nendega kaasneda. Neid ennetavaid meetmeid
taunitakse demokraatlikus ithiskonnas reeglina sel pohjusel, et piirates teatavat teavet veel enne
selle levitamist, takistavad need meetmed igasugust avalikku arutelu sisu iile, vottes
sonavabaduselt selle otstarbe pluralismi toetajana.'” Nendel pohjustel on paljud liikmesriigid —
nagu hageja rohutab — teabe iildise eelneva kontrolli oma vastavate pohiseadustega keelanud.

1%Vt analoogia alusel 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du Net jt (C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791,
punkt 132).

105Vt kdesoleva ettepaneku punkt 128 jj.
1%Vt minu ettepanek kohtuasjas Facebook Ireland ja Schrems (C-311/18, EU:C:2019:1145, punkt 272).
17Vt kdesoleva ettepaneku punktid 117 ja 129.

108Vt eelkdige EIK 26. novembri 1991. aasta otsus Observer ja Guardian vs. Uhendkuningriik, CE:ECHR:1991:1126JUD001358588,
punkt 60; EIK 14. mértsi 2002. aasta otsus Gaweda vs. Poola, CE:ECHR:2002:0314JUD002622995, punkt 35, ning EIK otsus Ahmet
Yildirim vs. Ttirgi, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika.

19 Meenutan, et sel pohjusel ongi sdnavabadus igasuguse demokraatliku ithiskonna alustala. Vt eelkoige 23. aprilli 2020. aasta kohtuotsus
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika) ning EIK 7. detsembri
1976. aasta otsus Handyside CE:ECHR:1976:1207JUD000549372, punkt 49, ja EIK 26. novembri 1991. aasta otsus Observer ja Guardian
Vs. Uhendkuningriik, CE:ECHR:1991:1126JUD001358588, punkt 59.
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103. Need kaalutlused on téiesti asjakohased interneti puhul. Nagu vdidab hageja, on sellel vorgul
teabe voi ideede saamise ja levitamise seisukohast eriline tdhtsus.® Nii on see konkreetsemalt
suurte platvormide ja suhtlusvorgustikega, mis voimaldavad igaiihel avaldada veebis sisu, mida ta
soovib, ja iildsusel sellele ligi padseda ning seetdttu kujutavad endast selle vabaduse kasutamise
spretsedendituid“ vahendeid."! Need platvormid osalevad seejuures teatavas teabe
produtseerimise ,demokratiseerimise” protsessis ning kuigi neid haldavad eradiguslikud
ettevotjiad, on nendest tegelikkuses saanud veebis toimuva eneseviljenduse pohilised
infrastruktuurid. " Kommunikatsioonivahendite praeguses seisus eeldab 6igus sonavabadusele
seega eriti vabadust padseda ligi nendele platvormidele ja seal arvamusi avaldada pohimotteliselt
nii, et ametiasutused ei sekku.?

104. Kui ametiasutused peaksid aga otseselt voi kaudselt!* kehtestama vahendajast
teenuseosutajatele, kes neid eneseviljenduse infrastruktuure kontrollivad, kohustuse jilgida
tildiselt ja ennetavalt oma teenuste kasutajate teavet, otsides iikskoik mis tahes digusvastast voi ka
lihtsalt ebasoovitavat teavet, satuks see levitamisvabadus kui niisugune kahtluse alla. Minu arvates
moonutataks seeldbi harta artiklis 11 ette ndhtud diguse sonavabadusele ,olemust®.

105. Selles kontekstis on minu arvates pohitidhtsus direktiivi 2000/31 artiklil 15. Nihes ette, et
vahendajast teenuseosutajatele ei saa kehtestada ,iildist kohustust jélgida teavet, mida nad
edastavad voi talletavad®, takistab see digusnorm veebis olevat teavet iileiildiselt ennetavalt jélgida
nii, et see lilesanne on delegeeritud nendele vahendajatele. See tagab niisiis, et internet jaéb vabaks
ja avatud ruumiks. '*°

106. Sel pohjusel kaldun pidama selles artiklis 15 ette ndahtud keeldu internetti reguleeriva diguse
iildpohimotteks, sest see konkretiseerib levitamise pohivabaduse digikeskkonnas."® Margin
muide, et Euroopa Kohus on oma praktikas selle vabaduse ja selle keelu juba teineteisega
seostanud.'”’ Ei ole nimelt tiht ilma teiseta. Sellest jareldub minu meelest, et nimetatud keeld
tiletab artikli 15 raamistiku ning seda peavad jargima mitte ainult liikmesriigid, vaid ka liidu
seadusandja.

107. Sellegipoolest ei ole pohidigusega sdonavabadusele niisugusena, nagu seda konkretiseerib
»uletildiste jalgimiskohustuste® keeld, vastupidi hageja viitele vastuolus igat liiki jalgimiskohustus.

10Vt esiteks 8. septembri 2016. aasta kohtuotsus GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, punkt 45). Vt teiseks EIK 10. mértsi 2009. aasta
otsus Times Newspapers Ltd v. Uhendkuningriik, CE:ECHR:2009:0310JUD000300203, punkt 27; EIK otsus Ahmet Yildirim vs. Tirgi,
punktid 48 ja 54, ning EIK 1. detsembri 2015. aasta otsus Cengiz jt vs. Tirgi, CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, punktid 49 ja 52.

1Vt eelkoige EIK 1. detsembri 2015. aasta otsus Cengiz jt vs. Tiirgi, CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, punktid 51 ja 52, ning EIK otsus
Kablis vs. Venemaa, punkt 81.

12Vt eelkdige Euroopa Noukogu, Ministrite Noukogu soovitus CM/Rec(2018)2 liitkmesriikidele internetivahendajate rollide ja vastutuse
kohta (mille Ministrite Noukogu vottis vastu 7. mértsil 2018 ministrite saadikute 1309. koosolekul) ning Balkin, J. M.,
»0ld-School/New-School Speech Regulation, Harvard Law Review, vol. 127, n° 8, 2014, 1k 22962342, eriti 1k 2304.

13Vt Conseil constitutionneli (Prantsusmaa konstitutsioonikohus) 18. juuni 2020. aasta otsus nr 2020-801 DC, ,Loi visant a lutter contre
les contenus haineux sur internet” (,Seadus, mille eesmérk on voidelda vihakénega internetis®), punkt 4.

14 St vastutusest vabastamise siisteemi abil nagu kisitletaval juhul (vt kdesoleva ettepaneku punkt 62).

15Vt kohtujurist Poiares Maduro ettepanek liidetud kohtuasjades Google France ja Google (C-236/08—C-238/08, EU:C:2009:569,
punktid 142 ja 143). Vt ka Euroopa Noukogu, Ministrite Noukogu soovitus CM/Rec(2007)16 liikmesriikidele meetmete kohta, mille
eesmirk on edendada avaliku internetiteenuse védartust (mille Ministrite Noukogu vottis vastu 7. novembril 2007 ministrite saadikute
1010. koosolekul), lisa, III osa, punkt a, ning soovitus CM/Rec(2018)2 internetivahendajate rolli ja vastutuse kohta, lisa, punkt 1.3.5.

16Vt selle kohta Smith, G., ,Time to speak up for Article 15% Blog Cyberleagle, 21.5.2017 (kittesaadav aadressil
https://www.cyberleagle.com/2017/05/time-to-speak-up-for-article-15.html).

17Vt kohtuotsused Scarlet Extended (punktid 40 ja 52) ning SABAM (punktid 38 ja 50).
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108. Nagu meenutab komisjon, on Euroopa Kohus oma praktikas, mis késitleb ettekirjutusi, mida
voib teha veebivahendajatele,"® ndustunud, et niisugust vahendajat voib kohustada teatavaid
rikkumisi ,dra hoidma“ ning seda teatavas vormis oma teenuse sihitatud jalgimisega.'’ Ta on
seega eristanud ,ildisi“ jalgimiskohustusi ja ,konkreetseid” jalgimiskohustusi.’* Ka EIK ei pea
ennetavaid teabe kontrollimise meetmeid, sh kittesaamatuks muutmise kohustusi, iseenesest
EIOK artikliga 10 vastuolus olevaks, tingimusel et need asetuvad konkreetsesse raamistikku. '
See kohus noustus oma otsuses Delfi AS vs. Eesti isegi, et teatavatelt vahendajatelt voib oodata, et
nad jalgiksid aktiivselt oma teenuseid, otsides teatavat liiki digusvastast teavet.'*

109. Hageja viidab vastu, et jagamisteenuste osutajatele vaidlustatud digusnormidega kehtestatud
jalgimiskohustus on just nimelt ,ileiildine”. Et ,tagada“, et diguste omajate osutatud kaitstud
teosed ja muu kaitstud materjal ,ei oleks kéttesaadavad®, ning takistada nende ,iileslaadimist
tulevikus nende teenustes, peavad need teenuseosutajad tema sonul praktikas filtreerima kogu
sisu, mille koik kasutajad iiles laadivad.

110. Arvan siiski nagu ka kostjad ja menetlusse astujad, et nende 6igusnormidega on tegelikkuses
kehtestatud ,konkreetne” jalgimiskohustus.!* Pean aga tunnistama, et Euroopa Kohtu praktika'**
on hiljuti arenenud kriteeriumi osas, mille pohjal tehakse vahet ,iileiildise” ja ,konkreetse“ vahel.

111. Esialgu ndis Euroopa Kohus pidavat tdhtsaks selle teabe kogust, mida tuleb kontrollida.
Kohtuotsuses L’Oréal jt'* otsustas Euroopa Kohus, et veebipoe haldajat ei saa kohustada
»aktiivselt jalgima koigi oma klientide kogu teavet, et dra hoida igasugune tulevikus toimuda voiv
intellektuaalomandi oiguste rikkumine“. Kohtuotsuses Scarlet Extended leidis ta, et
internetiiihenduse pakkujat ei saa ettekirjutusega kohustada looma filtreerimissiisteemi, mida
kohaldatakse ,kogu tema teenuse raames [...] toimuva elektroonilise side“ suhtes ja seega ,vahet
tegemata koigile tema klientidele” ning seda selleks, et ,tuvasta[d]a selle teenusepakkuja vorgus
selliste failide [vahetus], mis sisaldavad muusika-, kinematograafilisi voi audiovisuaalteoseid,
mille intellektuaalomandi oigusi ettekirjutuse noude esitaja vdidab omavat®.’”® Kohtuotsuses
SABAM'™ valis Euroopa Kohus sama arutluskdigu sotsiaalvorgustiku platvormi haldaja
kohustuse puhul luua samasugune filtreerimissiisteem. Lopuks leidis ta kohtuotsuses

18 Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et riigisiseste digusnormidega, millega on mairatud kindlaks nende korralduste andmise
kord, ning nende liikmesriigi kohtute poolse kohaldamisega tuleb jirgida direktiivi 2000/31 artiklis 15 ette ndahtud keeldu ,ildisi
kohustusi jalgida“. Vt eelkdige kohtuotsused Scarlet Extended (punktid 32-35) ja SABAM (punktid 30-33).

9Vt direktiivi 2000/31 pohjendus 45 ja artikli 14 16ige 3.

120Vt direktiivi 2000/31 pdhjendus 47 (,,[l]iilkmesriigid ei tohi kehtestada teenuseosutajatele tildise iseloomuga jélgimiskohustusi; see keeld
ei kehti jalgimiskohustuste kohta erijuhtudel [...]“).

2Vt EIK otsus Ahmet Yildirim vs. Tirgi, punkt 64; EIK 1. detsembri 2015. aasta otsus Cengiz jt vs. Tirgi,
CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, punkt 62, ning EIK otsus Kablis vs. Venemaa, punkt 97.

122Vt kidesoleva ettepaneku punkt 138.

12Vt selle kohta ka Grisse, K., op. cit., 1k 897; Spindler, G., ,The liability system of Art. 17 DSMD and national implementation —
Contravening prohibition of general monitoring duties?, JIPITEC, vol. 10, 2020, lk 350 ja 353-359, ning Cabay, J., ,Lecture
prospective de l'article 17 de la directive sur le droit d’auteur dans le marché unique numérique: Vers une obligation de filtrage limitée
par la CJUE, garante du ,juste équilibre“, De Werra, J. ja Benhamou, Y. (ed), Propriété intellectuelle a l'ére du big data et de la
blockchain, Schulthess, Genéve, 2021, 1k 225-237.

12+ Tidpsustan, et vastupidi sellele, millele vihjab parlament, on viidatud kohtupraktika kisitletaval juhul asjakohane, olgugi et see puudutab
liikmesriigi kohtute ettekirjutusi, mitte liidu seadusandja vastu voetud oigusakti. Moistet ,ildine kohustus jéilgida“ tuleb nimelt
tolgendada samamoodi, olenemata niisuguse kohustuse péritolust (vt selle kohta minu ettepanek liidetud kohtuasjades YouTube ja
Cyando (104. joonealune mirkus)).

12512, juuli 2011. aasta kohtuotsus (C-324/09, EU:C:2011:474, punkt 139).

Kohtuotsus Scarlet Extended (punktid 29 ja 38—40). Euroopa Kohus omistas minu arusaamist mooda otsustava téhtsuse asjaolule, et

»selline ennetav jalgimine [nouab] kogu internetiithenduse pakkuja vérgus toimuva elektroonilise side aktiivset jalgimist ja holmab kogu

teavet, mida seda vorku kasutav klient edastab” (punkt 39) (kohtujuristi kursiiv).

127Vt selle kohtuotsuse punktid 35-38.
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Mc Fadden', et kohaliku traadita vorgu haldajale ei saa panna kohustust jélgida ,kogu” selle
vorgu kaudu ,edastatavat teavet®, olgugi et kone all oli diguste omajate osutatud iihe ja ainsa
muusikateose koopiate kittesaamatuks muutmine.'”

112. Niiiid ndib Euroopa Kohus pidavat téhtsaks otsitava tdpsust. Kohtuotsuses
Glawischnig-Piesczek ™, mis puudutas sedapuhku laimamise valdkonda, leidis Euroopa Kohus, et
sotsiaalvorgustiku kiitaja kohustust jilgida kogu selles vorgustikus iiles laaditavat teavet ™' tuleb
pidada ,konkreetseks“ kohustuseks sel pohjusel, et otsida tuli ,konkreetset” laimavat teavet ja
muuta see kittesaamatuks,®®> et teenuseosutaja ei olnud kohustatud filtreeritava teabe
seaduslikkust ,eraldi hindama“ ning et vastupidi vois ta ,kasutada automatiseeritud meetodeid ja
otsinguid“.'*

113. See Euroopa Kohtu praktika areng'** on minu silmis digustatud. Kuigi ma tépsustan selle
piire tagapool,'® mairgin siin, et asudes seisukohale, et jdlgimiskohustus on ,ildine“, kui see
sunnib vahendajast teenuseosutajat faktiliselt filtreerima infotehnoloogiliste vahendite abil kogu
teavet, mille tema teenuse kasutajad veebi tiles laadivad, ehkki otsida tuleb konkreetset rikkumist,
eiraksime kokkuvottes kahetsusviirselt tehnoloogia arengut, mis teeb niisuguse filtreerimise
voimalikuks, ning votaksime liidu seadusandjalt kasuliku vahendi vbitluses teatavat liiki
Oigusvastase sisu vastu.

114. Kasitletaval juhul peavad jagamisteenuse osutajad vaidlustatud oigusnormides nimetatud
eesmirkide saavutamiseks moistagi jalgima kogu sisu, mille nende kasutajad iiles laadivad. Selle
sisu hulgast tuleb siiski otsida ,konkreetseid teoseid voi muud kaitstud materjali“, mille kohta on
diguste omajad neile enne edastanud ,asjakohase ja vajaliku teabe“ (direktiivi 2019/790 artikli 17
16ike 4 punkt b) voi ,piisavalt pohjendatud teate” (viidatu loike 4 punkt c). Selgitan kdesolevas
ettepanekus tagapool tdpsemalt, missugune sisu tuleb kittesaamatuks muuta.'® Analiisi
praeguses etapis piisab minu arvates siiski nendest asjaoludest selle tdendamiseks, et nendes
sdtetes on toesti kaudselt ette ndhtud ,konkreetne” jalgimiskohustus, ning selle vélistamiseks, et
rikutud on o6iguse sonavabadusele ,olemust®.'¥’

128 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus (C-484/14, EU:C:2016:689, punktid 25 ja 88).

2 Voib tekkida kiisimus, kas vaidlustatud oigusnormid toovad kaasa ,ildise jalgimiskohustuse® niisugusena, nagu seda moistet on

moistetud nendes kohtuotsustes. Konkreetselt ei ole erinevused nendest 6igusnormidest tulenevate kohustuste ja filtreerimissiisteemi
vahel, millega oli tegemist kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Scarlet Extended, kaugeltki ilmsed. Selles kohtuasjas palusid 6iguste
omajad, et vahendajat kohustataks ,tuvasta[ma] nende vahetatavate failide hulgast failid, mis sisaldavad teoseid, millega seotud digused
[...] diguste omajad vdidavad endal olevat” (selle kohtuotsuse punkt 38), ning seda konkreetselt vahendi Audible Magic abil (vt
kohtujurist Cruz Villaloni ettepanek kohtuasjas Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:255, punktid 21 ja 24)). Tegemist on aga
»digijaljendi abil“ tuvastamise vahendiga, mis to6tab oiguste omajate antud vordlusfailide pohjal ning mida on pealegi mainitud
mojuanaliiiisis (osa 3/3, 1k 55).

13 Tidpsustan, et see kohtuotsus kuulutati pérast kéesoleva hagi esitamist.

Bl Vt kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:458, punktid 25, 26 ja 59).

132 Kohtuotsus Glawischnig-Piesczek (punkt 35).

13 Kohtuotsus Glawischnig-Piesczek (punkt 46).

13 Tidpsustan, et kui kohtuotsus Glawischnig-Piesczek kisitleb Gigusnorme laimamise alal, siis juhised, mis sellest kohtuotsusest

tulenevad, iiletavad selle valdkonna. Maistet ,iildine jalgimiskohustus“ kohaldatakse horisontaalselt, tikskoik milline ei oleks nende
rikkumiste liikk, mida vahendaja peab otsima. Vt kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas Glawischnig-Piesczek (C-18/18,
EU:C:2019:458, punkt 43).

13Vt kdesoleva ettepaneku punktid 194—199.
136Vt kdesoleva ettepaneku punktid 200-203.

137 Mérgin muide, et liidu seadusandja kinnitas keeldu kehtestada ,iildised kohustused jélgida“ direktiivi 2019/790 artikli 17 15ikes 8 (vt
kiesoleva ettepaneku punktid 194-203).
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115. Lopetuseks tdpsustan, et kuigi liidu seadusandja ei saa delegeerida veebivahendajatele
kohustust jélgida tildiselt ennetavalt teavet, mida nende teenuste kaudu jagatakse voi edastatakse,
voib ta minu meelest sonavabaduse ,olemust® kahjustamata otsustada kehtestada teatavatele
veebivahendajatele moned aktiivsed jalgimismeetmed konkreetse digusvastase teabe osas. Mérgin
muide, et direktiivi 2019/790 artikkel 17 asetub seejuures iihte komisjoni teatiste ja soovituste '*
ning uute odigusaktide ettepanekute'® seeriasse, millega piiiitakse selles kiisimuses teatavaid
vahendajaid — eelkoige suuri ,platvorme” — panna kaasa voitlema teatavat liiki digusvastase sisu
vastu. Igal juhtumil tuleb aga siiski tagada proportsionaalsuse pohimotte jargimine. Veebis
seaduslikkuse kontrollimise niisuguses vormis delegeerimisega'®® teatavatele vahendajatele
kaasnevad eelkodige ohud nende teenuste kasutajate sonavabadusele ja seda ei saa seega teha ilma
piisavate tagatisteta nendele kasutajatele.*!

¢) Konesoleva piiranguga on jirgitud proportsionaalsuse pohimotet

116. Niiiid tuleb veel analiiiisida proportsionaalsuse pohimotte jargimise tingimust, mis jaguneb
harta artikli 52 16ike 1 kohaselt kaheks alatingimuseks: asjaomane piirang peab olema esiteks
svajalik® ja teiseks ,vastajma] tegelikult liidu poolt tunnustatud ildist huvi pakkuvatele
eesmdrkidele voi [vajadusele] kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi®.

117. Kisimuses, kas teine alatingimus on tididetud, poolte vahel vaidlust ei ole. Vottes arvesse
direktiivi 2019/790 artikli 17 ildeesmaérki, '** vastab konesolev piirang ,[vajadusele] kaitsta teiste
isikute digusi ja vabadusi®, st nende isikute autoridigusi ja nendega kaasnevaid 6igusi, kellele need
kuuluvad. Meenutan, et intellektuaalomandit kaitstakse pohidigusena eelkdige'* harta artikli 17
ldikega 2 ja EIOK protokolli nr 1 artikliga 1. Vaidlustatud digusnormid kujutavad endast seega
»positiivseid kaitsemeetmeid®, mille liidu seadusandja on votnud, et tagada diguste omajatele see,
et nad saavad oma intellektuaalomandi 6igusi oma suhetes jagamisteenuste osutajatega tegelikult
ja tohusalt kasutada.'*

3%Vt eelkoige komisjoni 6. mai 2015. aasta teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning

Regioonide Komiteele ,Euroopa digitaalse iihtse turu strateegia“ (COM(2015)192 (final)), lk 4, 8 ja 12—14; 25. mai 2016. aasta teatis
»Veebiplatvormid ja digitaalne tihtne turg. Euroopa vdimalused ja probleemid“ (COM(2016) 288 (final)), 1k 8-11; 28. septembri
2017. aasta teatis , Voitlus ebaseadusliku veebisisuga. Veebiplatvormidele suurema vastutuse andmine“ (COM(2017) 555 (final)). Vt ka
komisjoni 1. mértsi 2018. aasta soovitus (EL) 2018/334 meetmete kohta, millega tulemuslikult voidelda ebaseadusliku veebisisu vastu
(ELT 2018, L 63, 1k 50), pohjendused 1-5, 24 ja 36 ning punktid 18, 36 ja 37.

Vt eelkdige Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2021. aasta méérus (EL) 2021/784, mis kisitleb voitlemist terroristliku veebisisu
levitamise vastu (ELT 2021, L 172, 1k 79), eriti artikkel 5, ning 15. detsembri 2020. aasta ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja
néukogu miirus, mis kisitleb digiteenuste {ihtset turgu (digiteenuste digusakt) ja millega muudetakse direktiivi 2000/31/EU
(COM(2020) 825 (final)), eriti artikkel 27. Mirgin, et pohimotet, et veebivahendajatele ei tohi kehtestada tildist jalgimiskohustust, on
kinnitatud selle viimase ettepaneku artiklis 7.

139

140Vt kiesoleva ettepaneku punkt 84.
14Vt kiesoleva ettepaneku punktid 140-153. Vt selle kohta ka soovitus 2018/334, pohjendused 24, 27 ja 36 ning punktid 19-21.

2Vt kidesoleva ettepaneku punkt 28.

1Vt ka inimdiguste tilddeklaratsiooni artikli 27 16ige 2 ning tsiviil- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikkel 15.

14Vt eelkodige EIK 11. jaanuari 2007. aasta otsus Anheuser-Busch Inc. vs. Portugal, CE:ECHR:2007:0111JUD007304901, punkt 72; EIK
otsus Ashby Donald jt vs. Prantsusmaa, punkt 40, ning EIK otsus Neij jt vs. Rootsi, Ik 11.

"5Vt analoogia alusel 29. jaanuari 2008. aasta kohtuotsus Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, punkt 53), 15. septembri 2016. aasta
kohtuotsus Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, punkt 81) ning EIK 19. veebruari 2013. aasta otsus Ashby Donald jt vs. Prantsusmaa,
punkt 36, ja EIK 19. veebruari 2013. aasta otsus Neij jt vs. Rootsi, lk 10 ja 11. Nagu védidavad parlament ja ndukogu, vastab kdnesolev
piirang samal ajal tldisest huvist ldhtuvale eesmirgile, mida liit mitte ainult ei ,tunnusta“, vaid ka ,taotleb” ning milleks on kultuurilise
mitmekesisuse edendamine (vt direktiivi 2019/790 pohjendus 2). Autoridiguse kaitse eesmérk on nimelt eelkdige toetada teabe,
teadmiste ja kultuuri loomist, tootmist ja levitamist (vt eelkdige direktiivi 2001/29 pohjendused 9-11 ja 14). Liit on aga seadnud
vastavalt ELL artikli 3 loikele 3 endale eesmérgiks ,[tagada] Euroopa kultuuripirandi kaitse ja arendami[ne]*.
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118. Seevastu valitseb poolte vahel vaidlus kiisimuses, kas konesoleva piiranguga on jargitud
esimest alatingimust. Selles kiisimuses tdpsustan, et analiiiisides, kas piirang on ,vajalik” harta
artikli 52 loike 1 tdhenduses hartaga tagatud pohidiguse kasutamiseks, tuleb tegelikkuses
kontrollida, kas tdidetud on kolm kumulatiivset tingimust: tuleb nimelt kontrollida, kas see
piirang on 1) ,asjakohane®, 2) ,vajalik” ja 3) ,proportsionaalne” otseses tahenduses.* Jargnevates
jagudes analiiiisin neid kolme nduet kordamooda.

1) Konesolev piirang on ,,asjakohane”

119. Noudele, et asjaomane piirang peab olema ,asjakohane®, ei ndi Poola Vabariik vastu
vaidlevat. Igal juhul leian nagu ka parlament ja néukogu, et see on tdidetud.

120. Selle analiiiisimisel, kas teatav meede on asjakohane, ei pea Euroopa Kohus kontrollima
mitte seda, kas see meede kujutab endast parimat vahendit taotletava eesmargi saavutamiseks,
vaid kas see on sobiv, et aidata kaasa selle eesmirgi saavutamisele. '

121. Kasitletaval juhul on aga jilgimiskohustused, mis jagamisteenuste osutajatel vaidlustatud
digusnormide alusel on, sobivad selleks, et aidata kaasa liidu seadusandja eesmargi saavutamisele.
Kandes neile teenuseosutajatele iile koormuse, mis seisneb nende teenuste jélgimises ja aktiivses
voitluses oigusi rikkuva sisu vastu, mida seal voib olla, dhutatakse nende sdtetega neid
teenuseosutajaid tugevalt esiteks s6lmima litsentsilepinguid diguste omajatega'*® ning feiseks
voimaldavad need digusnormid nendel diguste omajatel kaitstud teoste ja muu kaitstud materjali
kasutamist nendes teenustes kergemini kontrollida.'*

2) Konesolev piirang on ,vajalik”

122. Poola Vabariik vdidab seevastu, et direktiivi 2019/790 artikli 17 16ike 4 punktist b ja punkti c
16puosast tulenev diguse sonavabadusele kasutamise piirang ldheb kaugemale, kui on liidu
seadusandja eesmadrgi saavutamiseks vajalik. Tema sonul piisab selle 16ike punktis a ja punkti ¢
algusosas sétestatud kohustustest. Esiteks tugevdab kohustus, mis on jagamisteenuste osutajatel
selle punkti a kohaselt, st kohustus teha ,suurimaid voimalikke pingutusi diguste omajatelt loa
saamiseks, viimaste labirddkimispositsiooni. Teiseks tagab kohustus, mis on nendel
teenuseosutajatel punkti c alguse jérgi, st kohustus tegutseda kohe pérast piisavalt pohjendatud
teate saamist kiiresti, et muuta teatatud kaitstud teosed voi muu materjal kittesaamatuks voi
korvaldada oma veebisaitidelt, nende diguste omajate diguste tohusa kaitse.

123. Mina nii ei arva.

46Vt eelkdige 22. jaanuari 2013, aasta kohtuotsus Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punkt 50), 15. veebruari 2016. aasa kohtuotsus
N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 54) ning 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié jt
(C-336/19, EU:C:2020:1031, punkt 64).

47Vt eelkoige 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié jt (C-336/19, EU:C:2020:1031, punkt 66 ja
seal viidatud kohtupraktika).

148 Sellepdrast, et vaidlustatud digusnorme kohaldatakse — meenutan — ainult osas, mis puudutab diguste omajate osutatud teoseid ja

muud kaitstud materjali, mille jaoks ei ole jagamisteenuste osutajad saanud diguste omajatelt luba.

¥Vt kiesoleva ettepaneku punkt 53. Asjaolu, et pahatahtlikud kasutajad padsevad mooda igasugusest filtreerimisest (vt siiski ,jdljendi
abil filtreerimise vahendite viimistlematuse kohta kéesoleva ettepaneku 65. joonealune mérkus) ning sellega kaasneb tingimata teatav
veamaddr, voib vihendada nende kohustuste tdhusust taotletava eesmérgi saavutamisel, kuid ei muuda neid seepérast veel sobimatuks
(vt 27. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, punkt 63)).
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124. Meenutan, et ,vajalikkuse katse seisneb selle kontrollimises, kas taotletava eesmairgi
saavutamiseks on olemas alternatiivseid meetmeid, mis on sama tohusad nagu valitud meede,
kuid samas vidhem piiravad.'™

125. Nagu aga sisuliselt vdidavad parlament ja ndukogu, ei oleks vastutuse siisteem, millega
kehtestatakse ainult direktiivi 2019/790 artikli 17 16ike 4 punktis a ja punkti c algusosas ette
ndhtud kohustused, selgelt sama tohus liildu seadusandja eesmirgi saavutamiseks nagu siisteem,
mis ndeb ette ka selle 16ike punktist b ja punkti ¢ l6pust tulenevad kohustused — isegi kui need
esimesed kohustused on toesti vidhem piiravad, mis puudutab digust sdnavabadusele, kui teised. **!

126. Esiteks, kuigi jagamisteenuste osutaja kohustus teha ,suurimaid voimalikke joupingutusi®, et
saada diguste omajatelt luba, tugevdab — nagu vididab hageja — juba iseenesest nende diguste
omajate seisundit litsentsilepingute iile peetavatel lébiradkimistel nende teenuseosutajatega, ei ole
direktiivi 2019/790 artikli 17 eesmark ainult tagada, et need diguste omajad saavad diglast tasu
oma kaitstud teoste ja muu kaitstud materjali kasutamise eest nendes teenustes. Selle eesmérk on
tagada laiemalt, et needsamad diguste omajad saaksid niisugust kasutamist tdesti kontrollida ja
konkreetselt — kui nad seda soovivad — takistada seda, et see materjal on nendes teenustes
kéttesaadav.

127. Teiseks ei ole selles osas aga kahtlust, et niisugune teatamise ja korvaldamise siisteem, mis
tuleneb direktiivi 2000/31 artiklist 14 ja on sisuliselt iile voetud direktiivi 2019/790 artikli 17
16ike 4 punkti c algusossa, ei voimalda — nagu rohutavad kostjad — asjaomastel diguste omajatel
olla oma teoste jagamisteenustes Oigusvastase kasutamise vastu sama tohusalt nagu selline
siisteem, mis tuleneb vaidlustatud o6igusnormidest, millega kehtestatakse nende teenuste
osutajatele lisaks jalgimiskohustused.

3) Konesolev piirang on ,proportsionaalne” otseses tahenduses

128. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt peetakse hartaga tagatud pohivabaduse
kasutamise piirangut ,proportsionaalseks” selle termini otseses tahenduses, kui puudused, mille
asjaomane meede kaasa toob, ei ole eesmirkidega vorreldes tilemédra suured. '**

129. Kasitletaval juhul on vaidlustatud oigusnormide tulemusena iihel kaalukausil harta
artikliga 11 tagatud 6igus sonavabadusele ja teisel kaalukausil selle digusakti artikli 17 loikega 2
kaitstud intellektuaalomandi 6igus. Nagu meenutavad parlament, ndukogu ja Hispaania valitsus,
ei ole esimene 0igus teise suhtes ,automaatselt iilimuslik“.”® Nende sitete proportsionaalsust

tuleb seega hinnata — kui kasutada Euroopa Kohtu viljendust —, ,arvestad[des] erinevate diguste

ja pohimotete kaitsega seotud nouete iihitamise vajadust ning nendevahelist diglast tasakaalu®.**

Muide, Euroopa Kohus on autoridiguse valdkonnas eriti rohutanud vajadust siilitada
digikeskkonnas see ,0iglane tasakaal®.'*

150Vt eelkdige 22. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punktid 54 ja 55), 17. oktoobri 2013. aasta
kohtuotsus Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670, punktid 46, 52 ja 53) ning 4. mai 2016. aasta kohtuotsus Philip Morris Brands jt
(C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 160).

1Vt kiesoleva ettepaneku 172. joonealune méarkus.

152Vt eelkoige 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié jt (C-336/19, EU:C:2020:1031, punkt 64 ja
seal viidatud kohtupraktika).

15Vt analoogia alusel 9. novembri 2010. aasta kohtuotsus Volker und Markus Schecke ja Eifert (C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662,
punkt 85).

15Vt eelkoige 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié jt (C-336/19, EU:C:2020:1031, punkt 65 ja
seal viidatud kohtupraktika).

%Vt eelkoige 9. martsi 2021. aasta kohtuotsus VG Bild-Kunst (C-392/19, EU:C:2021:181, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).
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130. Poola Vabariik vdidab aga, et liidu seadusandja just ei olegi direktiivi 2019/790 artiklis 17
seda tasakaalu siilitanud. Tema sénul on kahju, mida vaidlustatud 6igusnormid sénavabadusele
pohjustavad, iilemddra suur vorreldes eelistega, mida need voéivad anda intellektuaalomandi
diguste omajate diguste kaitse alal.

131. Mina omalt poolt leian nagu ka parlament, ndukogu ja komisjon, et liidu seadusandja vois
otsustada tulla tagasi tasakaalu juurde, mis on jagamisteenuste osutajate suhtes kohaldatavale
vastutuse siisteemile omane (alajagu i). Valitud uus vastutuse siisteem toob siiski kaasa
markimisvéirseid ohte sonavabadusele (alajagu ii), mis eeldavad, et ndhakse ette piisavad
tagatised nende ohtude minimeerimiseks (alajagu iii), mida liidu seadusandja minu meelest ka tegi
(alajagu iv).

i) Liidu seadusandja vois oiguspdraselt asendada tasakaalu, mille ta kehtestas esialgu, uue
tasakaaluga

132. Direktiivi 2000/31 artiklis 14 vahendajatest teenuseosutajatele ette ndhtud vastutusest
vabastamine peegeldab eelkoige sonavabaduse ja intellektuaalomandi diguste vahelist tasakaalu,
mille liidu seadusandja soovis selle direktiivi vastuvotmisel luua. Tookord soovis ta soodustada
nende teenuseosutajate arengut, et Ohutada ildisemalt elektroonilise kaubanduse ja
»infolihiskonna teenuste” kasvu siseturul. Oli seega oluline, et nendele teenuseosutajatele ei
kehtestataks vastutust, mis v6ib seada ohtu nende tegevuse. Oiguste omajate huve tuli kaitsta ja
tasakaalustada need internetikasutajate sdnavabadusega ,teatamise ja korvaldamise® siisteemi
ning ettekirjutuste raames, mida vdis nendele teenuseosutajatele teha. >

133. Nagu vididab ndéukogu, on asjaolud sellest ajast peale kahtlemata muutunud. Web 2.0
teenuste ilmumine on toonud kaasa eeliseid ning uusi majanduslikke ja tthiskondlikke ohte, mis
mojutavad erinevaid kaalul olevaid huve. Selles kontekstis tuli liidu seadusandjal ligi 20 aastat
tagasi tehtud valikud uuesti iile vaadata, seda asjaolude muutust analiiiisida ning hinnata neid
eeliseid ja ohte.'”

134. Nagu rohutasid parlament, noukogu ja Prantsusmaa valitsus, on liidu seadusandjal ulatuslik
kaalutlusoigus valdkondades, kus tema tegevus eeldab nii poliitilist kui ka majanduslikku voi
sotsiaalselt laadi valikuid ning kus ta peab ldbi viima keerukaid hindamisi.’®® Autoridiguse
kohandamine digikeskkonnale ja niisuguse vastutuse siisteemi kindlaksmadramine veebisisu
jagamise teenuste puhul, mis tagab oGiglase tasakaalu koikide odiguste ja kaalul olevate huvide
vahel, on kahtlemata ,keerukas” iilesanne. '

135. Ka EIK noustub, et ametiasutustel on ulatuslik kaalutlusruum, kui nad peavad looma
tasakaalu erinevate EIOKga kaitstud diguste vahel.'® See kaalutlusruum oli kisitletaval juhul seda
olulisem, et liidu seadusandja ei pidanud pohimotteliselt reguleerima mitte poliitilisi arutelusid,
vaid kaitstud teoste ja muu kaitstud materjali kasutamist. '

1%Vt direktiivi 2000/31 pdhjendused 1-7, 40, 41 ja 45-49 ning minu ettepanek liidetud kohtuasjades YouTube ja Cyando (punkt 245).
7Vt minu ettepanek liidetud kohtuasjades YouTube ja Cyando (punkt 246).

15Vt eelkdige 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, punkt 76 ja seal viidatud
kohtupraktika).

¥Vt soovitus CM/Rec(2018)2 internetivahendajate rolli ja vastutuse kohta, preambul, punkt 9.

10Vt eelkoige EIK otsus Ashby Donald jt vs. Prantsusmaa, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika. Vt ka EIK otsus Neij jt vs. Rootsi, 1k 11,
ning EIK 11. mirtsi 2014. aasta otsus Akdeniz vs. Tiirgi, CE:ECHR:2014:0311DEC002087710, punkt 28. Vt selle kohta ka 3. veebruari
2021. aasta otsus Fussl Modestrafle Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, punktid 91-93).

1Vt analoogia alusel EIK otsus Neij jt vs. Rootsi, Ik 11.
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136. Palju poleemikat tekitanud kontekstis'®* tegi liidu seadusandja poliitilise valiku
loometdostuse kasuks. Ta leidis, et varasem tasakaal diguste ja kaalul olevate huvide vahel ei
rahulda enam ning et selleks, et jatkuvalt tagada oiguste omajatele korge kaitse tase,'® tuleb
teatavate Web 2.0 teenuste osutajate puhul vastu votta uus vastutuse siisteem, kehtestades neile
moned kohustused jilgida sisu, mille nende teenuste kasutajad iiles laadivad. Vottes arvesse
seadusandja ulatuslikku kaalutlusruumi, leian, et niisugune otsus ei olnud pohimotteliselt
ebaproportsionaalne.

137. Konkreetsemalt seisneb vaidlustatud 6igusnormide proportsionaalsus minu meelest mitmes
asjaolus, mida on nimetanud kostjad ja menetlusse astujad ning milleks on esiteks selle
majandusliku kahju suurus, mis oiguste omajatele nende teoste odigusvastase iileslaadimisega
veebisisu jagamise teenustes pohjustatakse, vottes arvesse hiiglaslikku sisuhulka, mis nendes
teenustes iiles laaditakse, ja internetis toimuva teabevahetuse kiirust;'** teiseks asjaolu, et samadel
pohjustel voimaldab ,teate ja korvaldamise” siisteem nendel diguste omajatel ainult raskustega
kontrollida oma teoste kasutamist nendes teenustes; kolmandaks nende raskused vastutavate
kasutajate vastutusele votmisega ning neljandaks asjaolu, et jalgimiskohustused puudutavad viaga
konkreetseid vahendajatest teenuseosutajaid. Viimases kiisimuses maérgin, et jagamisteenuste
osutajad avaldavad oma sisu edendamisega'® teatavat mdju teabele, millele iildsus ligi padseb.
Nende aspektidega piiiitakse teataval mairal' lihendada neid teenuseosutajaid niisugustele
traditsioonilistele vahendajatele nagu kirjastajad, mistottu voib nende osas olla proportsionaalne
vastu votta konkreetne vastutuse siisteem, mis erineb teiste talletajate suhtes kohaldatavast
siisteemist. '’

138. Pealegi — nagu védidavad Hispaania ja Prantsusmaa valitsus — otsustas EIK oma otsuses
Delfi AS vs. Eesti, et kaaludes, kumb on tihtsam, kas sénavabadus EIOK artikli 10 tihenduses véi
selle konventsiooni artikliga 8 tagatud 6igus aule, ei olnud ebaproportsionaalne pidada suurt
uudisteportaali veebis vastutavaks selle eest, et ta ei takistanud avaldamast teatavat liiki
oigusvastaseid kommentaare, mille kasutajad tema veebisaidile teatava artikli tulemusena jitsid,
voi vihemalt ei korvaldanud neid omal algatusel kiiresti.

139. Selles kohtuotsuses omistas EIK tdahtsust esiteks niisuguste kommentaaridega pohjustatud
kahju ulatusele, vottes arvesse teabe veebis liikumise kiirust, *® ja teiseks asjaolule, et kuigi ,teate ja
korvaldamise® siisteem voib paljudel juhtudel kujutada endast sobivat vahendit, mis aitab
tasakaalustada koikide asjast huvitatud isikute huve, ei piisanud sellest, et teha 16pp tosisele
kahjule, mida need kommentaarid tekitasid.'® EIK rohutas ka kolmandaks, et ohvril oleks olnud
raske saavutada kommentaaride autorite vastutusele votmine, ning neljandaks, et uudisteportaali

122 Uhes osas digusteooriast on viidetud, et ei ole empiirilisi tdendeid Value Gap'i olemasolu kohta. Vt eelkéige Frosio, G., ,From
horizontal to vertical: an intermediary liability earthquake in Europe®, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2016, vol. 12,
n° 7, Ik 565-575, eriti 1k 567—-569. Vastupidise arvamuse kohta vt Bensamoun, A., ,Le value gap ou le partage de la valeur dans la
proposition de directive sur le droit d’auteur dans le marché unique numérique®, Entertainment, Bruylant, n° 2018-4, 1k 278-287.

1 Téapsustan, et seda, millisel tasemel ta tagab autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kaitse liidus, otsustab moistagi liidu seadusandja.

¢Vt komisjoni mojuanalitiis, osa 1/3, Ik 137-144 ja 175. Vit selle kohta 13. mai 2014. aasta kohtuotsus Google Spain ja Google (C-131/12,
EU:C:2014:317, punkt 80) ning kohtuotsus Glawischnig-Piesczek (punktid 36 ja 37).

19Vt kidesoleva ettepaneku punkt 14.

1% Asjaolu, et need teenuseosutajad ei selekteeri eelnevalt teavet, mis nende teenustes iiles laaditakse (vt kidesoleva ettepaneku punkt 32),
kujutab endast minu arvates madrava tiahtsusega erinevust, mis takistab neid kohtlemast samamoodi nagu kirjastajaid.

7Vt selle kohta soovitus CM/Rec(2018)2 internetivahendajate rolli ja vastutuse kohta, preambul, punktid 4 ja 5, ning lisa, punkt 1.3.9.
»Traditsiooniliste” talletajate puhul ei ole niisugune vastutuse siisteem minu arvates proportsionaalne. Nii oleks ka veelgi enam teist
liiki vahendajatega, néiteks ,pelga edastamise” teenuse osutajad (vt direktiivi 2000/31 artikkel 12).

18Vt EIK otsus Delfi AS vs. Eesti, punkt 133.
19Vt EIK otsus Delfi AS vs. Eesti, punktid 151, 155, 158 ja 159.
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haldaja avaldas teatavat moju kommentaaridele, mida kasutajad postitasid, ning seega vois olla
digustatud valida vastutuse alal spetsiifiline lahenemine, mis puudutab sellist vahendajat.'® On
seega voimalik teatav analoogia kéesoleva kohtuasjaga.'”

ii) Ohud, mis on seotud niisuguse vastutuse stisteemiga, nagu tuleneb vaidlustatud éigusnormidest

140. Nagu viidab sisuliselt parlament, siis kuna filtreerimine, mille peavad tegema
jagamisteenuste osutajad vaidlustatud oigusnormide alusel, takistab levitada nendes teenustes
sisu, millega rikutakse autoridigusi voi nendega kaasnevaid oigusi, on diguse sdnavabadusele
kasutamise piirang, mis nendest sitetest tuleneb, selle sisu osas digustatud.

141. Seos, mille liidu seadusandja on nendes digusnormides loonud jagamisteenuste osutajate
vastutuse ja selle filtreerimise tohususe vahel, toob siiski kaasa markimisvdadarse ohu
sonavabadusele, st digusvastase sisu ,iileblokeerimise” ohu.

142. Niisugune ,iileblokeerimise“ oht on iildiselt olemas, kui ametiasutused peavad vahendajatest
teenuseosutajaid vastutavaks digusvastase teabe eest, mida nende teenuste kasutajad pakuvad.
Igasuguse vastutuseohu véltimiseks voivad need vahendajad muutuda innukaks ja hakata teavet
tilemédra kittesaamatuks muutma vahimagi kahtluse korral selle diguspdrasuses.'”

143. Kasitletaval juhul seisneb oht konkreetsemalt selles, et jagamisteenuste osutajad takistavad
igasuguse niisuguse ohu véltimiseks, et osutuvad diguste omajate ees vastutavaks, siistemaatiliselt
mis tahes sisu kittesaadavaks tegemist oma teenustes, kui selles on reprodutseeritud kaitstud
teoseid voi muud kaitstud materjali, mille kohta on nad saanud nendelt diguste omajatelt
»asjakohast ja vajalikku teavet” voi ,piisavalt pohjendatud teate, sh teosed voi materjali, millega
neid oigusi ei rikuta.'”

144. Peale selle, et monel kasutajal, kes soovib asjaomast sisu {iiles laadida, voib olla litsents
asjaomastele teostele voi materjalile, ei ole 6iguste omajatel absoluutset monopoli oma kaitstud
materjali kasutamiseks. Direktiivi 2001/29 artikli 5 ldige 3 sisaldab selles osas ,iildsusele
edastamise” ainudiguse erandeid ja piiranguid. Need erandid ja piirangud tagavad pohimotteliselt
»0iglase tasakaalu” iihelt poolt diguste omajate huvi oma intellektuaalomandi kaitsele ning teiselt
poolt kaitstud materjali kasutajate huvide ja pohidiguste kaitse ning iildise huvi'™, eelkoige tildsuse
kultuurile ligipdasemise vahel. Konkreetselt panevad nendest eranditest ja piirangutest mitu, sh

170 Vt EIK otsus Delfi AS vs. Eesti, punktid 113, 115, 117, 128 ja 145.

71 Tidpsustan, et selles kohtuasjas pidi uudisteportaali haldaja jdlgima seda portaali, et otsida ,selgelt Gigusvastast” teavet. Nagu ma
kiesoleva ettepaneku punktides 194-218 tipsustan, on see nii ka kisitletaval juhul.

72Vt eelkoige Balkin, J.-M., op. cit., Ik 2309, ja EIK 4. juuni 2020. aasta otsus Jezior vs. Poola, CE:ECHR:2020:0604JUD003195511, punkt 90
(,See, kui [vahendajast teenuseosutajat] peetakse vastutavaks kolmandate isikute kommentaaride eest, voib [...] avaldada parssivat maoju
sonavabadusele internetis“). Vt ka EIK 2. veebruari 2016. aasta otsus Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete ja Index.hu Zrt vs.
Ungari, CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, punkt 86, ning EIK 7. veebruari 2017. aasta otsus Pihl vs. Rootsi,
CE:ECHR:2017:0207DEC007474214, punkt 35. Seevastu direktiivi 2000/31 artiklis 14 ette ndhtud vastutusest vabastamise siisteemi
raames on see oht viiksem, sest vahendajatest teenuseosutajad peavad ainult kdrvaldama teabe, mille ebaseaduslikkus on téendatud voi
»ilmneb*.

73 Ja seda enam, et esiteks jadb vastavalt direktiivi 2019/790 artikli 17 16ikele 4 jagamisteenuste osutajate kanda toendamiskoormis selle
toendamisel, et nad tegid ,suurimaid voimalikke pingutusi®, et hoida &ra 6igusi rikkuva sisu iileslaadimine, ning teiseks lasub neil
maérkimisvdidrne vastutuserisk, vottes arvesse selle sisu ,suurt hulka“, millele need teenused juurdepaésu annavad.

7Vt eelkoige 3. septembri 2014. aasta kohtuotsus Deckmyn ja Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, punkt 26), 7. augusti
2018. aasta kohtuotsus Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, punkt 43) ning 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Spiegel Online (C-516/17,
EU:C:2019:625, punktid 38, 42, 43 ja 54). Vit ka direktiivi 2019/790 pdhjendus 6.
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tsiteerimist, kriitikat ja retsensiooni'” ning karikatuuri, paroodiat ja pasti$s$i puudutavad erandid
ja piirangud'®, oma vastavates kohaldamisalades maksma kasutajate oOiguse sona- ja
loomevabadusele nende diguste omajate huvi iile.

145. Mirkimisvédéarne osa sisust, mille kasutajad jagamisteenustes iiles laadivad, seisneb aga just
selliste kaitstud teoste ja muu kaitstud materjali kasutamises ja isegi loomingulises omastamises,
mida need erandid ja piirangud voivad holmata.'”

146. Kiisimus, kas niisugune erand voi piirang on kohaldatav teatava sisu suhtes, soltub siiski
kontekstist ja seda on vaja mingil mééral analiiisida.'”® Piir, mis eraldab 6iguspérast kasutamist
voltsimisest, voib eri juhtudel olla vaieldav.'” Koikides nendes mitmetimoistetavates olukordades
voib jagamisteenuste osutajatele tunduda lihtsam takistada asjaomase sisu ildsusele
kéttesaadavaks tegemist kui sattuda olukorda, kus tuleb endal véimaliku vastutuse kohaldamise
hagi raames, mille on esitanud odiguste omajad, tugineda nende erandite voi piirangute
kohaldamisele. ¥

147. ,Uleblokeerimise“ oht, mida ma asja kirjeldasin, on késitletaval juhul suurem seetottu, et
direktiivi 2019/790 artikli 17 loike 4 punktis b ja punkti ¢ 16puosas sitestatud vastutusest
vabastamise tingimused kohustavad jagamisteenuste osutajaid paljudel juhtudel faktiliselt
kasutama sisu automaatse tuvastamise vahendeid.

148. Selles kiisimuses ei tohi silmist kaotada sisu automaatse tuvastamise vahendite to6pohimotte
piire, mida hageja pohjendatult rohutas ning mille on lisaks tuvastanud Euroopa Kohus oma
kohtuotsustes Scarlet Extended ja SABAM ™. Automaatse tuvastamise vahenditega tuvastatakse
just sisu, mitte autoridiguse rikkumisi. Nimetatud vahendid, eelkdige need, mis pohinevad
»digijdljendi“ tehnoloogial, suudavad tuvastada vastavused, st dra tunda, et teatava faili sisu
reprodutseerib tdielikult voi osaliselt vordlusfaili sisu.'® Nagu vdidab Poola Vabariik, ei suuda
need vahendid aga praeguses seisus hinnata konteksti, milles reprodutseeritud teost kasutatakse,
ega eelkdige teha kindlaks, et kohaldatakse moénd autoridiguse erandit voi piirangut.'®
,Uleblokeerimise“ oht on seda suurem, et nende vahendite vdime tuvastada vastavusi aina
lihematel 16ikudel (nditeks paar sekundit fonogrammist) suureneb. Nende kasutamisega kaasneb
seega oht, et kasutajatelt voetakse eneseviljendus- ja loomeruum, mille erandid ja piirangud

175Vt direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punkt d ning 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623,
punkt 71) ja kohtuotsus Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, punkt 57).

76Vt direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 3 punkt k ning 3. septembri 2014. aasta kohtuotsus Deckmyn ja Vrijheidsfonds (C-201/13,
EU:C:2014:2132, punkt 25).

177 Pean siin silmas meeme, filmikriitikat, kaaperdamisi ja tervet hulka muud liiki meelelahutuslikku voi harivat sisu, mis nendes teenustes
vohavad ning voivad ka ise kujutada endast teoseid, voib-olla ,imberkujundavaid teoseid".

178 Naiteks mis puudutab direktiivi 2001/29 artikli 5 l6ike 3 punktis d ette nihtud erandit, siis on vaja kontrollida eelkoige, kas kasutaja
»[161] otsese ja tiheda seose tsiteeritud teose ja omaenda mottekdigu vahel ning voimaldal[s] seelébi sellist intellektuaalset vastasseisu
teise isiku teosega“ (29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, punkt 79)). Mis puudutab selle 16ike
punktis k ette ndhtud erandit, siis on vaja teada, kas sisu ,[seostub esiteks] olemasoleva teosega, sisaldades samas mirgatavaid erinevusi
sellest teosest”, ja teiseks ,[on] nalja voi pilke véljendamine” (3. septembri 2014. aasta kohtuotsus Deckmyn ja Vrijheidsfonds (C-201/13,
EU:C:2014:2132, punkt 20)).

17 Analiitisi muudab lisaks keerukamaks asjaolu, et kohaldatavad erandid ja piirangud ning nende ulatus vdivad olla erinevates riigisisestes
oigussiisteemides erinevad. Kuigi direktiivi 2001/29 artiklis 5 toodud loetelu on ammendav, annab see igale liikmesriigile véimaluse
vOtta oma riigisisesesse Oigusesse iile need, mida ta soovib. Lisaks on liikmesriikidel nende elluviimisel olenevalt juhtumist
kaalutlusruum. Vt minu ettepanek liidetud kohtuasjades YouTube ja Cyando (punkt 188).

1%Vt analoogia alusel minu ettepanek liidetud kohtuasjades YouTube ja Cyando (punkt 189).

181Vt selle kohta esimese kohtuotsuse punkt 52 ja teise kohtuotsuse punkt 50. Vt ka minu ettepanek liidetud kohtuasjades YouTube ja
Cyando (punkt 243).
18Vt kiesoleva ettepaneku punkt 58.

18Vt eelkdige komisjoni dokument , Targeted consultation addressed to the participants to the stakeholder dialogue on Article 17 of the

Directive on Copyright in the Digital Single Market*, 1k 15.
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lubavad jatta.'®* Lisaks soltub automaatse tuvastamise vahendite voime tuvastada oigusi rikkuvat
sisu diguse omajate antud teabe tdpsusest ja tdelevastavusest. Nende vahendite kasutamisega
voivad seega kaasneda pohjendamatud kaebused, mis puudutavad nditeks iildkasutatavaks
muutunud teoseid,'® eksliku voi kuritarvitusliku vordlusteabe pohjal (nn ,iillekaebamise” oht). !¢

iii) Vajadus néiha ette piisavad tagatised nende ohtude minimeerimiseks

149. Vottes arvesse eelmises alajaos kirjeldatud ,iileblokeerimise® ohte, peavad niisuguse
vastutuse siisteemiga, mis tuleneb vaidlusalustest digusnormidest, minu arvates kaasnema
piisavad tagatised, et neid ohte minimeerida ja hoolitseda nonda selle eest, et sonavabadusse
sekkumise ulatus oleks tipselt piiritletud.”” Uldiselt peavad igasuguse veebis seaduslikkuse
kontrolli delegeerimisega ametiasutuste poolt vahendajatest teenuseosutajatele,'® mis esineb
nendele vahendajatele otseselt voi kaudselt kehtestatud jélgimiskohustuste vormis, kaasnema
niisugused tagatised.

150. Konkreetsemalt arvan, et niisugune siisteem peab asetuma 6iguslikku raamistikku, milles on
madratud kindlaks selged ja tdpsed digusnormid, mis reguleerivad nende filtreerimismeetmete
ulatust ja kohaldamist, mida nimetatud teenuseosutajad peavad kasutama — digusnormid, mis
tagavad nende teenuste kasutajatele tohusa kaitse selle teabe kuritarvitusliku voi meelevaldse
kattesaamatuks muutmise vastu, mida nad soovivad veebi iiles laadida.®

151. Rohutan ka, et kui pohidiguste piirang tuleneb liidu digusest endast ja seda voib seega panna
— nagu késitletaval juhul — siitiks ' liidu seadusandjale, lasub liidu seadusandjal tubli osa vastutust
selle eest. Niisugusel juhul ei saa jitta selliste tagatiste kindlaksmé&ramist téielikult liilkmesriikide
hooleks — vdi ammugi nende teenuseosutajate hooleks, kes neid digusakte rakendavad. Ta peab
vastupidi kindlaks médrama vahemalt selle pohisisu.” Kuna aga késitletaval juhul on tegemist
direktiiviga, mis puudutab pealegi tehnilist valdkonda, peavad teatavat rakenduskorda
tdpsustama liikmesriigid ja komisjon.'*

18Vt eelkoige Grisse, K., op. cit., Ik 887; Dusollier, S., op. cit., Ik 1018, ning Lambrecht, M., op. cit., Ik 73. Vt ka Jacques, S., Garstka, K.,
Hviid, M. ja Street, J., ,The impact on cultural diversity of Automated Anti-Piracy Systems as copyright enforcement mechanisms: an
empirical study of YouTube’s Content ID digital fingerprinting technology®, 2017.

18 Autoridigusega kaasnev fonogrammitootjate digus toob kaasa konkreetsed ohud ka selles osas. Niiteks voib niisugune tootja
kattesaamatuks muutmise eesmargil dra ndidata Chopini nokturni (teos, mis on lisaks muutunud tldkasutatavaks) interpreteeringu
salvestuse, millele tal on digused. Kuna moned vahendid, néiteks Content ID, suudavad &ra tunda mitte ainult sisu, milles on kasutatud
loike sellest fonogrammist, vaid ka loike, milles on kasutatud sama meloodiat (vt kidesoleva ettepaneku 65. joonealune mirkus),
suudavad nad ka automaatselt kidttesaamatuks muuta niiteks kasutajate videod, milles nad on filminud iseennast seda nokturni
esitamas.

1% Konkreetselt niib, et Content ID on juba sel pohjusel ekslikult pidanud siititut sisu kaitstud teoseks. Vt mitme niite kohta Garstka, K.,
»Guiding the Blind Bloodhounds: How to Mitigate the Risks art. 17 of Directive 2019/790 Poses to the Freedom of Expression®,
Intellectual Property and Human Rights, Wolters Kluwer Law & Business, 4¢ éd., Torremans, P. (éd), 2020, 1k 327-352, eriti 1k 332—334.

17Vt analoogia alusel 22. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punkt 61) ning 8. aprilli 2014. aasta
kohtuotsus Digital Rights Ireland jt (C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238, punkt 65).

18Vt kiesoleva ettepaneku punktid 84 ja 115.

1%Vt selle kohta EIK otsus Ahmet Yildirim vs. Tirgi, punkt 64; EIK 8. oktoobri 2013. aasta otsus Cumhuriyet Vakfi jt vs. Tirgi,
CE:ECHR:2013:1008]JUD002825507, punkt 61; EIK 1. detsembri 2015. aasta otsus Cengiz jt wvs. Tirgi,
CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, punkt 62, ning EIK otsus Kablis vs. Tirgi, punkt 97. Vt analoogia alusel ka 8. aprilli 2014. aasta
kohtuotsus Digital Rights Ireland jt (C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238, punktid 54, 55 ja 65), 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus
Tele2 Sverige ja Watson jt (C-203/15 ja C-698/15, EU:C:2016:970, punkt 117) ning 2. mdrtsi 2021. aasta kohtuotsus Prokuratuur
(tingimused elektroonilise side andmetele juurdepédsuks) (C-746/18, EU:C:2021:152, punkt 48).

1%Vt kiesoleva ettepaneku punkt 84.

1Vt 8. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Digital Rights Ireland jt (C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238, punktid 60—67) ning kohtujurist
Cruz Villaléni ettepanek liidetud kohtuasjades Digital Rights Ireland jt (C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2013:845, punktid 117 ja 120).

192Vt kiesoleva ettepaneku punktid 210-213.
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152. Lisaksin, et liidu seadusandja vajadus néha ette nende tagatiste pohisisu on hddavajalik
selleks, et tagada liidu oiguse iihetaoline kohaldamine koéikides liikmesriikides — kusjuures
niisugune iihetaolisus on seda vajalikum, et késitletaval juhul on tegemist ELTL artikli 114 alusel
vastu voetud ihtlustamisdirektiiviga. Jagamisteenuste osutajate suhtes, kes tegutsevad
rahvusvahelisel tasandil, ei tohiks kohaldada 27 riigisisest vastutuse siisteemi, mis voivad neile
kehtestatud filtreerimiskohustuste ulatuste osas lahkneda. Eriti peaks nende teenuste kasutajatel
olema sisuliselt samasugune kaitse kuritarvituslike voi meelevaldsete kittesaamatuks muutmise
meetmete vastu, olenemata liikmesriigist, kus nad asuvad.

153. Kokkuvotteks voib oelda, et kuigi liidu seadusandjal on avar kaalutlusruum selleks, et
otsustada &ra vaidlustatud oigusnormides ette ndhtud vastutuse korra pohimote, ei saa ta
seevastu kokku hoida piisavate tagatiste pealt, mille eesmédrk on minimeerida sellest tulenevaid
ohte sonavabadusele. Euroopa Kohus peab minu arvates selle noude jargimist vastutustundlikult
kontrollima.

iv) Kisitletaval juhul ette néihtud tagatised

154. Poola Vabariik viidab, et liidu seadusandja ei ole seda nduet kisitletaval juhul tditnud. Tema
sonul ei kaasne vaidlustatud oigusnormidega mingit tagatist, mis reguleeriks seda, missuguse
ulatusega on sekkumine jagamisteenuste kasutajate sonavabadusse.

155. Seevastu kostjad ja menetlusse astujad vdidavad, et direktiivi 2019/790 artikkel 17 sisaldab
stdielikku tagatiste stisteemi“. Vaidlustatud digusnormid on nende sonul lahutamatud selle artikli
ldigetest 5, 7, 8 ja 9. Nende loigetega on kehtestatud selged ja tapsed digusnormid, mis madravad
kindlaks nende meetmete ulatuse ja kohaldamisala, mida jagamisteenuste osutajad peavad votma,
ning ndnda siilib ,0iglane tasakaal” intellektuaalomandi diguste omajate diguste ja sonavabaduse
vahel.

156. Direktiivi 2019/790 artikli 17 16ige 5, milles on sdtestatud — meenutan —, et meetmeid, mille
iga teenuseosutaja peab votma, tuleb proportsionaalsuse pohimdtet arvestades hinnata, vottes
arvesse niisuguseid asjaolusid nagu ,teenuse maht“ voi sobivate vahendite ,maksumus®, niib
mulle asjakohane enam ettevotlusvabaduse austamise kiisimuses — mida kdesolevas kohtuasjas ei
arutata — kui sonavabaduse kiisimuses. Ma ei pea seega vajalikuks selle juurde tagasi tulla.

157. Seevastu selle artikli loiked 7, 8 ja 9 sisaldavad toesti minu meelest olulisi tagatisi, et kaitsta
jagamisteenuse kasutajaid kuritarvituslike ja meelevaldsete nende sisu kittesaamatuks muutmise
meetmete eest. Jargnevas alajaos analiiiisingi seetottu neid.

— Oigus kaitstud teoste diguspdrasele kasutamisele (loige 7) ja kaebuste lahendamise kord (loige 9)

158. Kostjad ja menetlusse astujad on oigesti tahelepanu juhtinud sellele, et iiks pohilisi tagatisi,
mille eesmérk on piirata ohtu, et jagamisteenuste osutajad takistavad vaidlustatud digusnormide
alusel tegemast oma teenustes kittesaadavaks sisu, milles on reprodutseeritud o6iguspéraselt
diguste omajate osutatud kaitstud teoseid ja muid kaitstud materjale, on sidtestatud
direktiivi 2019/790 artikli 17 15ikes 7.

19 Selles kiisimuses mérgin, et EIK on korduvalt otsustanud, et ,suured ohud“, mida kittesaamatuks muutmise meetmetest tulenevad
»eelnevad piirangud” endast sdnavabadusele kujutavad, eeldavad ,kdige vastutustundlikumat analiiiisi“. Vt eelkdige EIK otsus Ahmet
Yildirim vs. Ttirgi, punkt 47.
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159. Esiteks on selle loike esimeses 16igus ette ndhtud, et ,jagamise teenuse osutajate ja diguste
omajate vahelise koost6o ™ tottu ei tohi muutuda kéttesaamatuks kasutajate poolt iiles laaditud,
sealhulgas erandi voi piiranguga holmatud teosed voi muu materjal, millega ei rikuta autoridigusi
ja autoridigusega kaasnevaid oigusi®.'*

160. Teiseks tagavad liikmesriigid vastavalt selle 1ike teisele 1digule, et kasutajad saaksid sisu
jagamisteenustes ileslaadimisel tugineda kehtivatele eranditele ja piirangutele jargneva suhtes:
a) tsiteerimine, kriitika, retsensioon; b) kasutamine karikatuuris, paroodias voi pastisis. '*

161. Sellest jareldub, et liidu seadusandja on sonaselgelt tunnustanud jagamisteenuste kasutajate
subjektiivseid oOigusi autoridiguse valdkonnas. Nendel kasutajatel on niilid nende teenuste
osutajate ja oiguste omajate suhtes siduv oigus kasutada kaitstud materjali nendes teenustes
oigusparaselt, sh oigus tugineda autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste eranditele ja
piirangutele.’” Selle tunnustamine seadusandja poolt ning nende kasutamise erandite ja
piirangute tdhtsus kasutajatele langeb kokku Euroopa Kohtu praktikaga, milles on omakorda
ndustutud, et need ,,annavad digusi“ nendele kasutajatele.

162. Rohutan, et vastavalt direktiivi 2019/790 artikli 17 16ikele 7 on kasutajatel 6igus tugineda
koikidele liidu oiguses ette nihtud eranditele ja piirangutele," eelkdige nendele, mis on ndhtud
ette direktiivi 2001/29 artiklis 5 — kuid siiski tingimusel, et need on sitestatud kohaldatavas
riigisiseses diguses. Kuna see artikkel 5 jatab aga liikmesriikidele voimaluse votta selles loetletud
erandid ja piirangud iile,* kohustab 16ige 7 niiiid viimaseid ndgema oma riigisiseses diguses ette
viahemalt erandid ja piirangud seoses tsiteerimise ja paroodiaga,® vottes arvesse nende erilist
tdhtsust sdnavabaduse seisukohast.

163. Sellest jareldub konkreetselt, et jagamisteenuste osutajatel ei ole seaduslikult lubatud
kattesaamatuks muuta voi korvaldada sisu, milles kaitstud teoseid ja muud kaitstud materjali
kasutatakse oigusparaselt, pohjusel et need on autoriéigusega vastuolus.”* Tapsemalt ei tohi nad
enam vilistada oma iildistes kasutustingimustes voi diguste omajatega solmitavate lepinguliste
kokkulepete raames nende erandite ja piirangute kohaldamist, ndhes nditeks ette, et diguste
omajate pelgast vihjest piisab kdttesaamatuks muutmise voi korvaldamismeetme

4 Selle all tuleb modista filtreerimis- ja kéttesaamatuks muutmise meetmeid, mille need teenuseosutajad peavad vaidlustatud
oigusnormide alusel votma. Vt direktiivi 2019/790 pohjenduse 66 esimene 16ik.

% Silmas peetakse eelkdige kasutajate solmitud litsentsilepingutega holmatud kaitstud teoste ja muu materjali kasutamist (vt
direktiivi 2019/790 pohjenduse 66 esimene 16ik) ning eelkoige tildkasutatavaks muutunud teoste kasutamist.

1% Konesolevad erandid ja piirangud on lisaks ette ndhtud — nagu ma maérkisin kiesoleva ettepaneku 175. ja 176. joonealuses mérkuses —
direktiivi 2001/29 artikli 5 l6ike 3 punktides d ja k.

7 Nad voivad seda teha eelkodige liikmesriikide kohtutes (vt direktiivi 2019/790 artikli 17 loike 9 teine 16ik (,[...] kasutaja[d voivad]
poorduda kohtu voi muu asjaomase kohtuasutuse poole, et néuda autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste suhtes erandi voi
piirangu kasutamist®)).

%Vt 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, punkt 70) ning kohtuotsus Spiegel Online
(C-516/17, EU:C:2019:625, punkt 54).

19 Kuigi see 10ige 7 on selles kiisimuses mitmeti moistetav, tuleneb niisugune télgendus selgelt direktiivi 2019/790 pohjendusest 70
(»Veebisisu jagamise teenuse osutajate poolt koostods diguste omajatega voetud meetmed ei tohiks piirata autoridiguse erandite ja
piirangute kohaldamist [...]“) ja selle artikli loikest 9, eelkdige selle neljandast 16igust (,[...] nad voivad teoseid ja muud materjali
kasutada vastavalt liidu diguses [...] kehtestatud eranditele ja piirangutele®) (kohtujuristi kursiiv).

20Vt kéesoleva ettepaneku 179. joonealune mirkus.

® - Vihemalt mis puudutab kaitstud materjali kasutamist jagamisteenustes.

22 Selles mottes piirab direktiivi 2019/790 artikli 17 1dige 7 jagamisteenuste osutajate ettevotlusvabadust, et tagada kasutajate
sonavabadus. Need teenuseosutajad voivad vabalt kustutada sisu, mis kuulub erandite voi piirangute kohaldamisalasse, muudel
pohjustel peale autoridiguste probleemide, niditeks kui see on solvav voi liheb vastuollu nende poliitikaga alastuse alal. Selle
digusnormiga ei ole seega kehtestatud nendele teenuseosutajatele iseenesest niisuguse sisu levitamise kohustust (must carry).
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oigustamiseks.?” Need teenuseosutajad peavad vastupidi informeerima oma kasutajaid samadel
tldtingimustel, et nad voivad kasutada kaitstud teoseid ja muud kaitstud materjali nende erandite
ja piirangute raames. >

164. Ma leian, et direktiivi 2019/790 artikli 17 16iget 7 vastu vottes négi liidu seadusandja — kes oli
teadlik ,iileblokeerimise® ohtudest,”® mis voivad tema kehtestatud vastutuse siisteemiga
kaasneda, ning et tagada ,0iglane tasakaal“ diguste ja kaalul olevate huvide vahel ning iiheselt
moistetavalt kaitsta jagamisteenuste kasutajate sonavabadust®® — ette filtreerimis- ja
kéattesaamatuks muutmise meetmete selge ja tapse piiri, mille nende teenuste pakkujad pidid selle
artikli 16ike 4 alusel ellu viima.

165. Selles kiisimuses rohutasid parlament, ndukogu ja komisjon odigesti, et sellesama 1dikega 7 on
— arvestades, et selle esimeses 16igus kasutatud sonastus ,ei tohi muutuda® on imperatiivne®” —
kehtestatud jagamisteenuste osutajatele tulemuse saavutamise kohustus: nad on kohustatud
saavutama tulemuse mitte takistada seda, et nende teenustes tehakse kittesaadavaks sisu, milles
on kaitstud teoseid ja muud kaitstud materjali reprodutseeritud odiguspéraselt, ka juhul, kui
oiguste omajad on nendele teostele ja materjalile osutanud. Lubatud filtreerimis- ja
kéttesaamatuks muutmise meetmete piir on seega tommatud selgelt: need ei tohi olla suunatud
niisuguse oiguspdrase kasutamise takistamisele ega tuua seda kaasa. See séte aitab nimelt piirata
nende teenuseosutajate kalduvust olla ,innukas“ ning ohjata nii sonavabadusse sekkumise
ulatust, et see sekkumine oleks piiratud niisuguste sisu levitamisega, millega rikutakse
autorioigust kasitlevaid digusnorme.

166. Poola Vabariik véidab siiski vastu, et vottes arvesse sisutuvastusvahendite to6pohimaéttele
omaseid piiranguid, mida on mainitud kéesoleva ettepaneku punktis 148, ja eelkodige asjaolu, et
need ei suuda kindlaks teha autoridiguse erandite ja piirangute kohaldamist, kujutab
direktiivi 2019/790 artikli 17 16ige 7 endast pigem vaga soovi kui tegelikku tagatist. Tegelikkuses
blokeerivad nimetatud vahendid automaatselt sisu, mis kuulub nende erandite ja piirangute
kohaldamisalasse. See site ei suuda seega tagada jagamisteenuste kasutajatele tohusat kaitset
nende sisu kuritarvitusliku voi meelevaldse kdttesaamatuks muutmise eest.

167. Hageja argumendid selles kiisimuses peegeldavad poolte ja menetlusse astujate ndgemuste
pohimottelist lahknevust selle loike 7 ulatuse ja konkreetse viisi osas, kuidas tuleb kasutajate
oigusi praktikas austada. Euroopa Kohtus arutati selle siatte kahte erinevat tolgendust.

168. Esimese tolgenduse kohaselt, millele Poola Vabariik oma hagi on rajanud ning mille on lisaks
esitanud Hispaania ja Prantsusmaa valitsus, on (ainus) siisteem?®, mis praktikas tagab, et
filtreerimis- ja kédttesaamatuks muutmise meetmed, mille jagamisteenuste osutajad vaidlustatud
oigusnormide alusel votavad, ei takista kaitstud teoste ja muu materjali diguspéraseid
kasutusviise = nendes  teenustes kidttesaadavaks teha, ,kaebuste lahendamise ja
oiguskaitsevahendite kasutamise kord“, mille need teenuseosutajad peavad direktiivi 2019/790

23Vt selle kohta ka Leistner, M., op. cit, 1k 165 ja 166. Igasugune vastupidine séite nendes tldtingimustes voi niisugustes lepingulistes
kokkulepetes oleks minu arvates direktiivi 2019/790 artikli 17 1oikega 7 vastuolus.

204Vt direktiivi 2019/790 artikli 17 15ike 9 neljas 16ik. Teave, mis kasutajatele antakse nende diguse kohta kasutada kaitstud materjali
erandi ja piirangu raames ning selle 6iguse piiride kohta, on pohiline selleks, et toetada nende sona- ja loomevabaduse kasutamist,
vahendades samas autoridiguste juhuslike rikkumiste ohtu.

%5Vt mojuanaliiiis, osa 1/3, 1k 140 ja 141 ning 422. joonealune mirkus.

6Vt direktiivi 2019/790 pdhjenduse 70 esimene 15ik.

27 Direktiivi 2019/790 ingliskeelses versioonis ,shall not result®.

8 Prantsuse valitsus mainib ka diguste omajate voimalikke vabatahtlikke meetmeid (vt kdesoleva ettepaneku 252. joonealune mirkus).
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artikli 17 1oike 9 kohaselt andma oma teenuste kasutajate kasutusse, ,kui tekivad vaidlused nende
poolt iles laaditud teoste vo6i muu materjali kéttesaamatuks muutmise voi korvaldamise
kiisimustes®.

169. Konkreetselt peavad jagamisteenuste osutajad vastavalt diguste omajate soovile blokeerima
eelnevalt kogu sisu, milles on reprodutseeritud nende viimaste osutatud kaitstud teoseid voi
muud kaitstud materjali tervikuna voi osaliselt — olenemata sellest, kas rikutakse nende digusi voi
mitte —, kusjuures kasutaja, kes leiab, et ta on seda materjali kasutanud o6iguspéraselt, nditeks
erandi vOi piirangu raames, peab esitama vastava kaebuse. Eeldusel, et see kaebus on
pohjendatud, laaditaks asjaomane sisu parast selle ldbivaatamist tagantjarele iiles. Tdpsustan, et
kuigi hageja ning Hispaania ja Prantsusmaa valitsus saavad direktiivi 2019/790 artikli 17 16ikest 7
aru samamoodi, on nad tdiesti erineval arvamusel tagajirgede osas, mida see kaasa toob.*”

170. Teise tolgenduse kohaselt, mille on esitanud parlament, néukogu ja komisjon, peavad
jagamisteenuste osutajad nende teenuse kasutajatele direktiivi 2019/790 artikli 17 loikega 7 ette
ndhtud oigust kaitstud materjali oOiguspdraselt kasutada arvesse votma eelnevalt,
filtreerimisprotsessi enda raames. Vaidlustatud 6igusnorme ja seda 16iget 7 tuleks tdlgendada
koostoimes ning nendes ette nahtud kohustusi kohaldatakse ,samal ajal®. ,Suurimad véimalikud
pingutused”, mida need teenuseosutajad peavad vastavalt nendele sitetele tegema, et hoida dra
Oiguste omajate osutatud kaitstud teoste ja materjali iileslaadimine, ei tohi seega praktikas
vdljenduda nende oiguspdraste kasutamiste siistemaatilises ennetavas blokeerimises. Selle
artikli 17 loikes 9 silmas peetud kaebuste lahendamise ja diguskaitsevahendite kasutamise kord
kujutab endast tdiendavat ja viimast tagatist olukordades, kus teenuseosutajad muudavad
hoolimata selles 1dikes 7 sitestatud kohustusest niisuguse oiguspérase sisu ekslikult ikkagi
kéttesaamatuks.

171. Noustun selle teise tolgendusega, mis tuleneb minu arvates direktiivi 2019/790 artikli 17
grammatilisest, slisteemsest ja ajaloolisest analiiiisist.

172. Koigepealt meenutan sonastuse kohta, et direktiivi 2019/790 artikli 17 16ike 7 kohaselt ei tohi
diguste omajate ja jagamisteenuste osutajate vahelise koost6o tottu ,muutuda kittesaamatuks”
sisu, milles on kaitstud teoseid ja muud kaitstud materjali reprodutseeritud o6iguspéraselt.
Tolgendus, mille kohaselt voib sellise sisu iileslaadimise siistemaatiliselt eelnevalt blokeerida,
tingimusel et kasutajad voivad saavutada selle taastamise tagantjarele, on minu arvates {isna
kaugel koige loomulikumast viisist, kuidas seda sonastust moista voib. "

173. Seejérel tuleb mairkida siisteemist ldhtudes — nagu maérgib komisjon —, et vaidlustatud
digusnorme ja sedasama loiget 7 ei tohi tdlgendada, lahtudes artikli 17 loike 9 kolmandast loigust,
mille jargi ,ei mojuta” see direktiiv kaitstud teoste ja materjali digusparaseid kasutusviise. Kui
asjaomane sisu muudetakse siistemaatiliselt eelnevalt kattesaamatuks, kusjuures kasutajad
peavad esitama kaebuse, et saavutada nende iileslaadimine, on ilmselge, et teataval maaral
»mojutab” see neid digusparaseid kasutusviise.

2 Esimese arvates — nagu ma mainisin kdesoleva ettepaneku punktis 166 — niitab asjaolu, et jagamisteenuste kasutajate digusi voetakse
arvesse alles hiljem ja wvastaval juhul nende kasutajate kaebuse korral, oiguse sonavabadusele kasutamise piirangu
ebaproportsionaalsust. Seevastu teiste meelest siilitab see tolgendus ,0iglase tasakaalu” diguste ja kaalul olevate huvide vahel, sest tagab
diguste omajatele voime kontrollida juba eelnevalt oma kaitstud teoste ja muu materjali kasutamist, pohjustades nendele kasutajatele

tiksnes ,ajutisi“ ebamugavusi.

“«

210 See on veel ilmsem direktiivi 2019/790 ingliskeelses versioonis (,[...] shall not result in the prevention of the availability [...]“)
(kohtujuristi kursiiv). Lisaks on selle 16ikega 7 minu arvates konkretiseeritud digust sdnavabadusele, mistottu saab selle sdnastust
tolgendada laialt. Vt analoogia alusel 14. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Buivids (C-345/17, EU:C:2019:122, punkt 51 ja seal viidatud
kohtupraktika).

ECLI:EU:C:2021:613 39



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD @DE ETTEPANEK — KoHTUASI C-401/19
POOLA VS. PARLAMENT JA NOUKOGU

174. Mirgin ka, et kaitstud materjali d6iguspéraste kasutusviiside kiisimust ei ole mainitud mitte
tiksnes direktiivi 2019/790 pohjenduses 70, milles on nimetatud kaebuste lahendamise korda,
vaid ka selle pohjenduse 66 esimeses loigus,?' mis kasitleb ennetavaid meetmeid, mille
jagamisteenuste osutajad peavad vaidlustatud oigusnormide alusel votma. Lisaks on selle
pohjenduse 70 esimese 16igu kohaselt selle korra eesmirk ,toetada” — mitte ,voimaldada® —
niisuguseid oigusparaseid kasutusviise.

175. Lopuks kalduvad seda tolgendust kinnitama ettevalmistavad materjalid. Selles kiisimuses
maérgin, et direktiivi 2019/790 artikli 17 16ige 9 ulatub tagasi direktiivi ettepaneku artikli 13
l6ikeni 2. Selles ettepanekus ei olnud sdtet, mis kasitlenuks kaitstud teoste ja muu kaitstud
materjali diguspéraseid kasutusviise. Niisugune sdte lisati muudatusettepanekutega selle teksti
esimesel lugemisel parlamendis ja noukogus. Nendes muudatusettepanekutes oli kaebuste
lahendamise ja oiguskaitsevahendite kasutamise korra eesmairgiks konkreetselt teha need
diguspérased kasutusviisid voimalikuks.*? Kui parlament jéttis 5. juulil 2018 selle teksti esimest
korda vastu votmata, lahutati selle hilisemates redaktsioonides ja lopuks vastu voetud
redaktsioonis kasutajate oiguste kiisimus ning kaebuste lahendamise ja diguskaitsevahendite
kasutamise korra kiisimus kaheks eraldi satteks.

176. Niisugune digusloomeprotsess toendab minu arvates ka, et liidu seadusandja on selles osas
arenenud. Kui direktiivi ettepaneku artikkel 13 oli tihepoolselt soodne diguste omajatele, siis see
artikkel 13 muutus vastuvotmisel direktiivi 2019/790 artiklina 17 keerukaks sitteks, milles on
plititud tunnustada ja kaaluda erinevaid kaalul olevaid huve. Nagu viitis noukogu, otsustas
seadusandja kaitsta selles digusnormis nii diguste omajaid kui ka kasutajaid. Nagu réhutab

parlament, peegeldab see artikkel 17 delikaatset kompromissi selles kiisimuses. Seda arengut ei

tohi selle sitte tolgendamisel tdhelepanuta jatta?.

177. Lisaks tagab tolgendus, mille on esitanud parlament, néukogu ja komisjon ning mille
kohaselt tuleb kasutajate digusi direktiivi 2019/790 artikli 17 16ike 7 jargi arvesse votta eelnevalt,
mitte alles tagantjirele, vaidlustatud digusnormidest tuleneva sonavabaduse diguse kasutamise
piirangu proportsionaalsuse.**

178. Direktiivi 2019/790 artikli 17 loikes 9 sdtestatud vaidluste lahendamise ja
diguskaitsevahendite kasutamise kord kujutab endast toesti korraga nii pohilist tagatist kui ka
olulist edasililkumist vorreldes direktiiviga 2000/31.?"* Tegemist on iga filtreerimissiisteemi
vajaliku koostisosaga, arvestades ,iileblokeerimise“ ohtu, mis selle siisteemiga kaasneb. Liidu

At [...] Selliste teenuseosutajate voetavad meetmed ei tohiks [...] tekitada kahju kasutajatele, kes kasutavad veebisisu jagamise teenuseid,

et seaduslikult iiles laadida teavet nende[s] teenuste[s] [...]“.

212Vt esiteks ,Report on the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on copyright in the Digital Single

Market”, 29.6.2019, parlamendi oiguskomisjon, dokument A8-0245/2018 (kittesaadav aadressil
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0245_EN.html?redirect), muudatusettepanek 77: ,[...] To prevent misuses
or limitations in the exercise of exceptions and limitations to copyright, Member States shall ensure that the service providers referred
to in paragraph 1 put in place effective and expeditious complaints and redress mechanisms [...]“. Teiseks vt ndukogu, dokument
12254/16 + ADD1 + ADD2 + ADD3 + ADDA4, 25.5.2018 (kittesaadav aadressil
https://www.consilium.europa.eu/media/35373/st09134-en18.pdf): ,Member States shall ensure that the measures referred to in
paragraph 4 are implemented by the online content sharing service provider without prejudice to the possibility for their users to
benefit from exceptions or limitations to copyright. For that purpose, the service provider shall put in place a complaint and redress
mechanism [...]* (kohtujuristi kursiiv).

23Vt analoogia alusel kohtujurist Wathelet ettepanek kohtuasjas Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:206, punkt 82) ning minu
ettepanek liidetud kohtuasjades Acacia ja D’Amato (C-397/16 ja C-435/16, EU:C:2017:730, punktid 53 ja 63-65).

24 Selles kiisimuses meenutan, et vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale ,tuleb liidu teisese digusakti sdnastust tolgendada

vdimaluste piires viisil, mis ei mojuta selle kehtivust, ning kooskolas kogu esmase diguse, sealhulgas harta sitetega“ (vt eelkdige

2. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Consob (C-481/19, EU:C:2021:84, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika)).

Direktiivis 2000/31 ei ole vahendajatest teenuseosutajatele sitestatud mingit kohustust niha ette ,vastuteavitamise“ menetlus, mis

voimaldaks kasutajatel oma teabe ,iilekorvaldamise” vaidlustada.

215
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seadusandja lisas sellele korrale ka menetluslikud ,alatagatised“. See kord peab olema ,tohus ja
kiire“ ning ndnda esitatud kaebusi tuleb menetleda ,voéimalikult kiiresti“. Teiste sonadega on
jagamisteenuste osutajad kohustatud tegutsema sellel alal sama kiiresti, nagu nad peavad
tegutsema, kui saavad diguste omajatelt teateid direktiivi 2019/790 artikli 17 16ike 4 punkti c
raames. *'¢ Lisaks peavad oiguste omajad oma kittesaamatuks muutmise taotlusi ,pohjendama“ ja
kaebusi peab labi vaatama inimene.

179. Lisaks peavad liikmesriigid vastavalt sellelesamale 16ikele 9 tagama diguskaitsevahendina ka
kasutajate ja oOiguste omajate vaidluste kohtuvilise lahendamise. Niisugused siisteemid on
vaidluste erapooletuks lahendamiseks vdga olulised. Ja mis minu arvates veelgi olulisem,
lilkmesriigid on kohustatud ndgema ette ,tohusa edasikaebediguse” selles valdkonnas. Selles
kiisimuses rohutas Euroopa Kohus oma kohtuotsuses UPC Telekabel Wien?” sisuliselt, et
niisugune 6igus tohusale diguskaitsevahendile on héddavajalik, et tagada diguse sdonavabadusele
kasutamine veebis.

180. Kuigi need menetluslikud tagatised on olulised, ei piisa iiksnes nendest, et tagada ,0iglane
tasakaal” autoridiguse ja kasutajate sonavabaduse vahel.

181. Esiteks, vastavalt Euroopa Kohtu ja EIK praktikale ei vabasta niisuguste menetluslike
tagatiste olemasolu ametiasutusi filtreerimis- ja kéttesaamatuks muutmise meetmega kaasneva
moju minimeerimisest. Siin on tegemist kahe eraldi ja kumulatiivse ndudega.

182. Need kaks kohut on korduvalt otsustanud, et kdik filtreerimis- ja blokeerimismeetmed
peavad olema ,rangelt sihitatud” selles mottes, et need peavad olema suunatud digusvastasele
sisule ega tohi avaldada diguspirasele sisule meelevaldset voi liiga suurt moju.?® Kohtuotsuses
L'Oréal jt** otsustas Euroopa Kohus sisuliselt sama moodi, et vahendajale kehtestatud
jalgimismeetmed ei tohi tekitada tema teenuse seadusliku kasutamise takistusi. Kohtuotsuses
UPC Telekabel Wien*” otsustas ta viimaks, et blokeerimismeede ei tohi internetikasutajatelt
»[votta] tarbetult voimalust” jagada ja saada teavet seaduslikult.

183. See kohtupraktika ei eelda, et niisugused meetmed on vastuolus digusega sonavabadusele,
sest need vodivad tuua kaasa oOiguspérase sisu vihimagi kittesaamatuks muutmise. Euroopa
Kohtu kasutatud sona ,tarbetult peegeldab minu meelest ideed, et diguste omajate diguste
tegelik kaitse voib monda , iileblokeerimise” juhtu digustada.

26 Muide, direktiivi 2019/790 ingliskeelses versioonis on artikli 17 16ike 4 punktis c ja artikli 9 esimeses 16igus kasutatud sama omadussona
(»acted expeditiously, upon receiving a [...] notice [...]“ ja ,[...] an effective and expeditious complaint and redress mechanism [...]“)
(kohtujuristi kursiiv).

A7 27. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus (C-314/12, EU:C:2014:192, punkt 57).

28Vt esiteks 27. mértsi 2014. aasta kohtuotsus UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, punkt 56) ja 15. septembri 2016. aasta
kohtuotsus Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, punkt 93). Vt teiseks EIK 23. juuni 2020. aasta otsus Vladimir Kharitonov vs.
Venemaa, CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, punkt 46: ,[...] When exceptional circumstances justify the blocking of illegal content,
a State agency making the blocking order must ensure that the measure strictly targets the illegal content and has no arbitrary or
excessive effects [...]. Any indiscriminate blocking measure which interferes with lawful content or websites as a collateral effect of a
measure aimed at illegal content or websites amounts to arbitrary interference with [freedom of expression]. [...]“. Vt ka
soovitus CM/Rec(2018)2 internetivahendajate rolli ja vastutuse kohta, lisa, punkt 2.3.2.

29 12.juuli 2011. aasta kohtuotsus (C-324/09, EU:C:2011:474, punkt 131).
20 27. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus (C-314/12, EU:C:2014:192, punkt 63).
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184. Ka siin peab siiski valitsema ,0iglane tasakaal” filtreerimise tohususe ja sellega kaasneva
tagajdrje vahel. Nagu ilmneb sisuliselt EIK praktikast, ei ole demokraatlikus tihiskonnas véimalik
nouda absoluutset tohusust — ja autoridiguse vodimaliku rikkumise nullriski —, kui selle
tulemuseks on olulise hulga diguspérase sisu kittesaamatuks muutmine.**

185. Prantsusmaa valitsus vdidab vastu, et direktiivi 2019/790 artikli 17 temapoolse tolgenduse
jargi vastavad filtreerimismeetmed, mida jagamisteenuste osutajad vaidlustatud oigusnormide
kohaselt peavad votma, nendele nouetele, sest need meetmed on ,rangelt sihitatud” ja
keskendatud sisule, milles on reprodutseeritud taielikult voi osaliselt diguste omajate osutatud
kaitstud teoseid ja muud kaitstud materjali.

186. Nende argumentidega ei saa ndustuda. Kohtuotsustest Scarlet Extended ja SABAM ilmneb,
et filtreerimissiisteem, mis blokeerib siistemaatiliselt sisu, milles on kaitstud materjali kasutatud
oigusparaselt, kahjustab séna- ja viljendusvabadust veebis ebaproportsionaalselt?”. Nii on see
minu arvates just seepirast, et sellise filtreerimisega kaasnev tagajarg on liiga oluline, et olla
kooskolas selle vabadusega, ning seda olenemata sellest, kas kahju kandnud kasutajatel on 6igus
esitada oma teabe kittesaamatuks muutmise peale kaebus — aspekt, mida Euroopa Kohus ei ole
nendes kohtuotsustes isegi maininud.

187. Selleks on méjuvaid pohjuseid. Kasitletaval juhul toob koikide diguste omajate osutatud
kaitstud teoste ja muu kaitstud materjali ennetav kittesaamatuks muutmine iikel poolt kaasa
selle, et tegevusetuse koorem asetatakse siistemaatiliselt kasutajate 6lule, sest diguspérast sisu ei
saa levitada ilma, et nad esitaksid kaebuse, mis rahuldatakse. Kui need kasutajad peavad
slistemaatiliselt oma oigused maksma panema kaebuste lahendamise korra raames, on viga
toendoline, et markimisvddrne osa neist loobub sellest, eelkdige seepirast, et neil ei ole piisavalt
teadmisi, hindamaks, kas see, kuidas nad seda materjali kasutavad, on diguspérane voi kas seega
on pohjust niisuguse kaebuse esitamiseks.?? Koikide nende kasutusviiside ennetav
suleblokeerimine® ning selle oigusparasuse tdendamise koormuse siistemaatiline
timberpooramine ja kasutajate kanda jatmine voivad seega liihi- ja pikaajalises perspektiivis kaasa
tuua chilling effecti sona- ja loomevabadusele, mis avaldub nende kasutajate aktiivsuse
vihenemises. ?**

188. Teiselt poolt iseloomustab teabevahetust veebis eelkdige selle kiirus. Uldsus otsib teatavat
liiki jagamisteenustes iiles laaditud sisu ainult lithikese aja viltel, eelkdige seda sisu, mis kasitleb
pdevasiindmusi.*” See sisu aegub seega iisna sageli moéne pdevaga. Niisuguse sisu iileslaadimise
edasiliikkamine siistemaatilise eelneva kittesaamatuks muutmisega voib viia selleni, et see kaotab
igasuguse aktuaalsuse ega paku iildsusele enam huvi. Seetdttu arvan vastupidi Hispaania ja

21Vt eelkdige EIK otsus Ahmet Yildirim vs. Tirgi, punkt 66; EIK 23. juuni 2020. aasta otsus Vladimir Kharitonov,
CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, punkt 45, ja EIK otsus Kablis vs. Venemaa, punkt 94.

Vt selle kohta kohtuotsus Scarlet Extended (punkt 52: ,[filtreerimise] ettekirjutus rikub teabevabadust, kuna on tdenéoline, et see
siisteem ei erista piisaval mddral digusvastast sisu Oiguspdrasest, mistottu siisteemi rakendamine voib tingida diguspirase sisuga side
blokeerimise. Vaidlust polegi selle iile, et edastuse diguspérasus soltub samuti autoriviguses ette néihtud seaduslikest eranditest, mis on
liikmesriigiti erinevad. Lisaks sellele voivad teatavad teosed teatavates liikmesriikides olla vabalt kasutatavad véi autorid véivad olla
teinud need vorgus tasuta kittesaadavaks®) (kohtujuristi kursiiv). Vt sama arutluskéigu kohta kohtuotsus SABAM (punkt 50).

222

2 Kasutajate sellist kalduvust mitte oma &igusi kaitsta on tiheldatud nii Euroopas kui ka Ameerika Uhendriikides. Vt eelkéige

Urban, J.-M., Karaganis, J. ja Schofield, B., ,Notice and Takedown in Everyday Practice“, UC Berkeley Public Law Research Paper
No. 2755628, 2017; Fiala, L., Husovec, M., ,,Using Experimental Evidence to Design Optimal Notice and Takedown Process”, TILEC
Discussion Paper N° 2018-028, 2018, 1k 3.

24Vt selle kohta Spindler, G., op. cit., Ik 355. See voib ka tuua kaasa selle, et tildsuselt voetakse digus tutvuda diguspdrase sisuga, mis on
pohjendamatult kittesaamatuks muudetud.

5 Naiteks ,reaktsioonivideot” (reaction video) videoméngu reklaamile voi filmi ringvaatele otsitakse umbes sel ajal, kui see reklaam voi
ringvaade avaldatakse. Ka paroodiavideot, mis on seotud hiljutise poliitilise skandaaliga, vaadatakse tavaliselt vahetult pirast seda
skandaali. Vt selle kohta ka Garstka, K., op. cit., lk 339.
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Prantsusmaa valitsusele, et niisugune siistemaatiline kéttesaamatuks muutmine on eriti
problemaatiline isegi juhul, kui see on ,ajutine, sest sisu voimalik taastamine kasutajate kaebuste
labivaatamise tulemusena ei voimalda hiivitada kahju, mida nende kasutajate sonavabadusele
pohjustati.

189. Teiseks mérgin, et Euroopa Kohus on oma hiljutises praktikas rohutanud vajadust ,sailitada“
autorioiguse erandite ja piirangute ,soovitav toime®“, vottes arvesse nende tdhtsust ,o0iglase
tasakaalu” siilitamisele diguste ja kaalul olevate huvide vahel, eriti siis, kui nende eesmirk on
sonavabaduse austamine — nagu see on kasutamisega tsiteerimise, kriitika voi retsensiooni
eesmargil ja kasutamisega karikatuuri, paroodia voi pastisi eesmargil. >’

190. Just nende erandite ja piirangute ,soovitava toime sdilitamiseks” tuleb minu meelest tagada,
et vaidlustatud 6igusnormide alusel voetavad ennetavad meetmed ei takistaks siistemaatiliselt
kasutajate oigust neid kasutada. Kui 6iguste omajatel on digikeskkonnas voimalused kontrollida
oma kaitstud materjali ilma samaviddrse voimaluseta ,reaalses maailmas® - sest
sisutuvastusvahendid annavad neile virtuaalselt vahendid hoida &ra selle materjali koik
kasutusviisid, sh need, mille suhtes neil ei ole monopoli, nditeks paroodia —, tuleb neid erandeid
ja piiranguid seda enam kaitsta. Seejuures on oht, et teatavat intellektuaalloomingut kaitstakse
maksimaalselt teistes vormides loomingu kahjuks, mis on iihiskondlikult samuti soovitavad.?®

191. Koigest eelnevast tuleneb minu arvates, et vastavalt vaidlustatud 6igusnormide
tolgendamisele koostoimes direktiivi 2019/790 artikli 17 loikega 7 peavad filtreerimismeetmed,
mida jagamisteenuste osutajad on kohustatud votma, olema kooskoélas kahe kumulatiivse
kohustusega: need peavad piiidma dra hoida niisuguse sisu veebi {iilespanekut, kus on
digusvastaselt reprodutseeritud oOiguste omajate osutatud kaitstud teoseid ja muud kaitstud
materjali, kuid ei tohi samas takistada niisuguse sisu ,kéttesaadavaks tegemist”, milles seda
materjali on reprodutseeritud diguspéraselt.

192. Vastupidi hageja viitele ei tohi jagamisteenuste osutajad seega ,votta koiki vdimalikke
meetmeid”®, et kaitsta intellektuaalomandi oGiguste omajate o6igusi.?” ,Suurimaid voéimalikke
pingutusi“ ja ,ametialast hoolikust, mida nad peavad seejuures tegema/ilmutama, tuleb
tolgendada, lahtudes direktiivi 2019/790 artikli 17 16ikest 7. Kuna need teenuseosutajad on
kahepoolses kutsealases seisundis kasutajate ja diguste omajate suhtes, peavad nad tegutsema
nende kahe kategooria suhtes ,hoolikalt®.

26 Muide, EIK on korduvalt otsustanud, et ,teave on riknev kaup ning selle avaldamise edasilitkkamine kas voi lithikest aega voib muuta

selle vadrtusetuks ja tdiesti ebahuvitavaks” (vt eelkdige EIK 26. novembri 1991. aasta otsus Observer ja Guardian vs. Uhendkuningriik,
CE:ECHR:1991:1126JUD001358588, punkt 60; EIK otsus Ahmet Yildirim vs. Tirgi, punkt 47, ning EIK otsus Kablis vs. Venemaa,
punkt 91). Hispaania ja Prantsusmaa valitsus vdidavad vastu, et veebis toimuva teabevahetuse kiirus digustab just seda, et ennetavalt
muudetakse kittesaamatuks kogu diguste omajate osutatud sisu, milles on reprodutseeritud kaitstud teoseid voi muud kaitstud
materjali, et hoida dra oht, et iiles laaditakse ebaseaduslikku sisu ja et see pdhjustab ,korvamatut” kahju diguste omajatele. Selle
argumendi juurde tulen tagasi kidesoleva ettepaneku punktides 215 ja 216.

27Vt eelkoige 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, punktid 51 ja 57) ning Spiegel Online
(C-516/17, EU:C:2019:625, punktid 36, 55 ja 72).

28Vt minu ettepanek liidetud kohtuasjades YouTube ja Cyando (punkt 243).

2 QOlen tdiesti teadlik, et direktiivi 2019/790 pohjenduse 66 kolmandas 16igus on mirgitud, et jagamisteenuste osutajaid tohib kaitstud
materjali ebaseadusliku iileslaadimise korral nende teenuses nende vastutusest vabastada ainult siis, kui nad tdendavad, et nad tegid
sellise olukorra viltimiseks ,suurimaid voimalikke pingutusi“. Minu arvates on siin tegemist ebadnnestunud sonastusega, mis ei saa
seda kahtluse alla seda, mida ma &sja selgitasin.
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193. Direktiivi 2019/790 artikli 17 16ige 7 kohustab neid teenuseosutajaid — aga ka liikmesriikide
ametiasutusi ja kohtuid selle artikli rakendamise jirelevalve raames?’ — votma arvesse oma
filtreerimismeetmetega kaasnevat moju.”' Nad ei tohi seega ennetavalt ja siistemaatiliselt
kédttesaamatuks muuta sisu, mis kuulub eelkodige autoridiguse erandite ja piirangute
kohaldamisalasse. Nad peavad nende meetmete puhul eelnevalt arvestama kasutajate diguste
austamisega. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku kinnitada oma tehtavas kohtuotsuses iiheselt
moistetavalt, et niisugune on selle artikli 17 dige tolgendus.

— Uldiste jélgimiskohustuste keeld (loige 8)

194. Direktiivi 2019/790 artikli 17 loikes 8 on sitestatud, et ,[selle] artikli kohaldamine ei tohi
tekitada iildist jalgimiskohustust®. Jarelikult tuleb vaidlustatud 6igusnorme télgendada ka sellest
16ikest ldhtudes.

195. Kinnitades taas niisuguse ,kohustuse“ keeldu,*” sitestas liidu seadusandja aga minu arvates
sonavabaduse iihe teise vidga olulise tagatise. See keeld reguleerib nimelt nende
filtreerimismeetmete ulatust, mida voib oodata iikskdik missuguselt vahendajast teenuseosutajalt
ja kasitletaval juhul jagamisteenuste osutajalt.

196. Selles kiisimuses voib juhiseid leida kohtuotsusest Glawischnig-Piesczek, millele ma eespool
viitasin.?* Selles kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus — tolgendades seda keeldu direktiivi 2000/31
artiklist 15 tulenevas redaktsioonis —, et sotsiaalvorgustiku haldajale vois maédrata kohtu
ettekirjutusega kohustuse otsida ja blokeerida selles vorgustikus tiiles laaditud teabe hulgas
»[konkreetse teabe,] mille sisu on analiiiisinud ja hinnanud liikmesriigi paddev kohus, kes on selle
[...] ebaseaduslikuks tunnistanud”.?* Kohus vois seega sellelt haldajalt nouda, et ta muudaks
kéttesaamatuks kogu teabe, mis on sellega identne. Ettekirjutus vois laieneda isegi samavdidrsele
teabele, kuivord nimetatud haldaja ei ole kohustatud seda seaduslikkust ,eraldi hindama“ ning
voib vastupidi ,kasutada automatiseeritud meetodeid ja otsinguid®.**

197. Sellest jareldub iildiselt, et kuigi vahendajast teenuseosutajatel on tehnilisest vaatevinklist
lihtne voidelda teatava digusvastase teabega, mida nende teenuste kaudu levitatakse,** ei saa neilt
oodata, et nad ,hindaksid“ asjaomase teabe digusvastasust ,eraldi“. Nendel teenuseosutajatel ei ole
tavaliselt erialateadmisi ja eelkdige selleks vajalikku séltumatust — eriti kui neil lasub raske
vastutuse oht?”. Neid ei saa seega muuta veebiseaduslikkuse vahekohtunikeks, kelle {ilesanne on
lahendada keerukaid oiguslikke kiisimusi. **

0 Vtkéesoleva ettepaneku 249. joonealune mirkus.

»1 Vtvastupidine EIK otsus Ahmet Yildirim vs. Tiirgi, punkt 66.

%2 Seda, kui oluline on ,tldiste jdlgimiskohustuste” keeld veebis levitamise vabadusele, selgitasin sonavabaduste ,,olemust” kisitlevas jaos
(kdesoleva ettepaneku punkt 98 jj).

23Vt kdesoleva ettepaneku punkt 112.
#+ Kohtuotsus Glawischnig-Piesczek (punkt 35) (kohtujuristi kursiiv).
%5 Kohtuotsus Glawischnig-Piesczek (punkt 46) (kohtujuristi kursiiv).

26Vt direktiivi 2001/29 pohjendus 59, mille kohaselt ,[on vahendajatel] [p]aljudel juhtudel [...] koige holpsam voimalus [oma teenuste abil
toime pandav] digusi rikkuv tegevus 1opetada [...]“

%7Vt kdesoleva ettepaneku punktid 142, 143 ja 146.
8 Vt minu ettepanek liidetud kohtuasjades YouTube ja Cyando (punktid 187 ja 188).
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198. Jarelikult voib vahendajast teenuseosutaja ,iileblokeerimise” ohu minimeerimiseks ja nonda
selle tagamiseks, et austatakse odigust sdnavabadusele, minu meelest olla ainult kohustatud
filtreerima ja muutma kéttesaamatuks teavet, mille Gigusvastasuse on eelnevalt tuvastanud
kohus, voi kui mitte, siis teavet, mille digusvastasus on esmapilgul ilmne, st ilmselge, ilma et selle
konteksti oleks tingimata vaja vilja selgitada.?”

199. Mirgin lisaks, et jélgimiskohustused, mida EIK pidas oma kohtuotsuses Delfi A.S. vs. Eesti
pohjendatuks, puudutasid ilmselgelt digusvastast teavet.?* Oma hilisemas kohtupraktikas on EIK
tapsustanud, et teabe puhul, mille digusvastasus ei ole algusest peale ilmne ja eeldab analiiiisimist
kontekstis, ei saa niisugust jalgimist nouda.* Viimast liiki teabe eemaldamiseks on vaja, et
esitataks nouetekohaselt pohjendatud teade, milles kirjeldatakse kontekstuaalseid asjaolusid,
millest ilmneb digusvastasus, voi kui sellisest teatest ei piisa, siis kohtu ettekirjutus.

200. Konkreetselt tuleneb kohtuotsusest Glawischnig-Piesczek, iilekantuna autoridiguse
valdkonnale — nagu ma selgitasin oma ettepanekus liidetud kohtuasjades YouTube ja Cyando?*
—, et kuigi vastavalt direktiivi 2000/31 artiklile 15 ei saa vahendajast teenuseosutajat kohustada
tema talletatavat teavet ildiselt filtreerima ja otsima iikskoik missugust rikkumist, ei ole selle
sattega a priori vastuolus see, kui seda teenuseosutajat sunnitakse muutma kittesaamatuks
konkreetset faili, milles on kaitstud teost kasutatud digusvastaselt, kui selle on eelnevalt tuvastanud
kohus. Sealjuures ei ole selle digusnormiga vastuolus see, kui teenuseosutaja on kohustatud
tuvastama ja muutma kattesaamatuks mitte iiksnes selle faili identseid koopiaid, vaid ka muud
samavddrsed failid, st need, kus asjaomast teost on kasutatud samamoodi.

201. See tolgendus on minu meelest mutatis mutandis iilekantav direktiivi 2019/790 artikli 17
ldikele 8. Kuna artikli 17 siisteemis ei ole filtreerimisele kuuluva sisu digusvastasust eelnevalt
tuvastanud kohus, voib vastavalt kéesoleva ettepaneku punktis 198 selgitatule vaja olla otsida
ainult sisu, mis oOiguste omajate esitatud teabe alusel on ilmselge véltsing. Vaidlustatud
oigusnormide alusel, tolgendatuna loikest 8 ldhtudes, on filtreerimismeetmed, mille
jagamisteenuste osutajad peavad nende sitete kohaselt votma, minu hinnangul piiratud sisuga,
mis on ,identne“ voi ,samavéddrne” diguste omajate osutatud kaitstud teoste voi muu kaitstud
materjaliga. *®

%9Vt selle kohta komisjoni soovitus 2018/334 meetmete kohta, millega tulemuslikult voidelda ebaseadusliku veebisisu vastu, pohjendus 25
(»Selliste ennetavate meetmete votmine voib olla asjakohane isedranis juhtudel, kui veebisisu ebaseaduslikkus on juba kindlaks tehtud
v6i kui veebisisu liik on selline, et selle konteksti ei ole tingimata vaja vilja selgitada®), ning soovitus CM/Rec(2018)2 liikmesriikidele
internetivahendajate rollide ja vastutuse kohta (lisa, punkt 1.3.2) ,Et nouda vahendajalt sisule juurdepdésemise piirangut, peavad
riigisisesed ametiasutused saama kohtu ettekirjutuse |[...]. Seda ei kohaldata juhtumite suhtes, mis puudutavad ebaseaduslikku sisu,
olenemata kontekstist, naiteks laste seksuaalset drakasutamist kisitlev sisu voi juhtumid, mil tuleb votta vastavalt konventsiooni
artiklis 10 satestatud tingimustele repressiivmeetmeid” (kohtujuristi kursiiv).

20 EIK rohutas asjaolu, et tegemist oli ,,ilmselgelt digusvastaste kommentaaridega, ,[mida] kohe esimesel pilgul [vdis pidada] vihakone([ks]

ja végivallale ohutamis[eks]“, mistottu ,ei ndudnud nende ebaseadusliku olemuse tuvastamine keelelist ega diguslikku analitiisi, kuna
kommentaarid olid juba peale vaadates ilmselgelt digusvastased” (vt eelkdige selle kohtuotsuse punktid 110, 114, 115, 117, 140 ja 155).

1 Vt EIK 7. veebruari 2017. aasta otsus Pihl vs. Rootsi, CE:ECHR:2017:0207DEC007474214, punkt 25; EIK 19. mértsi 2019. aasta otsus
Hoiness vs. Norra, CE:ECHR:2019:0319JUD004362414, punkt 68; EIK 2. veebruari 2016. aasta otsus Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesiilete ja Index.hu Zrt vs. Ungari, CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, punktid 63 ja 64; EIK 4. juuni 2020. aasta otsus Jezior vs.
Poola, CE:ECHR:2020:0604JUD003195511, punktid 54 ja 58.

Vt selle ettepaneku punkt 221.

242

%3 Vt selle kohta ka Quintais, J., Frosio G., van Gompel, S. jt, ,Safeguarding User Freedoms in Implementing Article 17 of the Copyright in

the Digital Single Market Directive: Recommendations From European Academics, JIPITEC, 2019, vol. 10, n° 3; Lambrecht, M., op.
cit., lk 88-90; Cabay, J., op. cit., Ik 237-273, ning Dusollier, S., op. cit., Ik 1020. See tolgendus ilmneb pealegi direktiivi 2019/790
artikli 17 ldike 4 punktide b ja c sonastuse loomulikul télgendamisel — sonastus, mis kohustab jagamisteenuste osutajaid tagama, et
kittesaadavad ei ole ,teosed” ja muu ,materjal®, mitte tikskoik missuguses vormis voltsing, mis sisaldab rohkem voi vihem asjaomast
materjali (vt selle kohta Lambrecht, M. op. cit., 1k 89).
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202. Esimene eelmises punktis nimetatud kategooria holmab konkreetselt oGiguste omajate
osutatud kaitstud teoste ja muu kaitstud materjali identseid reproduktsioone ilma tdiendavate
elementide voi lisavdértuseta. Teise kuulub sisu, milles on reprodutseeritud seda materjali
samamoodi, kuid samas esineb tithiseid muudatusi, mistottu ildsus ei erista neid
originaalmaterjalist (nditeks niisuguste lihtsate tehniliste muudatuste korral, mille eesmérk on
filtreerimissiisteem é&ra petta, nagu formaadi muutmine, pildi timberpo6ramine voi kiiruse
muutmine jms).** Nende kahe sisukategooria tuvastamine ei ndua jagamisteenuste osutajatelt, et
nad ,hindaksid“ seaduslikkust ,eraldi“ — voltsing on diguste omajate esitatud ,asjakohast ja
vajalikku“ teavet arvestades ,ilmne“ — ning neid voib tuvastada, kasutades ,automatiseeritud
meetodeid ja otsinguid”.*®

203. Kill aga ei saa jagamisteenuste osutajatelt nouda, et nad filtreeriksid ennetavalt ka sisu,
milles on kiill reprodutseeritud diguste omajate osutatud kaitstud teoseid ja kaitstud materjali,
kuid need erinevad nendest teostest ja sellest materjalist tunduvalt, nagu see on teoste katkendite
kasutamisega muudes kontekstides, ,iimberkujundava® sisuga jne, mida voivad holmata
autoridiguse erandid ja piirangud. Voimalike seal leiduvate voltsingute kindlakstegemine eeldab
nende teenuseosutajate poolt ,eraldi hindamist“, sest nad peavad hindama nende kasutusviiside
konteksti. Nagu aga vdidab Poola Vabariik, ei saa keerukaid autoridiguse kiisimusi, mis on seotud
eelkoige erandite ja piirangute tdpse ulatusega, jitta jagamisteenuste osutajate hooleks. Need
teenuseosutajad ei otsusta veebiloomingu piiride iile, analiiiisides ise nditeks seda, kas sisu, mille
kasutaja kavatseb iiles laadida, vastab paroodia nduetele. Niisugune volituste delegeerimine tooks
kaasa lubamatu ,iileblokeerimise” ohu. Niisugused kiisimused tuleb jatta kohtu otsustada.

— Tagajdrjed, mis eelnevast tulenevad

204. Eelnevatest jagudest ilmneb minu arvates, et direktiivi 2019/790 artikkel 17 sisaldab piisavaid
tagatisi, et reguleerida vaidlustatud digusnormidest tuleneva diguse sdnavabadusele kasutamise
piirangu ulatust.

205. Esiteks ei ole jagamisteenuste osutajatel vastavalt selle artikli 16ikele 7 lubatud vaidlusaluste
oigusnormide alusel ennetavalt kidttesaamatuks muuta kogu sisu, milles on reprodutseeritud
Oiguste omajate osutatud kaitstud teoseid voi muud kaitstud materjali, sealhulgas seda, mis on
toendoliselt diguspérane. Teiseks peavad need teenuseosutajad nimetatud artikli 16ike 8 kohaselt
tuvastama ja kéttesaamatuks muutma ainult sisu, mis on selle materjaliga ,identne® voi
»samavadrne”, st sisu, mis 6iguste omajatelt saadud ,asjakohast ja vajalikku teavet” arvestades on
ilmselgelt oigusvastane. Kuna niisugustel juhtudel on voltsing ddrmiselt toendoline, voib eeldada,
et see sisu on odigusvastane. Seega on proportsionaalne see ennetavalt kéittesaamatuks muuta ja
asjaomased kasutajad peavad toendama, et see on Oigusparane — nditeks seetdttu, et neil on
litsents voi et teos on tegelikult iildkasutatavaks muutunud®* —, kaebuste lahendamise korra

4 Teisisdnu pean siin silmas nihtust, mida vahel nimetatakse ,tapseteks” voi ,peaaegu tipseteks” koopiateks. Selles kiisimuses mérgin, et

iiks osa sisust jagamisteenustes seisneb just teoste ja muu kaitstud materjali tipsetes voi peaaegu tdpsetes koopiates, niiteks
kinematograafilised teosed v6i fonogrammid.

%5 Kohtuotsus Glawischnig-Piesczek (punkt 46). Tépsustan, et minu meelest ei soovinud Euroopa Kohus kohtuotsuses
Glawischnig-Piesczek vilistada vajadust, et inimesed teostavad teatavat kontrolli. Tulen selle juurde tagasi kéesoleva ettepaneku
punktis 211.

%6 Minu arvates peaks diguste omajate ,asjakohane ja vajalik teave” h6lmama asjaolusid, mis tdendavad, et neil on digus kaitstud teostele

ja materjalile, mille nad paluvad kittesaamatuks muuta, et piirata ,iilekaebamise” ohtu (vt kdesoleva ettepaneku punkt 148).

46 ECLL:EU:C:2021:613



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD @DE ETTEPANEK — KoHTUASI C-401/19
POOLA VS. PARLAMENT JA NOUKOGU

raames. Kokkuvottes seisnevad ,suurimad voimalikud joupingutused”, mida jagamisteenuste
osutajad peavad vastavalt vaidlustatud odigusnormidele tegema, nende ilmselgete vdltsingute
kdttesaamatuks muutmises. "

206. Ja vastupidi, koikides olukordades, kus voib kahelda — lithikesed 16igud teostest, mis on
lisatud pikemasse sisusse, ,iimberkujundavad” teosed jms — ning kus autoridiguse erandite ja
piirangute kohaldamine oleks moistlikult moeldav, ei tohiks asjaomase sisu suhtes ennetavat
kattesaamatuks muutmise meedet votta.

207. Nagu rohutasid parlament, néukogu ja komisjon, on direktiivi 2019/790 artikli 17 16ike 7
esimeses 16igus ette ndhtud tulemuse saavutamise kohustus mitte takistada diguspéarase sisu
tileslaadimist selles suhtes piiravam kui vaidlusalustest 6igusnormidest tulenevad kohustused teha
»suurimaid voimalikke joupingutusi, mis on joupingutuste tegemise kohustused.?* See tdhendab,
et liidu seadusandja soovis — minu arvates digustatult — tagada, et niisugusel juhul eelistavad
jagamisteenuste osutajad sonavabadust. Teiste sonadega leidis seadusandja, et ,valepositiivsed®,
mis seisnevad Oiguspdrase sisu kdttesaamatuks muutmises, on tosisem ndhtus kui
»valenegatiivsed”, mille puhul lastakse labi moningane digusvastane sisu.

208. Seega, nagu viitsid parlament, ndukogu ja komisjon, tuleb sellistes mitmeti tolgendatavates
olukordades eeldada, et sisu on éiguspdrane, ja jarelikult ei tohi selle iileslaadimist takistada.

209. Raskus seisneb selles, kuidas teha kindlaks praktilised lahendused, et viia see dihhotoomia
ellu sisu automaatse tuvastamise vahendite abil, mida jagamisteenuste osutajad peavad paljudel
juhtudel kasutama. Hageja on muide viitnud, et liidu seadusandja ei ole selleks
direktiivis 2019/790 ette nédinud iihtegi konkreetset lahendust.

210. Et see on nii, pidi liidu seadusandja — nagu ma markisin — ette ndgema nende tagatiste
pohisisu, mis on vajalikud vaidlustatud sdtetest sonavabadusele tulenevate ohtude
minimeerimiseks. Seevastu valdkonnas, kus on vaja votta niisuguseid tehnilisi meetmeid nagu
kéesolevas kohtuasjas, ja arvestades, et direktiivi 2019/790 artiklit 17 kohaldatakse erinevat liiki
teenuseosutajate, teenuste ja kaitstud materjali suhtes, peavad selle korda konkreetsemalt
kirjeldama liikmesriigid ja komisjon, nagu viitis ndukogu.*”

7 Seda tolgendust ei sea kahtluse alla hageja ja Prantsusmaa valitsuse argument, et sona ,ilmselge“ ei ole direktiivi 2019/790 tekstis.

Tegemist ei ole sisulise moistega, vaid lihtsalt selle kontrolli tasemega, mida jagamisteenuste osutajad peavad tegema. See kontrolli tase
tuleneb direktiivi artikli 17 1dikest 8 ja vajadusest rakendada vaidlustatud digusnorme nii, et jargitakse selle artikli 1diget 7. Lisaks ei ole
vastupidi Prantsusmaa valitsuse viitele selle teabe eristamine, mille Gigusvastasus on kohe esmapilgul selge, teabest, mida on vaja
pohjalikumalt analiiiisida, mingi uus idee. Selles kiisimuses meenutan ainult, et direktiivi 2000/31 artikli 14 kontekstis peab vahendajast
teenuseosutaja teabe korvaldama, kui tal oli ,tegelik teave” selle digusvastasuse kohta voi kui digusvastane tegevus voi teave ,ilmneb”
teabest, mis tal on. Késitletaval juhul on tegemist sama ideega. Viitan ka arutluskéigule, mille EIK valis kohtuotsuses Delfi A.S. vs. Eesti.
Viimaks, ilmse vdltsingu idee, mida mdistetakse tépse vdi peaaegu tipse koopiana, on juba tuntud.

8Vt kdesoleva ettepaneku punkt 52. Vt selle kohta ka Geiger, C., Jiitte, B.-]., ,Platform liability under Article 17 of the Copyright in the
Digital Single Market Directive, Automated Filtering and Fundamental Rights: An Impossible Match“, SSRN Papers (kittesaadav
aadressil https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3776267), lk 44.

2 Uldiselt peavad nende riikide haldusasutused ja kohtud valvama selle jirele, et jagamisteenuste osutajad kohaldavad vaidlustatud

oigusnorme, ning tagama vastavalt direktiivi 2019/790 artikli 17 loikele 7, et kasutajad saaksid toesti tugineda oma oiguspérase
kasutamise oigusele. Selles kiisimuses vididab Poola Vabariik, et selles direktiivis ei ole iihtegi sétet, mis kasitleks jagamisteenuste
osutajate vastutust kasutajate ees loike 7 rikkumise korral. Minu meelest tuleb selle vastutuse kiisimuses podrduda liikmesriikide
riigisisese diguse poole, jargides menetlusautonoomia pohimotet. Seal peaksid olema ette ndhtud muud tdhusad heidutavad ja
proportsionaalsed karistused. Pealegi, kuna kasutajate oiguste jargimine on osa ,suurimatest vdimalikest pingutustest”, mida
jagamisteenuste osutajad peavad tegema, jareldub sellest, et kui teenuseosutaja ei peaks kdnesolevaid digusi jargima, peab ta jidma
ilma sellest, et tema suhtes kohaldatakse selle artikli loikes 4 ette nihtud vastutusest vabastamise siisteemi.
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211. Praktikas tdhendab niisugune lahendus seda, et sisutuvastusvahenditesse integreeritakse
parameetrid, mis aitavad eristada ilmselget mitmeti moistetavast. See voib varieeruda olenevalt
kaitstud materjali ja asjaomaste erandite liigist. Nditeks on tarvis arvesse votta vastavuse maira,
mille need vahendid tuvastavad, ning kehtestada piirid, millest {ilespoole on sisu automaatne
kéttesaamatuks muutmine 6igustatud ja millest allapoole on moeldav kohaldada erandit, néiteks
tsiteerimist. *° Niisugust lahendust voib kombineerida korraga, mis voimaldab kasutajatel ndidata
(flagging) tleslaadimise hetkel voi otsekohe pérast seda, kas nende arvates on nende suhtes
kohaldatav erand voi piirang — mis eeldab asjaomase teenuseosutaja poolt seda, et ta vaatab
asjaomase sisu kasitsi iile, et kontrollida, kas selle erandi kohaldamine on ilmselgelt vélistatud voi
vastupidi moistlikult voimalik. *!

212. Mis puudutab iildiselt erinevat liiki teenuseosutajaid, teenuseid ning kaitstud teoseid ja
materjali, siis nende praktiliste lahenduste kindlaksmédramist ei saa jdtta ei nende
teenuseosutajate ega — vastupidi Prantsusmaa valitsuse viitele — téielikult diguste omajate
hooleks.*? Arvestades nende lahenduste tdhtsust kasutajate sonavabadusele, ei tohi neid
labipaistmatult kindlaks médrata ka ainult eradiguslikud pooled, vaid need tuleb kindlaks
madrata labipaistvalt ametiasutuste jarelevalve all.

213. Just siin peitubki minu meelest selle sidusrithmadevahelise dialoogi kasulikkus, mida liidu
seadusandja direktiivi 2019/790 artikli 17 16ikes 10 silmas peab. Selles sittes on ndhtud ette
komisjoni kohustus korraldada koostdos liikmesriikidega dialooge jagamisteenuste osutajate,
Oiguste omajate, kasutajate organisatsioonide ja muude sidusrithmadega, et arutada ,veebisisu
jagamise teenuse osutajate ja diguste omajate vahelise koostoo parimaid tavasid“. Selle alusel
peab komisjon esitama artikli 17 kohaldamise suunised, eelkdige mis puudutab vaidlustatud
digusnormide rakendamise viisi. Selles protsessis tuleks ,eriti arvesse votta vajadust leida tasakaal
pohidiguste vahel ning erandite ja piirangute kasutamist”. Seega on komisjon kohustatud
sidusriihmade abiga pakkuma vélja praktilisi lahendusi, mis voimaldavad vaidlustatud
digusnorme kohaldada nii, et jargitakse selle artikli 17 16ikeid 7 ja 8.2

214. Lopuks tdpsustan, et nagu vididab komisjon ja kooskolas sellega, mida mérkisin kdesoleva
ettepaneku punktis 183, ei tdhenda direktiivi 2019/790 artikli 17 16ikes 7 ette ndhud kohustus, et
mehhanismid, mis viivad teatava vdikese arvu ,valepositiivseteni, on automaatselt selle sittega
vastuolus. Veamair peaks siiski olema nii madal kui voimalik. Sellest jareldub, et juhtudel, mil
tehnoloogia praeguses arengustaadiumis ei ole — nditeks teatavat liiku kaitstud teoste ja materjali

%0 Jaljendi abil tuvastamise vahendid suudavad nimelt teha vahet kaitstud sisu hulga pdhjal, mis on iileslaaditud sisus uuesti dra
kasutatud, eelkdige mis puudutab audio- ja videosisu. Mdistagi ei piisa — nagu véidab Prantsusmaa valitsus — nditeks sellest, et
muusikaldigu pikkus jadb alla teatava kestuse, et kohaldataks tsiteerimise erandit, sest see soltub kasutaja kavatsusest (vt kdesoleva
ettepaneku 178. joonealune mérkus). Filtreerimisvahendi parameetrite madramisel tuleb siiski lihtsalt leida vahemik, milles selle erandi

kohaldamine ei tundu mitte kindel, vaid lihtsalt moeldav.

Lihenemine, mida komisjon selgitab oma dokumendis , Targeted consultation addressed to the participants to the stakeholder dialogue
on Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market”, on minu arvates dige tegutsemisviis (vt selle dokumendi lk 15
ja 16). Vt liahedaste ettepanekute kohta Quintais, J., Frosio G., van Gompel, S., jt, op. cit.; Lambrecht, M., op. cit., lk 79-94, ning
Leitsner, M., op. cit., lk 193-208. Liikmesriigid voivad niha ette ka kuritarvitustevastased meetmed. Kéesolevas kohtuasjas ei ole tarvis
vota tipsemat seisukohta nende erinevate ettepanekute kohta.

%2 Prantsusmaa valitsus véidab, et tuvastusvahendite kasutuselevott pohineb haldamisreeglitel, mille parameetrid méaravad kindlaks
diguste omajad, ning et nditeks kino valdkonnas néustuvad viimased — tavaliselt nii, et saavad vastu ithe osa asjaomase video ,tulu
teenima panemisega“ seotud sissetulekutest (vt kdesoleva ettepaneku punkt 58) — oma filmide moneminutiliste loikude
iileslaadimisega. Idee, et erandite ja piirangute jargimise voib tagada vabatahtlike meetmetega, mille diguste omajad votavad, ei ole liidu
oiguses uus (vt direktiivi 2001/29 artikli 6 1oige 4, mis kisitleb tehnilisi kaitsemeetmeid). Arvan siiski, et niisuguses
filtreerimiskontekstis, nagu tuleneb vaidlustatud digusnormidest, ei tohiks kasutajate Giguste kaitse minu kirjeldatud ohte arvestades
rajaneda tiksnes nende diguste omajate tahtel.

%3 Minu arvates aitavad need suunised, milles on mdératud kindlaks ,parimad tavad“, kehtestada ,rangeid toostusharu ametialase
hoolikuse ndudeid®, mida teenuseosutajad peavad vastavalt vaidlustatud digusnormidele jirgima. Vajaduse korral tuleb neid suuniseid
ajakohastada, et votta arvesse ,tehnilise taseme edasist arengut”.
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puhul — voimalik kasutada automaatselt filtreerimisvahendit, ilma et sellega kaasneks liiga suur
»valepositiivsete“ maar, tuleks niisuguse vahendi kasutamine minu arvates selle loike 7 alusel
vilistada. »*

215. Kéesolevas ettepanekus vilja pakutud tolgendust ei sea kahtluse alla Hispaania ja
Prantsusmaa valitsuse argument, et kindlasti on vaja ennetavalt kiattesaamatuks muuta kogu sisu,
milles on reprodutseeritud kogu diguste omajate osutatud kaitstud materjal voi osa sellest, et
tdielikult vdlistada digusvastase sisu jagamisteenuses levitamise oht, kuna sellise levitamine voib
pohjustada ,korvamatut” kahju diguste omajatele, vottes arvesse teabevahetuse kiirust veebis.

216. Kuigi minu arvates digustab tdsise ja vahetu kahju oht, mille tekitab ilmselgelt 6igusi rikkuva
sisu tleslaadimise katse, selle sisu ennetava kdttesaamatuks muutmise meedet,”* ei saa need
diguste omajad nduda oma oGiguste rikkumise ,nullriski“, nagu maérkisin kdesoleva ettepaneku
punktis 184. Oleks ebaproportsionaalne kohaldada niisuguseid meetmeid koikidel vaieldavamatel
juhtudel, mil voib tekkida kahju ja selle voib pohjustada niiteks ,iimberkujundav® sisu, mis voib
voi voib mitte kuuluda autoridiguste erandite ja piirangute kohaldamisalasse ega konkureeri
otseselt originaalse kaitstud materjaliga.?®® Kui niisugustes olukordades voetakse selliseid
ennetavaid meetmeid, voib see pohjustada ,korvamatut” kahju sonavabadusele pohjustel, mida
ma selgitasin kidesoleva ettepaneku punktis 188.

217. Lisaks on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et ,harta artikli 17 16ikest 2 ei ilmne, et
intellektuaalomandi 6igus oleks puutumatu ja et selle kaitse peaks seega olema tingimata tagatud
absoluutselt”. >’

218. Pealegi ei jita kdesolevas ettepanekus vilja pakutud tolgendus oiguste omajaid nende
mitmeti moistetava sisu puhul ilma kaitseta. Ei ole vaja tulla tagasi iildsusele edastamise diguse
ulatuse kui niisuguse juurde.”® Asjaolu, et teatavat sisu, milles on reprodutseeritud oiguste
omajate kaitstud teoseid ja materjali, ei muudeta veebi iileslaadimise hetkel kéttesaamatuks, ei
takista neil nimelt eelkdige*’ nouda selle sisu korvaldamist ja piisivalt kdttesaamatuks muutmist
konkreetselt teatega, mis esitatakse vastavalt direktiivi 2019/790 artikli 17 16ike 4 punktile c*® ja
mis sisaldab maistlikke selgitusi, miks néiteks tuleks erandi kohaldamine valistada.*! Asjaomane
teenuseosutaja peab omakorda selle teate hoolikalt lébi vaatama ja otsustama, kas uusi asjaolusid
arvestades on digusvastasus ilmne.** Eeldusel, et see on nii, peab asjaomane teenuseosutaja selle

%4Vt selle kohta Grisse, K., op. cit., 1k 898.

»5  Pean silmas nditeks hiljutise ja isegi kinodes veel mitte linastunud filmi ebaseaduslikku tileslaadimist jagamisteenustes.

%6Vt selle kohta Lambrecht, M., op. cit., 1k 89 ja 90.

7Vt eelkoige 27. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ei ndhta konkreetselt ette alampiiri, millest allapoole kaotavad diguste omajad igasuguse voimaluse oma oigustele tugineda. Euroopa
Kohus on niisuguse alampiiri olemasolu alati eitanud. Vt selle kohta kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas Pelham jt (C-476/17,
EU:C:2018:1002, punktid 28-33).

9 See ei piira lisaks diguste omajate voimalust saavutada kohtu ettekirjutus (vt direktiivi 2019/790 pdhjenduse 66 esimene 16ik) voi isegi
esitada vastutava kasutaja vastu hagi.

0Vt selle kohta Cabay, J., op. cit., 1k 221, ja Lambrecht, M., op. cit., lk 90. Seejuures voib praktiliseks lahenduseks olla diguste omajate
informeerimine kohe, kui iles laaditakse sisu, milles on reprodutseeritud nende kaitstud materjali, et nad saaksid vajaduse korral
kiiresti ette valmistada pdhjendatud kéttesaamatuks muutmise taotluse (vt direktiivi 2019/790 artikli 17 16ike 9 teine 16ik). Nendel
diguste omajatel ei ole nonda iihelgi juhul kohustust jagamisteenuseid ise jalgida, et asjaomane sisu ise avastada ja selle asukoht
tuvastada: need tuvastab nende jaoks automaatselt tuvastusvahend.

%1 Margin muide, et sisu kohta, mille ebaseaduslikkust ei saa pidada ilmseks, on EIK leidnud, et ,teatamise ja kdrvaldamise” siisteem on
sobiv vahend selleks, et siilitada ,0iglane tasakaal“ Giguste ja kaalul olevate huvide vahel, sest need teated vdimaldavad just anda
teenuseosutajatele vajaliku konteksti puudutava teabe selle tuvastamiseks, et sisu on ebaseaduslik. Vt EIK otsus Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete ja Index.hu Zrt vs. Ungari, CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, punkt 91.

Vt analoogia alusel minu ettepanek liidetud kohtuasjades YouTube ja Cyando (punkt 190). Jagamisteenuste osutajad ei saa seega
piirduda ainult diguste omajatelt saadavate kittesaamatuks muutmise taotluste ilma kontrollimata heakskiitmisega.

262
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sisu kiiresti kiattesaamatuks muutma voi oma veebisaidilt korvaldama, vastasel korral kohaldatakse
tema vastutust. Nagu rohutab komisjon, ilmneb direktiivi 2019/790 pohjenduse 66 teisest
16igust,*® et liidu seadusandja négi ette, et teatavatel juhtudel on niisugune toimimisviis ainus,
mis voimaldab tagada teatava sisu kittesaamatuse. Juhul kui digusvastasus ei ole nende selgituste
pohjal ilmne, sest vaidlusalune sisu tostatab keerulisi ja/voi uusi diguskiisimusi autoridiguse
valdkonnas, on reeglina vaja pooérduda kohtu poole, sest ainult kohus on péadev selliseid kiisimusi
lahendama. Seega peavad diguste omajad poorduma eelkoige direktiivi 2001/29 artikli 8 loike 3
alusel kohtu poole, et viimane teeks otsuse selle sisu kohta ja juhul, kui see on odigusvastane,
kohustaks selle kiattesaamatuks muutma.

219. Nagu oigesti mirgib parlament, tagab see ,0diglase tasakaalu” meetmete vahel, mis on
kehtestatud kasutajatele, kes peavad teatavatel juhtudel esitama kaebuse, et saavutada oma sisu
tileslaadimine, ja meetmete vahel, mida teatud juhtudel noutakse diguste omajatelt, et saavutada
korvaldamine. ***

4. Ettepanek konealuse piirangu kooskéla kohta hartaga

220. Koikidest eelnevatest kaalutlustest ilmneb, et harta artikliga 11 tagatud oiguse sona- ja
teabevabadusele kasutamise piirang, mis vaidlusalustest digusnormidest tuleneb, nii nagu seda on
tolgendatud kéesolevas ettepanekus, vastab koikidele harta artikli 52 loikes 1 ette ndhtud
tingimustele. Nimetatud piirang on minu hinnangul seega selle digusaktiga kooskélas. Jarelikult
tuleb Poola Vabariigi hagi minu arvates rahuldamata jatta.**

C. Post-scriptum

221. Pérast kédesoleva ettepaneku koostamist, ajal, mil Euroopa Kohtu tolketeenistus seda tolkis,
avaldati kaks olulist dokumenti.

222. Esiteks kuulutati kohtuotsus YouTube ja Cyando.** Minu arvates ei sea arutluskiik, mida
Euroopa Kohus selles kohtuotsuses seoses direktiividega 2000/31 ja 2001/29 jérgis ja mida ma ei
saa siin tiksikasjalikult késitleda, siinses ettepanekus esitatud kaalutlusi kahtluse alla*”’.

223. Teiseks avaldas komisjon suunised direktiivi 2019/790 artikli 17 kohta®®. Pohiosas kattub
nende sisu seisukohtadega, mida komisjon viljendas Euroopa Kohtus, ja need peegeldavad
kédesoleva ettepaneku punktides 158-219 esitatud selgitusi. Sellegipoolest on nendes suunistes

23 [...] ei saa vilistada, et monel juhul on loata sisu voimalik véltida tiksnes siis, kui diguste omajad on sellest teavitanud.”

%4 Ja nagu ma mirkisin kiesoleva ettepaneku punktis 178, peavad jagamisteenuste osutajad need kaebused ja teated ldbi vaatama sama
kiiresti — ja sama hoolikalt.

%5 Sooviksin rohutada veel viimast asjaolu. Kostjad ja menetlusse astujad mirkisid, et ,peamine” viis, kuidas jagamisteenuste osutaja saab
vabaneda igasugusest vastutusest tema teenuses iiles laaditud kaitstud teoste ja muu materjali eest, on vastavalt direktiivi 2019/790
artikli 17 loikele 1 saada oiguste omajatelt luba. Niisuguses kontekstis puudutavad selle artikli 16ikes 4 ette nidhtud vastutusest
vabanemise stisteem — ja sellest tulenevad filtreerimiskohustused — igal juhul ainult kaitstud teoseid ja materjali, mille kohta ei ole
saadud luba. Minu meelest ei ole siin tegemist otseses tdhenduses ,tagatisega“, mis seda filtreerimist reguleerib, see asjaolu on oluline
nende teenuste kasutajate sdnavabaduse seisukohast ning seda enam, et vastavalt direktiivi 2019/790 artikli 17 16ikele 2 holmavad need
load teatavatel tingimustel ka ,iildsusele edastamise” toiminguid, mille teevad need kasutajad. Noustun seega komisjoni arvamusega, et
liikmesriigid peaksid ndgema oma riigisiseses diguses ette siisteemid, mille eesmérk on selliste lubade andmist holbustada. Mida
rohkem lube jagamisteenuste osutajad voivad saada, seda rohkem saavad diguste omajad nende kaitstud materjali kasutamise eest
kohast tasu ja seda vihem vdetakse kasutajate sisu suhtes filtreerimis- ja blokeerimismeetmeid.

%6 22.juuni 2021. aasta kohtuotsus (C-682/18 ja C-683/18, EU:C:2021:503).
%7Vt 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus YouTube ja Cyando (C-682/18 ja C-683/18, EU:C:2021:503, punkt 59).
%8Vt komisjoni teatis ,Guidance on Article 17 of Directive 2019/790 on Copyright in the Digital Single Market*, eriti punktid 18—24.
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esimest korda ka kirjas, et diguste omajatel peaks olema voimalus ,reserveerida“ (earmark)
materjal, mille ilma loata veebi {ileslaadimine ,,vdib neile tekitada markimisvéaarset majanduslikku
kahju“. Teenuseosutajad peavad sellise materjali suhtes ilmutama erilist hoolikust. Suunistes on
veel margitud, et teenuseosutajad ei tdida oma kohustust teha ,suurimaid voimalikke pingutusi®,
kui nad voimaldavad sellist materjali reprodutseerivat sisu ,reserveerimisest® hoolimata iiles
laadida. Kui seda tuleb moista nii, et need teenuseosutajad peavad sellise sisu eelnevalt
blokeerima lihtsalt sellepdrast, et diguste omajad véidavad, et esineb suure majandusliku kahju
tekkimise oht - suunistes puuduvad muud kriteeriumid, mis objektiivselt piiraks
sreserveerimise“ mehhanismi erijuhtudega®® —, olgugi et selle sisu puhul ei ole ilmselgelt tegemist
voltsinguga, siis ma ei saa sellega nous olla, sest vastasel juhul peaks uuesti iile vaatama koik
kéesolevas ettepanekus esitatud kaalutlused.

VI. Kohtukulud

224. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna minu arvates tuleb
Poola Vabariigi hagi jatta rahuldamata ning kuna parlament ja néukogu on seda néudnud, tuleb
kohtukulud vilja moéista sellelt liikmesriigilt. Hispaania ja Prantsusmaa valitsus ning komisjon,

kes on menetlusse astujad, peaksid kandma vastavalt selle kodukorra artikli 140 16ikele 1 oma
kohtukulud siiski ise.

VII. Ettepanek

225. Koikide eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule jargmise ettepaneku:
— jétta Poola Vabariigi hagi rahuldamata;

— mobista kohtukulud vilja sellelt lilkmesriigilt ning

— jétta Hispaania Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi ja Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi
kanda.

29 Komisjon peab silmas materjali, millel teatava aja jooksul on konkreetne majanduslik védrtus. ,Reserveerimise” mehhanism ei tundu
aga piirduvat sellise materjaliga. Suunistes ei ole ka méiratletud moistet ,mirkimisvadrne majanduslik kahju“. Tuletan meelde, et
Prantsuse valitsus on seisukohal, et voltsitud sisu veebi tileslaadimise korral on diguste omajatele tekitatud kahju alati ,,korvamatu®.
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