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esitatud 18. juunil 2020"

Kohtuasi C-321/19

BY,
CZ
versus
Bundesrepublik Deutschland

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Nordrhein-Westfaleni liidumaa korgeim halduskohus, Saksamaa))

Eelotsusetaotlus — Raskete kaubaveokite maksustamine teatavate infrastruktuuride kasutamise eest —
Direktiiv 1999/62/EU — Direktiiv 2006/38/EU — Teemaksude arvutamine — Artikli 7 16ige 9 —
Infrastruktuurikulude katmise pohimote — Liikluspolitsei kulud — Kasutuskulud — Viliskulud —

Kapitali hiivitamise kulud — Artikli 7a 16iked 1-3 — Vahetu 6igusmoju — Kulude iiletamine viheses

ulatuses — Tagantjdrele arvutamine — Kohtuotsuse mdju ajaline piiramine

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev kohtuasi puudutab raskete kaubaveokite suhtes nende Saksamaa kiirteedel kasutamise eest
kohaldatava teemaksu maéarade kindlaksméaédramist.

2. Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfaleni (Nordrhein-Westfaleni liidumaa
korgeim halduskohus, Saksamaa) eelotsusetaotlus on esitatud vaidluse raames, mille pooled on
veoettevotte kiitajad BY ja CZ (edaspidi ,pohikohtuasja kaebajad) ning Saksamaa Liitvabariik
(edaspidi ,pohikohtuasja vastustaja“) ning mis puudutab teemaksude hiivitamist.

3. Taotlus puudutab peamiselt direktiivi 1999/62/EU? (muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu
17. mai 2006. aasta direktiiviga 2006/38/EU?) (edaspidi ,muudetud direktiiv 1999/62“) artikli 7 16ike 9
tolgendamist. Selles digusnormis on niahtud ette, et teemaksud pdhinevad ainult infrastruktuuri kulude
katmise pohimottel, ja loetletud tegurid, mida teemaksude arvutamisel tuleb arvesse votta.

4. Euroopa Kohtul palutakse selgitada, kas selle direktiivi artikli 7 16ikel 9 on vahetu digusmoju ja kas
teemaksude arvutamisel voib arvesse votta niisuguseid tegureid nagu liikluspolitsei kulud. Lisaks peab
Euroopa Kohus votma seisukoha kiisimuses, kas kulude iiletamine vdheses ulatuses kujutab endast
selle digusnormi rikkumist, ja kui jah, siis kas see site vdoimaldab maksud arvutada tagantjérele
kohtumenetluse raames.

1 Algkeel: prantsuse.

2 Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. juuni 1999. aasta direktiiv raskete kaubaveokite maksustamise kohta teatavate infrastruktuuride kasutamise
eest (EUT 1999, L 187, lk 42; ELT erivéljaanne 07/04, lk 372). See direktiiv asendas ndukogu 25. oktoobri 1993. aasta direktiivi 93/89/EMU
liikmesriikide poolt kaupade maanteeveos kasutatavate teatavate séidukite suhtes maksude kohaldamise ning teatavate infrastruktuuride
kasutamise eest sisse ndutavate teemaksude ja kasutusmaksude kohaldamise kohta (EUT 1993, L 279, 1k 32).

3 ELT 2006, L 157, 1k 8.
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5. Minu analiiiisi kohaselt teen Euroopa Kohtule ettepaneku tolgendada muudetud direktiivi 1999/62
artikli 7 16iget 9 — mille vahetule digusmojule voib eradiguslik isik tugineda — nii, et see ei holma
liikluspolitsei kulusid. Teen ka ettepaneku otsustada, et isegi infrastruktuurikulude kerget {iletamist
tuleb pidada selle oigusnormi rikkumiseks ning et selle oOigusnormiga ja ka konealuse
direktiivi artikli 7a loigetega 1 ja 2 vastuolus tagantjdrele arvutamine, mille eesmérk on niidata, et
kokkuvottes ei iileta kehtestatud teemaksu maar tegelikkuses kulusid, mida voib arvesse votta.

I1. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus
6. Muudetud direktiivi 1999/62 artiklis 2 on ndhtud ette:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

a) ileeuroopaline teedevork — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. juuli 1996. aasta otsuse
nr 1692/96/EU (iileeuroopalise transpordivérgu arendamist kisitlevate ithenduse suuniste kohta)
[((EUT 1996, L 228, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/02, Ik 364) — seda otsust muudeti viimast korda
noukogu 20. novembri 2006. aasta mddrusega nr 1791/2006 (ELT 2006, L 363, 1k 1)] I lisa 2. jaos
madratletud teedevork, mida on illustreeritud vastavate kaartidega. Kaardid vastavad konealuse
otsuse regulatiivosas ja/voi II lisas nimetatud seonduvatele jagudele;

aa) ehituskulud - ehitusega seotud kulud, sealhulgas vajaduse korral jdrgmiste tegevuste
rahastamiskulud:

— uus infrastruktuur v6i uus infrastruktuuri parandamine (kaasa arvatud oluline
teekonstruktsiooni remont) voi

— infrastruktuur voi infrastruktuuri parandamine (kaasa arvatud oluline teekonstruktsiooni
remont), mis on valminud mitte rohkem kui 30 aastat enne 10. juunit 2008, kui 10. juunil
2008 kehtib juba teemaksude korraldus, voi on valminud mitte rohkem kui 30 aastat enne
mis tahes uue teemaksude korralduse kehtestamist, mis on toimunud pérast 10. juunit 2008;

[...]*

ii) [...] Infrastruktuuri voi infrastruktuuri parandamise kulud voivad holmata mis tahes
spetsiifilisi infrastruktuuri kulusid, mis on kavandatud viéhendama miiraga seotud saastet
voi parandama teeohutust, ning infrastruktuuri haldaja tegelikke makseid, mis ta on
teinud, ldhtudes sellistest objektiivsetest keskkonnakaalutlustest nagu kaitse pinnase
saastumise eest;

ab) rahastamiskulud — laenuintressid ja/voi aktsionédride/osanike omakapitali tasuvus;
[...]

b) teemaks — kindlaksméiiratud summa, mis tasutakse siis, kui sdiduk ldbib artikli 7 16ikes 1 osutatud
infrastruktuuri kahe punkti vahelise kindla vahemaa; summa soltub lébitavast vahemaast ja soiduki

tuubist;

4 Selle artikli 2 punkti aa jargi voib enne neid piirkuupéevi lopule viidud infrastruktuuri voi infrastruktuuri parandamise kulusid samuti pidada
teatavatel tingimustel ehituskuludeks.
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ba) kaalutud keskmine teemaks — kindla ajavahemiku jooksul teemaksudest saadud kogutulu, mis on
jagatud teedevorgul, kus on selle ajavahemiku jooksul kehtestatud teemaks, ldbitud
soidukikilomeetrite arvuga ning nii tulu kui ka séidukikilomeetrid on arvutatud soéidukite kohta,
mille suhtes kohaldatakse teemaksu;

[...]%
7. Direktiivi artikli 7 16igetes 1, 9 ja 10 on sétestatud:

»1. Liikmesriigid voivad sdilitada voi kehtestada teemaksud ja/voi kasutusmaksud iileeuroopalise
teedevorgu voi selle vorgu osade suhtes ainult 1digetes 2 kuni 12 sétestatud tingimustel. |[...]

[...]

9. Teemaksud pohinevad ainult infrastruktuuri kulude katmise pohimottel. Tépsemalt, kaalutud
keskmised teemaksud peavad olema seotud asjaomase infrastruktuurivorgu ehituskuludega ning
kasutus-, hooldus- ja arenduskuludega. Kaalutud keskmised teemaksud vodivad samuti holmata
turutingimustel pohinevat kapitalitulu voi kasumimarginaali.®

10. a) Ilma et see mojutaks 1dikes 9 osutatud kaalutud keskmisi teemakse, vdivad liikmesriigid muuta
teemaksumadirasid sellistel eesmairkidel nagu keskkonnakahjustustega voitlemine, liiklusummikute
tekkimise véltimine, infrastruktuurile tekitatavate kahjustuste vihendamine, asjaomase infrastruktuuri
kasutamise optimeerimine voi teeohutuse edendamine, eeldusel et selline muutmine

[...]

— ei ole kavandatud tekitama teemaksust tulenevaid lisatulusid, iga tahtmatu tulude suurenemine
(mille tagajarjel keskmised kaalutud teemaksud ei ole kooskolas loikega 9) peab olema
tasakaalustatud muudetud teemaksu struktuuri korrigeerimisega kahe aasta jooksul alates
aruandeaasta 10pust, mille jooksul lisatulu tekkis,

[...]%

8. Selle direktiivi artikli 7 16ikes 11 on ette ndhtud, et mégistes piirkondades asuvate infrastruktuuride
korral ja parast Euroopa Komisjoni teavitamist voib lisada teatud teeldikude teemaksudele hinnalisandi,
kui nendel teeloikudel esineb tosiseid ummikuid, mis mojutavad soidukite vaba liikumist, voi kui nende
teeldikude kasutamisel tekitavad sodidukid markimisvéddrset keskkonnakahju ning seda teatavatel
tingimustel, milleks on eelkdige iiletamise tiilempiirid, mis on viljendatud protsendina kaalutud
keskmistest teemaksudest.

9. Selle direktiivi artikkel 7a on sdnastatud jargmiselt:

»1. Asjaomase infrastruktuuri vorgu voi sellise vorgu selgelt maératletud osa suhtes kehtestatavate
kaalutud keskmiste teemaksude tasemete kindlaksmddramisel votavad liikmesriigid arvesse artikli 7
l16ikes 9 nimetatud erinevaid kulusid. Arvesse voetavad kulud peavad vastama teedevorgule voi
teedevorgu osale, mille suhtes teemakse ndutakse, ja sdidukitele, millele teemaksu kohaldatakse.
Liikmesriigid voivad valida mitte katta neid kulusid teemaksudest saadavate tuludega voi katta ainult
teatud protsendi nendest kuludest.

2. Teemaksud madratakse kindlaks vastavalt artiklile 7 ja kdesoleva artikli loikele 1.

5 Direktiivi 1999/62 artikli 7 16ikes 9 oli sétestatud: ,Kaalutud keskmised teemaksud on seotud asjaomase infrastruktuurivorgu ehitus-, kasutus- ja
arenduskuludega.” Selle sittega asendati ise direktiivi 93/89 artikli 7 punkt h, mille kohaselt ,on teemaksude maiérad seotud asjaomase
infrastruktuurivorgu ehitamise, kasutamise ja arendamise kuludega“ [mitteametlik tolge].
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3. Liikmesriikide poolt pérast 10. juunit 2008 rakendatava uue teemaksude korralduse jaoks, mis ei
holma teemaksude kontsessioonile andmist, arvestavad liikmesriigid kulusid, kasutades III lisas
satestatud tldpohimotetest lahtuvat metoodikat.

[...]

Teemaksude korralduse suhtes, mis kehtib 10. juunini 2008 vo6i millele on enne 10. juunit 2008
tulenevalt riigihanke protsessist saadud pakkumised voi antud vastused vastavalt ldbirddkimiste
menetlusele saadetud labirddkimiste kutsetele, ei kohaldata kiesolevas 16ikes sdtestatud kohustusi, kuni
need korraldused kehtivad ja eeldusel et neid ei muudeta oluliselt.

[...]%

10. Selle direktiivi III lisa ,Kulude jaotuse ja teemaksude arvutamise iildpohiméotted” punktides 2.1, 3
ja 4 on sitestatud:

»2.1. Investeeringukulud

— Investeeringukulud sisaldavad ehituskulusid (sealhulgas rahastamiskulud) ja infrastruktuuri
arenduskulusid ning vajaduse korral lisaks veel kapitalitulu voi kasumimarginaali. Samuti
peavad kulud sisaldama maa omandamise, planeerimise, projekteerimise, ehituslepingute
tditmise ja projektijuhtimise jédrelevalve, arheoloogiliste ja pinnaseuuringute kulusid ning muid
asjakohaseid lisakulusid.

— Koik soetusmaksumused pohinevad makstud summadel. Veel tegemata kulud peavad
pohinema méistlikel kuluprognoosidel.

— Valitsemissektori investeeringuid voib lugeda rahastatud laenudeks. Soetusmaksumuse osas
kohaldatavaks intressimddraks on valitsemissektori laenudele sel perioodil kehtinud
intressimaar.

— Hinnangulise kapitalitulu v6i kasumimarginaali ette ndhtud suurus peab olema
turutingimustega pohjendatud ning seda voib muuta, et suurendada kolmandate
lepinguosaliste motivatsiooni osutatava teenuse kvaliteedinduete suhtes. Kapitalitulu
hindamisel voib kasutada majandusniitajaid, nagu IRR (investeeringu sisemine tasuvuslévi)
voi WACC (kaalutud keskmine kapitalikulu).

3. Tegevuskulud, juhtimiskulud ja maksustamiskulud
Nimetatud kulud sisaldavad koiki infrastruktuuri haldaja kantud kulusid, mis ei ole holmatud
2. jaos ning mis on seotud infrastruktuuri ja teemaksude siisteemi rakendamise, tegevuse ja

juhtimisega. [...]

[...]

4.  Kaubaveo osakaal liikluses, samavéérsuskordajad ja korrektsioonimehhanism
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— Et asjakohaselt arvesse votta kaubaveokite kasutamisest tulenevaid suurenenud infrastruktuuri
ehitus- ja remondikulusid, peab teemaksude arvutamine pohinema raskete kaubaveokite poolt
tegelikult labitud kilomeetrite voi prognoositavalt lébitavate kilomeetrite osakaalul kogu
liiklusest, mida voib soovi korral samavaarsuskordajatega korrigeerida.

— Jargmises tabelis on esitatud soovituslikud samavaérsuskordajad. Juhul kui liikmesriik kasutab
samavadrsuskordajaid, mille suhted erinevad tabelis esitatutest, peavad need pdhinema
objektiivselt pohjendatud kriteeriumitel ja olema avalikustatud.

— Teemaksu siisteemid, mis pohinevad prognoositavalt labitavate kilomeetrite osakaalul kogu
liiklusest, peavad sisaldama korrektsioonimehhanismi, mille alusel teemakse korraparaselt
korrigeeritakse, et korvaldada prognoosimisel tehtud vigade tulemusena tekkinud kulude mis
tahes ala- voi tilekatmine.”

B. Saksa éigus

11. Saksamaa riiklike kiirteede kasutamise eest ajavahemikul 1. jaanuarist 2009 kuni 31. detsembrini
2014 tasumisele kuulunud teemaksude summa maidratakse eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul
12.  juuli 2011. aasta seaduse riiklikel —maanteedel rakendatava teemaksu kohta
(Bundesfernstrafienmautgesetz; BGBI. 2011 I, 1k 1378) § 14 loike 3 kohaselt kindlaks selle 4. lisaga.
Selles seaduses on kehtestatud teemaksu maér kilomeetri kohta nende soidukite ja séidukite kogumite
puhul, millel on kuni kolm telge v6i millel on neli voi rohkem telge, nelja kategooria pohjal, mis
vastavad keskkonda heidetava saaste tasemele. Madrad jadvad vahemikku 0,141-0,288 eurot.

12. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et teemaksu maér, mida kohaldati taotletava tagastuse
perioodil, nimelt ajavahemikul 1. jaanuarist 2010 kuni 18. juulini 2011, arvutati 30. novembri
2007. aasta aruande ,Aktualisierung der Wegekostenrechnung fiir die Bundesfernstrafien in
Deutschland“ pohjal, mida nimetatakse ka ,Wegekostengutachten” (ekspertiisiaruanne, mis kasitleb
maanteeinfrastruktuuride kulusid Saksamaal) (edaspidi ,2007. aasta WKG®) ning mis puudutab
arvutusperioodi 2007-2012. Kiirteede ehitamiseks kasutatava maa hindamise kohta todeb
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et teabe pohjal, millega 2007. aasta WKG-d 22. septembril 2008
taiendati, voeti aluseks 2002. aasta martsis koostatud aruande ,Wegekostenrechnung fir das
Bundesfernstrafiennetz unter Beriicksichtigung der Vorbereitung einer streckenbezogenen
Autobahnbenutzungsgebiihr” (2002. aasta ekspertiisiaruanne, mis késitleb maanteeinfrastruktuuride
kulusid) jareldused — aruanne, mis puudutab arvutusperioodi 2003-2010.

I11. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

13. Pohikohtuasja kaebajad kaitasid kuni 31. augustini 2015 Poola oiguse alusel seltsingu (Spétka
Cywilna) vormis asutatud maanteeveoettevotet, mille asukoht on Poolas ja mis teeb vedusid eelkoige
Saksamaal. Seejuures tasusid pohikohtuasja kaebajad ajavahemiku eest 1. jaanuarist 2010 kuni
18. juulini 2011 teatava summa teemaksudeks Saksamaa riiklike kiirteede kasutamise eest.

ECLIL:EU:C:2020:480 5



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD E ETTEPANEK — KonTtuast C-321/19
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (KIIRTEEDE KASUTAMISE EEST MAKSTAVA TEEMAKSU MAARADE KINDLAKSMAARAMINE)

14. Leides, et see summa on liiga suur, esitasid pohikohtuasja kaebajad oma seltsingu nimel
Verwaltungsgericht Kolnile (Kolni halduskohus, Saksamaa) kaebuse, milles noudsid tasutud summa
tagastamist.® Et see kohus jittis kaebuse rahuldamata, esitasid pohikohtuasja kaebajad
eelotsusetaotluse esitanud kohtule apellatsioonkaebuse, viites sisuliselt, et kasitletaval juhul arvutati
kohaldatavate teemaksude kuludena liiga suur summa, mis on vastuolus liidu digusega.

15. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et selle kiisimuse lahendamiseks tuleb enne analiiiisida, kas
muudetud direktiivi 1999/62 artikli 7 loikel 9 ning artikli 7a ldigetel 1 ja 2 on vahetu digusmdju ja kas
need sdtted on Saksa digusesse digesti iile voetud.

16. Selles kiisimuses meenutab eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et kohtuasjas, milles tehti
kohtuotsus Rieser Internationale Transporte’, otsustas Euroopa Kohus, et eradiguslikud isikud ei saa
riigi ametiasutuse suhtes tugineda direktiivi 1999/62 artikli 7 1dike 9 esialgsele redaktsioonile®, kui
seda direktiivi ei ole iile voetud voi see on iile voetud ebatiielikult. Euroopa Kohtu sonul ei saa seda
digusnormi pidada digusnormiks, mis on tingimusteta ja piisavalt tipne, selleks et eradiguslikud isikud
saaksid sellele riigi ametiasutuse suhtes tugineda.

17. Kuid liidu seadusandja tehtud muudatuste tulemusena leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
muudetud direktiivi 1999/62 artikli 7 loikel 9 on vahetu o6igusmoju. See kohus rohutab, et
muutmisdirektiiviga tehti normatiivseid tdpsustusi, mida voib pidada ,tingimusteta ja piisavalt
tidpseks”. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib ka, et muudetud direktiivi 1999/62 artikli 7 loige 9
sisaldab tema arvates kulude {iiletamise keeldu, mille kohaselt on keelatud teemaksu liiga korged
madrad, mida infrastruktuurikulud ei digusta.

18. Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud sisuliselt kiisimus, kas liikluspolitsei kulud,
mida pohikohtuasjas kisitletava teemaksu madra kindlaksméédramisel arvesse voeti, kuuluvad moiste
skasutuskulud“ alla muudetud direktiivi 1999/62 artikli 7 16ike 9 tdhenduses. Tema sonul ei aita
politsei tegevus tagada mitte infrastruktuuride toimimist, vaid pigem seda, et maantee kasutajad
jargivad liikluseeskirju, ning vdimaldab tegeleda nende rikkumiste voimalike tagajargedega. Lisaks
margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Saksa oiguses kindlaks maiadratud teemaksuméadrad
rajanevad arvutusvigadel, eelkdige mis puudutab selle summa arvutamist, mis on vajalik, et katta
kapital, mis investeeriti selle maa omandamiseks, millele kiirteed ehitati, ning tal on tekkinud kiisimus,
kas muudetud direktiivi 1999/62 artikli 7 16ike 9 rikkumise saab tuvastada, kui infrastruktuurikulud
tiletati vaheses ulatuses.

19. Kolmandaks ja viimaseks mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et riigisisese diguse kohaselt on
voimalik, et teemaksu liiga korget mééra korrigeeritakse tagantjdrele kohtumenetluse raames. Viidates
kohtuotsuse komisjon vs. Austria’ punktile 138, tunneb ta siiski huvi, kas niisugused riigisisesed
digusnormid on liidu digusega kooskoélas. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud ka kiisimus,
kas kulude arvutamisel tagantjirele parast arvutusperioodi loppu tuleb ldahtuda tdielikult tegelikest
kuludest ja teemaksust tegelikult laekunud tuludest.

6 Pohikohtuasja kaebajad mirkisid kohtuistungil, et pohjustel, mis on seotud riigisisese menetluse asjaoludega, paluvad nad tasutud teemaksude
summad tagastada peaaegu taielikult.

7 5. veebruari 2004. aasta kohtuotsus (C-157/02, edaspidi ,kohtuotsus Rieser Internationale Transporte”, EU:C:2004:76, punktid 41 ja 42).
8 Vt kéesoleva ettepaneku 5. joonealune mirkus.
9 26. septembri 2000. aasta kohtuotsus (C-205/98, edaspidi ,kohtuotsus komisjon vs. Austria“, EU:C:2000:493).
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20. Selles olukorras otsustas Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Nordrhein-Westfaleni liidumaa korgeim halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas teemaksu tasumiseks kohustatud isik saab liikmesriigi kohtus tugineda teemaksu arvutamise
korra jargimisele vastavalt [muudetud direktiivi 1999/62] artikli 7 loikele 9 ning artikli 7a
1digetele 1 ja 2 (olenemata sama direktiivi artikli 7a 16ikest 3 koostoimes III lisaga), kui liikmesriik
ei jarginud seadusega teemaksu kehtestamisel neid sétteid tédies ulatuses voi vottis need teemaksu
maksmiseks kohustatud isikut koormaval viisil iile ebadigesti?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

a. Kas infrastruktuurivorgu kasutuskuludena [muudetud direktiivi 1999/62] artikli 7 16ike 9 teise
lause tahenduses voib arvesse votta ka liikluspolitsei kulusid?

b. Kas kaalutud keskmise teemaksu kehtestamine madadras, mis iletab asjaomase
infrastruktuurivorgu kulusid

i) kuni 3,8%, eelkoige juhul, kui arvesse voetakse kulud, mida pohimotteliselt ei voi arvesse
votta,

ii) kuni 6%

viib selleni, et rikutakse [muudetud direktiivi 1999/62] artikli 7 loikes 9 sitestatud keeldu
kulusid iiletada, mille tagajérjel tuleb riigisisene digus jétta selles osas kohaldamata?

3. Juhul kui vastus teise kiisimuse punktile b on jaatav:

a. Kas [...] kohtuotsust [komisjon vs. Austria (punkt 138)] tuleb moista nii, et kulude olulist
tiletamist ei saa digustada kohtumenetluses tagantjérele esitatud kuluarvutusega, mille eesmark
on tdendada, et kehtestatud teemaksumair ei iileta 16ppkokkuvottes tegelikult arvesse voetavaid
kulusid?

b. Juhul kui vastus kolmanda kiisimuse punktile a on eitav:

Kas pérast arvutusperioodi loppu tehtava tagantjiarele arvutuse puhul tuleb tervikuna léhtuda
tegelikest kuludest ja teemaksudest tegelikult saadud tuludest, st mitte oletustest, mida
prognoosivas arvutuses selle kohta algul tehti?“

21. Kirjalikke seisukohti esitasid pohikohtuasja kaebajad, pohikohtuasja vastustaja, Saksamaa valitsus ja
komisjon. Samad pooled ja asjast huvitatud isikud olid esindatud kohtuistungil, mis toimus 4. martsil
2020.

IV. Oiguslik analiiiis

22. Teen ettepaneku analiiiisida eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusi, alustades teisest eelotsuse
kiisimusest, milleks on sisuliselt kiisimus, kas liikluspolitsei kulud kujutavad endast
infrastruktuurivorgu kasutamise kulusid muudetud direktiivi 1999/62 artikli 7 16ike 9 tdahenduses ja
kas infrastruktuurikulude iiletamine véheses ulatuses kujutab endast selle sitte rikkumist (A jagu). See
lahenemine voimaldab teha kindlaks, mil maéaral tekib niisuguse teemaksu arvutamise puhul nagu
kasitletaval juhul probleem, kas see on kooskdlas muudetud direktiiviga 1999/62. Need analiiiisitavad
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asjaolud kujutavad endast lahtepunkti selle direktiivi sdtete vahetut oigusmoju késitleva esimese
eelotsuse kiisimuse analiitisimisel (B jagu). Seejérel analiiiisin kolmandat ja viimast eelotsuse kiisimust,
mis puudutab tagantjirele arvutamist (C jagu). Viimasena kasitlen Euroopa Kohtu otsuse moju ajalise
piiramise teemat (D jagu).

A. Liikluspolitsei kulud ja infrastruktuurikulude iiletamine viheses ulatuses (teine eelotsuse
kiisimus)

23. Koigepealt analiitisin, kas infrastruktuurikulud holmavad liikluspolitsei kulusid, ning seejérel, kas
infrastruktuurikulude iiletamine viaheses ulatuses voib olla muudetud direktiiviga 1999/62 kooskélas.

1. Liikluspolitsei kulud (teise kiisimuse punkt a)

24. Olen arvamusel, et liikluspolitsei kulud ei kujuta endast infrastruktuurikulusid, eelkoige
kasutuskulusid muudetud direktiivi 1999/62 artikli 7 loike 9 tdhenduses.

25. Vastavalt klassikalisele tolgendamismeetodile rajaneb minu analiiiis selle sitte sonastusel,
muudetud direktiivi 1999/62 ettevalmistavatel materjalidel ja selle direktiivi eesmargil.

a) Grammatiline tolgendamine

26. Lahtuda tuleb muudetud direktiivi 1999/62 artikli 7 ldikest 9 tervikuna. Koigepealt toden, et selles
oigusnormis ei ole kusagil mainitud liikluspolitsei kulusid seoses ,teemaksude” arvutamisega.'' Lisaks
ilmneb selle siatte grammatilisel analiiiisil, et selles on ammendavalt loetletud tegurid, mida selles
arvutuses voib arvesse votta.

27. Selle direktiivi artikli 7 16ike 9 esimeses lauses on nditeks ette ndhtud, et teemaksud — mida on
madratletud nii, et need on kindlaksmadratud summad, mis tasutakse siis, kui soiduk ldbib
infrastruktuuri kahe punkti vahelise kindla vahemaa — pohinevad ainult infrastruktuuri kulude katmise
pohimottel. Seda pohimotet on selgitatud jargnevates lausetes, mis puudutavad ,kaalutud keskmisi
teemakse®, mis on médratletud kui kindla ajavahemiku jooksul teemaksudest saadud kogutulu, mis on
jagatud ldbitud kilomeetrite arvuga.'” Teises lauses on tipsustatud, et kaalutud keskmised teemaksud
on seotud asjaomase infrastruktuurivorgu ehitus-, kasutus- ja arenduskuludega. Kolmandas lauses on
tapsustatud, et kaalutud keskmised teemaksud voivad samuti holmata turutingimustel pohinevat
kapitalitulu voi kasumimarginaali.

28. Seos teemakse kisitleva esimese lause ja kulude vahel, mida voib nende arvutamisel arvesse votta,
tuleneb sellest, et teises lauses on kasutatud sona ,tdpsemalt” ehk siis sonastust, mis on erinevates
keeleversioonides sarnane.” See seos ilmneb ka kolmandast lausest, milles on tidpsustatud,
missuguseid muid asjaolusid kaalutud keskmised teemaksud ,voivad samuti holmata“.

10 Vt selle kohta, eelkdige mis puudutab sitte sonastuse ja asjaomase direktiivi eesmérgi arvessevotmist, 11. mértsi 2020. aasta kohtuotsus X
(tdiendava impordimaksu sissendudmine) (C-160/18, EU:C:2020:190, punkt 34) ning, mis puudutab ettevalmistavate materjalide arvessevotmist,
1. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801, punkt 48).

11 Vt muudetud direktiivi 1999/62 artikli 2 punkt b.

12 Vt muudetud direktiivi 1999/62 artikli 2 punkt ba.

13 Jargmistes keeleversioonides on kasutatud vorreldavaid termineid: hispaaniakeelne versioon (,en particular”), tsehhikeelne versioon
(,konkrétné“), taanikeelne versioon (,specielt’), ingliskeelne versioon (,specifically“), horvaadikeelne versioon (,to znaéi), itaaliakeelne versioon
(»in particolare”), hollandikeelne versioon (,meer bepaald), poolakeelne versioon (,w szczegdlnosci“), portugalikeelne versioon
(»especificamente”), rumeeniakeelne versioon (,mai precis“), slovakikeelne versioon (,konkrétne“), sloveenikeelne versioon (,to pomeni),
rootsikeelne versioon (,sérskilt“). Termin ,ausdriicklich“ saksakeelses versioonis tihendab ,sonaselgelt. Ungarikeelses versioonis on kasutatud
samuti terminit ,kifejezetten”.
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29. Muudetud direktiivi 1999/62 artikli 7 1oikes 9 on seega ka kindlaks médratud need ainsad tegurid,
mida kaalutud keskmiste teemaksude arvutamisel voib arvesse votta.

30. Asjakohased kulud on piiratud asjaomase infrastruktuurivorgu ehitamise, kasutamise, hooldamise ja
arendamise kuludega. Ehituskulud on maiaratud tiksikasjalikult kindlaks muudetud direktiivi 1999/62
artikli 2 punktis aa ega holma liikluspolitsei kulusid. Mis puudutab muid kulusid, siis vorgu
hooldamise ja arendamise kulud saavad vaevalt holmata liikluspolitsei kulusid ning eelotsusetaotluse
esitanud kohus esitabki Euroopa Kohtule kiisimuse muide ainult konkreetselt kasutuskulude kohta.

31. Olen nagu ka eelotsusetaotluse esitanud kohus, pohikohtuasja kaebajad ja komisjon arvamusel, et
liikluspolitsei kulud ei ole kasutuskulud. Moiste ,kasutuskulud“ tédhistab kulusid, mis tekkisid
asjaomase ehitise kasutamisel. Kiirtee kasutamine ei laiene aga politsei tegevusele.

32. Nagu komisjon rohutas, kuulub niisugune tegevus riigi vastutusalasse, kusjuures riik tegutseb muus
staatuses kui kiirtee infrastruktuuri haldaja, st avaliku voimu eesdigusi teostava asutusena.

33. Moiste ,kasutuskulud” niisugust tolgendust kinnitab muudetud direktiivi 1999/62 III lisa punkt 3,
milles on tdpsustatud, et tegemist on kuludega, mis jddvad haldaja kanda. See III lisa ei ole kiill
rationae temporis kohaldatav pohikohtuasjas kasitletavate teemaksude arvutamise suhtes, sest vastavalt
selle direktiivi artikli 7a loikele 3 ei kohaldata seda direktiivi teemaksusiisteemide suhtes, mis kehtisid
juba 10. juunil 2008, nagu pohikohtuasjas kasitletav siisteem, kuid see voib vihemalt anda juhiseid
selle direktiivi iilejadanud osas kasutatud terminite tolgendamiseks. Selles kiisimuses maérgin, et seos
niisuguste kulude ja haldaja vahel on eriti ilmne muudetud direktiivi 1999/62 saksakeelses versioonis,
mille artikli 7 1oikes 9 on kasutatud viljendit ,Kosten fiir Betrieb” (kasutuskulud) ja III lisa punktis 3
véljendit ,Kosten des Infrastrukturbetreibers” (infrastruktuuri haldaja kulud).' Lisan, et selles III lisas
ei ole kusagil mainitud liikluspolitsei kulusid.

34. Lisaksin selle tolgenduse pohjendamiseks, et selle muudetud direktiivi teiste sitete eesmérk on
piirata kulusid, mida voib teemaksude arvutamisel arvesse votta.

35. Muudetud direktiivi 1999/62 artikli 7 loikes 1 on ndhtud niiteks ette, et liikmesriigid voivad
sdilitada voi kehtestada teemaksud teedevorgu suhtes ainult selle direktiivi artikli 7 loigetes 2—12
satestatud tingimustel. Selle direktiivi artikli 7a ldike 1 kohaselt votavad liikmesriigid kaalutud
keskmiste teemaksude tasemete kindlaksmaaramisel arvesse sama direktiivi artikli 7 1dikes 9 nimetatud
erinevaid kulusid. Ka muudetud direktiivi 1999/62 artikli 7 16ike 10 punkti a ja eriti selle kolmanda
taande " ning artikli 7 1dike 11 punkti b teise taandega'® on kaalutud keskmiste teemaksude mairade
tostmist piiratud, viidates selle direktiivi artikli 7 1oikele 9.

36. Arvan seega, et muudetud direktiivi 1999/62 artikli 7 16ike 9 sdnastusest ei ilmne ei sonaselgelt ega
kaudselt, et see site ja eelkoige selles kasutatud sona ,kasutuskulud” holmab liikluspolitsei kulusid.

b) Ettevalmistavad materjalid

37. Ettevalmistavad materjalid kinnitavad seda tdlgendust, hajutades igasugused kiisimused, kas
seadusandjal oli kavatsus votta liikluspolitsei kulusid infrastruktuurikuludes arvesse.

14 Vt selle kohta ka muudetud direktiivi 1999/62 ingliskeelne versioon, milles on artikli 7 loikes 9 kasutatud viljendit ,costs of operating”
(kasutuskulud) ja III lisa punktis 3 ,costs incurred by the infrastructure operator” (infrastruktuuri haldaja kantud kulud).

15 Muudetud direktiivi 1999/62 artikli 7 ldike 10 punktis a on nidhtud ette teemaksude mééra varieerimine, kuid ,[i]lma et see mojutaks [...]
kaalutud keskmisi teemakse”. Selle sitte kolmandas taandes on noéutud, et muutus ,ei ole kavandatud tekitama teemaksust tulenevaid
lisatulusid*.

16 Muudetud direktiivi 1999/62 artikli 7 16ike 11 punkti b teise taandega on lubatud teemakse suurendada migistes piirkondades asuvate
infrastruktuuride korral, tingimusel et see suurendamine ei iileta 15% keskmisest kaalutus teemaksust, mis on arvutatud vastavalt loikele 9,
voi 25% muudel juhtudel. Selles sittes ei ole ndhtud ette muud kaalutud keskmiste teemaksude suurendamist ja on rohutatud, et see
arvutatakse vastavalt muudetud direktiivi 1999/62 artikli 7 1oikele 9.
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38. Mirgin, et alates komisjoni rohelise raamatu ,Oiglasem ja tdhusam hinnakujundus transpordi
valdkonnas“" vastuvotmisest, milles on analiiiisitud viliskulude sisekuludeks muutmise voimalusi, ** oli
komisjon pidanud voimalikuks kaasata infrastruktuurikuludesse liikluspolitsei kulud, mida peetakse
nagu ka saastekulusid véliskuludeks. Liidu seadusandja heitis selle lahenemise siiski korvale, kui vottis
vastu nii direktiivi 1999/62 kui ka direktiivi 2006/38, mille tulemuseks oli muudetud direktiiv 1999/62.

39. Mis puudutab esiteks direktiivi 1999/62 ettevalmistavaid materjale, siis leidis komisjon oma
direktiivi ettepaneku™ seletuskirjas, et viliskulud holmavad politsei- ja énnetuste kulusid,™ kuid ta ei
kavatsenud selles etapis neid direktiivi enda teksti lisada. Selles oli ainult ette ndhtud, et teemaksud
holmavad koostisosa, mille eesmédrk on katta viliskulud, mis on maéédratletud kui ,liiklusummikute
ning atmosfiérisaaste ja miirareostusega seotud kulud“ [mitteametlik tolge].*"

40. Euroopa Parlamendis avaldas keskkonna-, rahvatervise- ja tarbijakaitse komisjon samuti arvamust, >
et direktiivis tuleks viidata viliste transpordikulude neljale peamisele allikale niisugustena, nagu need
on nimetatud rohelises raamatus: liiklus, dhusaaste, miirareostus ja onnetused. Parlament ei jarginud
siiski seda arvamust ja tegi isegi ettepaneku kaotada koik sdtted, mille eesmirk on viliskulude
sissearvamine, oodates, kuni selle kohta saadakse rohkem teavet.”

41. Mitte noustudes komisjoni arvamusega,” vottis Euroopa Liidu Noukogu vastu iihise seisukoha,
milles jargiti parlamendi lahenemist ega kasutatud seega maistet ,viliskulud“, méarkides, et pohjalikku
uuringut nende kohta ei ole veel olemas.” Lisaks rohutas noukogu, et liikmesriigid, kes kohaldavad
teemaksusiisteemi, peavad jargima aluspohimotet, et teemaksude summa ja infrastruktuuri kulu vahel
peab olema seos.”

42. Direktiivis 1999/62, mille parlament ja nodukogu lopuks vastu votsid, ei olnud sitestatud
digusnorme, mis kisitleksid viliskulusid.

43. Mis puudutab teiseks direktiivi 2006/38 ettevalmistavaid materjale, siis direktiivi ettepanekust®
ilmneb, et seekord oli komisjon ndinud ette, et arvesse voetakse liikluspolitsei kulusid, lisades selle
direktiivi artikli 7 loikesse 9 6nnetuste kulud, tingimusel et neid ei kanna kindlustus.”

17 KOM(95) 691 (1oplik).

18 Vt rohelise raamatu alajaotis ,Valikud viliste transpordikulude sisekuludeks muutmise alal Euroopa Liidus®.

19 Komisjoni 10. juuli 1996. aasta ettepanek votta vastu noukogu direktiiv raskete kaubaveokite maksustamise kohta teatavate infrastruktuuride
kasutamise eest (KOM(96) 331 (loplik)) (edaspidi ,direktiivi 1999/62 ettepanek®).

20 Vt direktiivi 1999/62 ettepanek, 1k 12.

21 Vt direktiivi 1999/62 ettepanek (lk 45 (méaaratlus) ja 48 (artikli 7 loiked 8 ja 9)).

22 Keskkonna-, rahvatervise- ja tarbijakaitsekomisjoni 23. mai 1997. aasta arvamus, mis on lisatud Euroopa Parlamendi 4. juuli 1997. aasta
raportisse ettepaneku kohta votta vastu noukogu direktiiv raskete kaubaveokite maksustamise kohta teatavate infrastruktuuride kasutamise eest
(A4-0243/97) (edaspidi ,parlamendi raport®, lk 21, 23 ja 33).

23 Vt parlamendi raport, 1k 20.

24 13. juuli 1998. aasta muudetud ettepanek votta vastu ndukogu direktiiv raskete kaubaveokite maksustamise kohta teatavate infrastruktuuride
kasutamise eest, mille komisjon esitas vastavalt EU asutamislepingu artikli 189 A 1dikele 2 (KOM(1998) 427 (16plik)), 1k 2.

25 Uhine seisukoht (EU) nr 14/1999, mille néukogu véttis vastu 18. jaanuaril 1999 (EUT 1999, C 58, Ik 1; vt eelkéige 1k 12) (edaspidi ,iihine
seisukoht).

26 Vt iihine seisukoht, 1k 14.

27 Sel pohjusel ei ndustugi ma Saksamaa valitsuse arvamusega, et parlamendi ja noukogu keeldumine arvata sisse viliskulud puudutas tiksnes neid
valiskulusid, mille kohta ei olnud veel piisavalt teavet, et nende suurust saaks hinnata, kuid see ei laienenud liikluspolitsei kuludele. Parlamendi
ja noukogu keeldumine puudutas koiki véliskulusid kisitlevaid sétteid.

28 Komisjoni 23. juuli 2003. aasta ettepanek vdtta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 1999/62/EU
raskete kaubaveokite maksustamise kohta teatavate infrastruktuuride kasutamise eest (KOM(2003) 448 (loplik) (edaspidi ,direktiivi 2006/38
ettepanek”)).

29 Vt direktiivi 2006/38 ettepaneku lk 4 jj ning 1k 22 jj. Komisjoni véljapakutud III lisas oli ette néhtud 16ige, mis puudutas onnetuste kulusid, mis
holmasid komisjoni sonul ka dnnetuste raames kasutatud avalik-6iguslike teenuste haldamise kulusid, vt direktiivi 2006/38 ettepaneku lk 33 jj.
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44. Ka parlament oli kavatsenud arvesse votta onnetuste kulu, piirates samas selle ulatust kuludega,
mis vastavad infrastruktuuri haldaja tegelikele maksetele seoses investeeringutega, mille eesmérk on
onnetuste ennetamine ja vihendamine.®

45. Noukogu vottis siiski vastu iihise seisukohta, milles ei ole tiildse Onnetusi mainitud. See
institutsioon ei jarginud seega parlamendi ettepanekut selles kiisimuses, milles ei mindud siiski sama
kaugele, nagu liks komisjon.’’ Muudetud direktiivi 1999/62 16puks vastu voetud tekst ei sisalda sitet,
mis kasitleks valiskulusid.

46. Jarelikult tuleb todeda, et ettevalmistavad materjalid kinnitavad tolgendust, mille kohaselt ei holma
muudetud direktiivi 1999/62 artikli 7 loike 9 teine lause kuidagi liikluspolitsei kulusid.

¢) Teleoloogiline tolgendamine

47. Muudetud direktiivi 1999/62 eesmairk ei vii teistsugusele jdreldusele. Selle direktiivi esimesest ja
teisest pohjendusest ilmneb, et seadusandja on otsustanud maksusiisteemid etapiviisiliselt ihtlustada ja
luua oiglased mehhanismid infrastruktuurikulude sissendudmiseks vedajatelt, et korvaldada
liikmesriikide transpordiettevotjate vahelise konkurentsi moonutamine. *

48. Muudetud direktiivis 1999/62 on seega ette ndhtud 6igusnormid, mille koik liikmesriigid peavad
kehtestama, olles samas valmis muudatusteks tulevikus.

49. Need muudatused puudutavad aga eelkdige viliskulude sisekuludeks muutmist ja seelédbi pohimétte
,saastaja maksab“ kohaldamist. Nagu ilmneb direktiivi 2006/38 pdhjendustest 18 ja 19, on need
muudatused ette ndhtud ainult tulevikku silmas pidades. Asjaolu, et see projekt on tulevikuprojekt,
kinnitab muudetud direktiivi 1999/62 artikli 11 kolmas 16ik, mille kohaselt peab komisjon esitama
koikide véliskulude hindamiseks iildiselt rakendatava, ladbipaistva ja arusaadava mudeli ning
mojuanaliiiisi valiskulude arvesse votmise kohta.

50. Jarelikult jattis liidu seadusandja vahepeal viliskulude ja konkreetselt liikluspolitsei kulude
sisekuludeks muutmise tahtlikult muudetud direktiivi 1999/62 kohaldamisalast vilja ja vottes arvesse
selle artikli 7 loikega 9 kehtestatud piire, ei saanud liikmesriigid neid kulusid infrastruktuurikulude
arvutamisel arvesse votta.

51. Ma ei noustu seega Saksamaa valitsuse arvamusega, et liiklusohutus voi infrastruktuuride
kasutamise turvalisus, mille tagamine on liikluspolitsei eesmark, on teedevorgule iseloomulik — millest
tuleneb, et infrastruktuurikuludena arvesse votmata jaitmine ldheks siin vastuollu pohiméttega ,kasutaja
maksab“ ja ,saastaja maksab“. Ma ei poolda ka pohikohtuasja vastustaja arvamust, et nende kulude
arvesse voOtmata jatmine avalik-digusliku haldaja puhul viib avalik-oiguslike ja eradiguslike

30 23. mirtsi 2004. aasta raport ettepaneku kohta vétta vastu Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 1999/62/EU
raskete kaubaveokite maksustamise kohta teatavate infrastruktuuride kasutamise eest (A5-0220/2004), lk 19, 20 (muudatusettepanek 28) ja 32.

31 6. septembri 2005. aasta iihine seisukoht (EU) nr 33/2005 eesmirgiga votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse
direktiivi 1999/62/EU raskete kaubaveokite maksustamise kohta teatavate infrastruktuuride kasutamise eest (ELT 2005, C 275 E, Ik 1, vt eelkdige
1k 17).

32 Vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Austria, punktid 91 ja 92.

33 Direktiivi 2006/38 pohjenduses 18 on mirgitud: ,Et voimaldada tulevikus teadliku ja objektiivse otsuse tegemist seoses pohimotte ,saastaja
maksab“ voimaliku rakendamisega koikide transpordiliikide suhtes viliskulude arvestamise kaudu, tuleks vilja tootada ihtsed arvestuse
pohimotted, mis pohinevad teaduslikult pohjendatud andmetel. Koik seda kiisimust puudutavad tulevased otsused peaks tdiel mddral arvestama
maksukoormust, mida maanteeveo-ettevotjad juba kannavad, kaasa arvatud sdidukimaksud ja kiituseaktsiisid.“ Selle direktiivi pohjenduse 19
kohaselt ,[peaks kJomisjon [...] alustama tildiselt rakendatava, labipaistva ja arusaadava mudeli valjatootamist koikide transpordiliikide puhul
nende viliskulude hindamiseks, mis on tulevikus aluseks infrastruktuuri maksude arvutamisele®.
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majandustegevuses osalejate erineva kohtlemiseni, sest kulutused selleks, et liikluspatrullid,
Prantsusmaa kontsessiooni saanud voi kiirteepolitsei saaksid tagada infrastruktuuri ohutuse,*
kujutavad endast kulusid, mis jadvad eradigusliku infrastruktuurihaldaja kanda, ja seega kasutuskulusid
kontsessioonilepingute raames.*

52. Selles kiisimuses rohutan esiteks, et komkreetsed kulutused infrastruktuurile, mille eesmirk on
parandada liiklusohutust, kuuluvad infrastruktuuride rahastamise kulude hulka muudetud
direktiivi 1999/62 artikli 2 punkti aa teise taande alapunkti ii kolmanda loigu tdhenduses. Noustun
lisaks arvamusega, mida komisjon avaldas kohtuistungil Euroopa Kohtus, st et liikluspolitsei kulud ei
kujuta endast kasutuskulusid - vastupidi tsiviilillesannete kuludele, nagu see on teehoiu ja
teeohutusega tegelevate ametnikega Saksamaal voi Prantsusmaal.

53. Teiseks isegi direktiivis 1999/62 niisugusena, nagu seda on viimasena muudetud direktiiviga
2013/22/EL*, mille artikli 2 punktis bb on ette nihtud ,viliskulumaks®, on see maks mairatletud
maksuna, mille eesmidrk on katta liikmesriigis liiklusest tuleneva ohusaaste ja/voi miiraga seotud
kulusid. Onnetuste kulusid, mis kuuluvad liikluspolitsei kulude hulka, ei ole nimetatud ei selles
madratluses ega selle direktiivi itheski teises sittes.

54. Kolmandaks lisan, et komisjoni 10. detsembri 2014. aasta arvamuses®, millele pohikohtuasja
vastustaja  tugineb kui tdendile sellest, et komisjon leidis, et liikluspolitsei kulud on
infrastruktuurikulud ja konkreetsemalt kasutuskulud, samuti komisjoni 16. jaanuari 2019. aasta
arvamuses® on viidatud ekspertiisiaruannetele, mis kasitlevad maanteeinfrastruktuuri kulusid
Saksamaal aastatel 2013—-2017 ja aastatel 2018—2022. Need ei holma seega kisitletaval juhul asjakohast
ajavahemikku. Lisaks ei ole komisjoni arvamusel siduvat oiguslikku toimet,” see ei saa muuta
parlamendi ja ndukogu vastu voetud direktiivi 6iguslikku ulatust.

55. Teen seega Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teise eelotsuse kiisimuse punktile a, et muudetud
direktiivi 1999/62 artikli 7 loiget 9 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole liikluspolitsei kulusid arvatud
infrastruktuurikulude ja konkreetselt kasutuskulude hulka.

2. Infrastruktuurikulude tiletamine viheses ulatuses (teise kiisimuse punkt b)

56. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et kohtuotsuse komisjon vs. Austria® jargi kujutab kiirtee
ehitamise, kasutamise ja arendamise kulude iiletamine 150% vorra endast direktiivi 93/89 artikli 7
punktist h tulenevate kohustuste rikkumist. See kohus kiisib Euroopa Kohtult, kas nende kulude
tiletamine viaheses ulatuses toob kaasa samad tagajarjed.

34 Kui eradiguslik infrastruktuuri haldaja kasutab kontsessioonilepingu raames avalikku voimu, et tagada infrastruktuuri turvalisus.
35 Vt muudetud direktiivi 1999/62 III lisa punkt 3.

36 Noukogu 13. mai 2013. aasta direktiiv, millega kohandatakse teatavaid direktiive transpordipoliitika valdkonnas seoses Horvaatia Vabariigi
ithinemisega (ELT 2013, L 158, 1k 356).

37 Komisjoni 10. detsembri 2014. aasta arvamus vastavalt direktiivi 1999/62/EU artikli 7h loikele 2, mis kisitleb uue teemaksusiisteemi
kehtestamist Saksamaal (C(2014) 9313 final).

38 Komisjoni arvamus vastavalt direktiivi 1999/62/EU artikli 7h Iikele 2, mis kisitleb uue teemaksumeetme kehtestamist Saksamaal [C(2019) 60] —
ei avaldata.

39 Vt 12. septembri 2006. aasta kohtuotsus Reynolds Tobacco jt vs. komisjon (C-131/03 P, EU:C:2006:541, punkt 55) ning 14. mai 2012. aasta
kohtuotsus Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) vs. komisjon (C-477/11 P, ei avaldata, EU:C:2012:292, punkt 52).

40 Vt selle kohtuotsuse punktid 135 ja 140.
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a) Infrastruktuurikulude iiletamine sellega, et arvesse voetakse kulusid, mida ei ole nimetatud
muudetud direktiivis 1999/62

57. Nagu ma eespool mirkisin,” vilistab muudetud direktiivi 1999/62 artikli 7 ldige 9 selle, et
teemaksud sisaldavad muid koostisosi, kui on nimetatud selles sittes. Jarelikult kujutab
infrastruktuurikulude iiletamine nende muude koostisosade arvessevotmise ldbi endast selle
oigusnormi rikkumist ning kohustust maksta teemaksu, mis pohineb niisugustel koostisosadel, tuleb
pidada kohustuseks, millel ei ole 6iguslikku alust.

58. Mis puudutab liikluspolitsei kulusid, siis kuna need ei kuulu ei moiste ,kasutuskulud” ega ka —
tldisemalt — moiste ,infrastruktuurikulud alla, on muudetud direktiivi 1999/62 artikli 7 loikega 9
vastuolus 3,8-protsendiline iiletamine voi iildse igasugune iiletamine. Jarelikult ei ole vaja analiiiisida,
kas nende kulude arvutamisel on tehtud voimalik arvutusviga selles mottes, et arvesse ei voetud mitte
ainult liikluspolitsei kulusid otseses tdhenduses, vaid ka kulusid, mis on seotud kuritegevuse vastase
voitlusega iildiselt.* Et tihtegi nendest kuludest ei ole nimetatud muudetud direktiivi 1999/62 artikli 7
l6ikes 9, tuleb need tervikuna vélja jatta. Seega ei ole vaja tdpsustada, kas kulud umbes suurusjirgus
730 miljonit eurot 2010. aastal kujutavad endast eranditult liikluspolitsei kulutustega seotud kulusid,
nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus ja pdhikohtuasja kaebajad on kahtluse alla seadnud.

59. Tagapool analiiiisin olukorda, kui véheses ulatuses on iiletatud kulusid, mis ei ole muudetud
direktiivis 1999/62 mitte nimetamata, vaid on selles ette ndahtud ning milleks kisitletaval juhul on
investeeritud kapitali tootlusega seotud kulud, mida on mainitud konealuse direktiivi artikli 7 16ike 9
kolmandas lauses.

b) Investeeritud kapitali tootlusega seotud infrastruktuurikulude iiletamine viheses ulatuses

60. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et muudetud direktiivi 1999/62 artikli 7 loikes 9 ette
ndhtud investeeritud kapitali tootlusega seotud infrastruktuurikulude iiletamine kas voi vidheses
ulatuses kujutab endast selle 6igusnormi rikkumist.

61. Kasitletaval juhul iiletati infrastruktuurikulusid investeeritud kapitali tootluse arvutamisel tehtud
vigade tottu 2,2% vorra (6%—3,8%).

62. Niisugune iiletamine ei ole moistagi vorreldav iile 150-protsendilise iiletamisega, mis tuvastati
kohtuotsuses komisjon vs. Austria.

63. Mirgin siiski, et ei muudetud direktiivi 1999/62 artikli 7 16ige 9 ega selle direktiivi teised sdtted ei
sisalda vidhese tdhtsuse reeglit. Lisaks on selle direktiivi artikli 7 16ike 9 esimeses lauses maérgitud, et
teemaksud pohinevad ainult infrastruktuuri kulude katmise pohiméttel, millega on vastuolus igasugune
tiletamine, tikskoik kui viike.

64. Seega tuleb investeeritud kapitali tootlusega seotud infrastruktuurikulude iiletamist isegi vaheses
ulatuses pidada muudetud direktiivi 1999/62 artikli 7 16ike 9 rikkumiseks.

65. Kiisimuses, kas investeeritud kapitali tootlusega seotud infrastruktuurikulusid on iletatud, rohutan,
et Euroopa Kohtule ei ole sonaselgelt niisugust kiisimust esitatud. Teise voimalusena ja et anda vastus,
millest eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kasu, teen siiski jargmised tdpsustused.

41 Vt kédesoleva ettepaneku punktid 24-55.

42 Pohikohtuasja vastustaja leiab, et kulud, mis on seotud kuritegevusevastase voitlusega tildiselt, erinevad liikluspolitsei kuludest, ning kinnitab, et
ta on alati hoolitsenud selle eest, et need kaks oleksid raamatupidamislikult teineteisest eraldatud.
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66. Mirgin, et eelotsusetaotluse esitanud kohus arvab, et on tehtud vigu, sest véartust, mis on aluseks
voetud varal, st maatiikkidel, millele asjaomased kiirteed ehitati, seega véartust, mille pohjal arvutati
intress, ei oleks tohtinud arvutada, vottes arvesse selle vara péaevavddrtust uuest peast. Nii toimides
tugineti arvutuses ekslikult osaliselt eradigusliku ja osaliselt avalik-digusliku isiku omandisse kuuluva
ettevotja fiktsioonile, sest kiirteevorku ei kavatsetud tosiselt asjaomasel perioodil erastada.®

67. Selle kohtu sonul on nii, et kui kasutatakse iihte teist ,fiktsiooni®, st ,avaliku halduse valdkonda
kuuluvat ettevotjat”, kui tema enda sonastust kasutada, tohib maatiikkide véaartus, mille pohjal
arvutatakse intressid, sisalduda {ksnes ostuhinnas. Neid vairtusi ei saa hiljem kohandada, nagu
kasitletaval juhul tehti, sest sellisel juhul ei hiivitataks mitte ainult investeeritud kapitali, inflatsioon
kaasa arvatud, vaid tekitataks tdiendav tulu, mille puhul voetaks arvesse maatiikkide asendamist, ning
seda isegi juhul, kui neid viimaseid ei oleks vaja asendada.

68. Selles kiisimuses maérgin, et kapitalist tulu saamise vdimalus on ndhtud ette muudetud
direktiivi 1999/62 artikli 7 16ike 9 kolmandas lauses. Selles séttes on sonaselgelt mérgitud, et kaalutud
keskmised teemaksud voivad holmata turutingimustel pohinevat kapitalitulu. Lisaks on selle direktiivi
artikli 2 punktis aa ette ndhtud, et ehituskulud hélmavad — kui on - rahastamiskulusid, mis on
madratletud selle direktiivi artikli 2 punktis ab nii, et need on laenuintressid ja/voi
aktsiondride/osanike omakapitali tasuvus.

69. Kuigi liikmesriikidel on jiaetud kaalutlusruum teemaksude arvutamisel, eelkdige mis puudutab
pigem ihe kui teise arvutusmeetodi kasutamist ja infrastruktuuride tasuvuse taseme
kindlaksméadramist, on siiski oluline, et tehtavad valikud oleksid realistlikud ning et kulud vastaksid
valitsevale voi prognoositavale majanduslikule tegelikkusele. Vastasel korral ei oleks muudetud
direktiivi 1999/62 artikli 7 16ikel 9 soovitavat toimet.

70. Néib aga, et kuigi ei olnud néhtud ette, et kiirteed ja maatiikid, kuhu kiirteed ehitatakse, erastatakse
voi asendatakse, ning kuna ei ole muid asjakohaseid majanduslikke argumente — mida peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, voib viimane pohjendatult asuda seisukohale, et
teemaksude arvutamisel ei olnud realistlik votta arvesse nende maatiikkide vaartust uuest peast.

71. Noustun seega eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvamusega, et selle kontrollimiseks, kas muudetud
direktiivi 1999/62 artikli 7 loiget 9 on jargitud, tuleb kontrollida, ega investeeritud kapitali tootluse
hindamisel ei ldhtuta ekslikest eeldustest, mis olemasolevat voi prognoositavat majanduslikku
tegelikkust moonutavad.

72. Koikide eelnevate kaalutluste pohjal tuleb minu arvates teise eelotsuse kiisimuse punktile b vastata,
et niisuguste infrastruktuurikulude tletamist isegi véheses ulatuses, nagu on nimetatud muudetud
direktiivi 1999/62 artikli 7 1oikes 9, tuleb pidada selle sitte rikkumiseks.

73. Teise vdoimalusena maérgin, et konealuse direktiivi artikli 7 16iget 9 tuleb tdlgendada nii, et sellega

on vastuolus kapitali tootluse arvutamine, mis pohineb védrtustel, mille puhul ei ole voetud arvesse
majanduslikku tegelikkust.

B. Vahetu éigusmoju (esimene eelotsuse kiisimus)

74. Oma esimese eelotsuse kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas
muudetud direktiivi 1999/62 artikli 7 16ikel 9 ning artikli 7a 16igetel 1 ja 2 on vahetu digusmaoju.

43 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tuleneb see Saksamaa pohiseadusest ja tipsemalt 23. mai 1949. aasta pohiseaduse (Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, BGBI 1949 1, Ik 1) § 90 ldike 1 teisest lausest.
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75. Meenutan, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ilmneb, et koigil juhtudel, mil direktiivi
satted tunduvad sisu poolest olevat tingimusteta ja piisavalt tipsed, voib rakendusmeetmete tahtaegsel
votmata jdtmisel nendele sitetele tugineda mis tahes riigisisese sétte vastu, mis on direktiiviga
vastuolus, voi kui need sédtted maaratlevad oigusi, millele eradiguslikel isikutel on voimalus riigi suhtes
tugineda. **

76. Pirast iilevotmistihtaja moddumist 10. juunil 2008* tekib ainult kiisimus, kas mainitud sitteid
voib pidada piisavalt tdpseks.

77. Nagu ma kdesoleva ettepaneku punktis 69 markisin, on muudetud direktiivi 1999/62 artikli 7
l1oikes 9 ndhtud ette liikmesriikide kaalutlusruum kaalutud keskmiste teemaksude arvutamise
valdkonnas. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei muuda nimetatud asjaolu siiski midagi
selles, kas digusnorm on tépne ja tingimusteta, kui on voimalik teha kindlaks minimaalne kaitse, mille
liikmesriigid peavad tagama, ning kui kohtulik kontroll véimaldab kontrollida, kas seda minimaalset
sisu on jargitud. *

78. Lisaks ei vilista kaalutlusruum, et saab teostada kohtulikku kontrolli selle véljaselgitamiseks, ega
riigisisesed ametiasutused seda kaalutlusruumi ei ole iletanud®” ning seega kas riigisiseste
oigusaktidega ja nende kohaldamisel jaddi konesoleva Euroopa Liidu o6igusnormiga tommatud
piiridesse. **

79. Direktiivi 1999/62 kohta otsustas Euroopa Kohus kohtuotsuses Rieser Internationale Transporte, et
selle direktiivi artikli 7 loiget 9 ei saa pidada tingimusteta ja piisavalt tdpseks, et eradiguslikud isikud
saaksid sellele tugineda riigi ametiasutuse suhtes, sest see site on veel ebatdpsem kui direktiivi 93/89
artikli 7 punkt h. Sellest kohtuotsusest ilmneb, et direktiivi 1999/62 artikli 7 loikega 9 kehtestati
liikkmesriikidele tldine suunis teemaksude arvutamiseks, kuid ei ndidatud &dra mingit konkreetset
arvutusmeetodit ja jdeti liikmesriikidele selles kiisimuses viga ulatuslik kaalutlusruum.® Tépsemalt oli
direktiivi 1999/62 artikli 7 1dige 9 sonastatud samamoodi nagu direktiivi 93/89 artikli 7 punkt h, v.a
asjaolu, et see ei puudutanud mitte ,teemakse, vaid ,kaalutud keskmisi teemakse®, seda moistet siiski
maératlemata.*

80. Direktiivi 93/89 artikli 7 punktis h oli ette ndhtud, et teemaksude méirad on seotud asjaomase
infrastruktuurivorgu ehitamise, kasutamise ja arendamise kuludega. Euroopa Kohtu sonul ei ole

nimetatud sittes tdpsustatud selle seose laadi ega kuidagi maéédratletud ei neid kolme asjaomast

kuluartiklit, st ehitus-, kasutus- ja arenduskulusid ega moistet ,asjaomane infrastruktuurivork®, "

44 Vt 19. novembri 1991. aasta kohtuotsus Francovich jt (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, punkt 11), 11. juuli 2002. aasta kohtuotsus Marks &
Spencer (C-62/00, EU:C:2002:435, punkt 25), 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:810, punkt 47) ning
13. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Human Operator (C-434/17, EU:C:2019:112, punkt 38).

45 Vt direktiivi 2006/38 artikli 2 16ike 1 esimene lause.

46 Vt 14. juuli 1994. aasta kohtuotsus Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, punkt 17), 1. juuli 2010. aasta kohtuotsus Gassmayr (C-194/08,
EU:C:2010:386, punkt 51), 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 35) ning selle kohta 6. septembri
2018. aasta kohtuotsus Hampshire (C-17/17, EU:C:2018:674, punktid 43—46 ja 58-60).

47 Vt 1. veebruari 1977. aasta kohtuotsus Verbond van Nederlandse Ondernemingen (51/76, EU:C:1977:12, punkt 24) ning 24. oktoobri 1996. aasta
kohtuotsus Kraaijeveld jt (C-72/95, EU:C:1996:404, punkt 59), vt ka 26. juuni 2019. aasta kohtuotsus Craeynest jt (C-723/17, EU:C:2019:533,
punkt 45).

48 Vt 5. septembri 2012. aasta kohtuotsus Rahman jt (C-83/11, EU:C:2012:519, punkt 25), vt ka 26. juuni 2019. aasta kohtuotsus Craeynest jt
(C-723/17, EU:C:2019:533, punkt 45).

49 Vt kohtuotsus Rieser Internationale Transporte, punkt 40 jj.
50 Vt kohtuotsus Rieser Internationale Transporte, punkt 41.
51 Vt kohtuotsus Rieser Internationale Transporte, punkt 40.
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81. Margin, et muudetud direktiivi 1999/62 artikli 7 loike 9 teise lause sonastuses on ka ette ndhtud, et
kaalutud keskmised teemaksud on seotud asjaomase infrastruktuurivorgu ehituskuludega ning kasutus-,
hooldus- ja arenduskuludega. Nagu ma aga siiski eespool nentisin,”* on selle artikli 7 loikes 9 niiiid
selgelt ette ndhtud, et teemaksud rajanevad ainult pohimottel, mille kohaselt kaetakse ainult selles
sittes ammendavalt loetletud infrastruktuurikulud, mis piirab sellevorra liikmesriikide kaalutlusruumi.

82. Lisaks vastupidi sellele eelnevatele redaktsioonidele on muudetud direktiivi 1999/62 artiklis 2
madratletud asjaomane infrastruktuurivork, st ,lileeuroopaline teedevork® ning moisted ,kaalutud
keskmised teemaksud®, ,ehituskulud” ja ,rahastamiskulud®, kusjuures viimased vdivad sisalduda
ehituskuludes.

83. Sellest tuleneb minu arvates, et peamised puudused, mille Euroopa Kohus téi vilja kohtuotsuses
Rieser Internationale Transporte ja mille tottu ei saa direktiivi 1999/62 artikli 7 16ikel 9 olla vahetut
oigusmoju, korvaldas liidu seadusandja muudetud direktiiviga 1999/62. Selle viimase artikli 7 loikega 9
on minu arvates kehtestatud liikmesriikidele selge kohustus médrata teemaksud kindlaks nii, et arvesse
voetakse ainult selles sdttes loetletud kulusid. Kaalutlusruumi olemasolu ja muudetud direktiivi 1999/62
III lisa kohaldamatus kisitletaval juhul® ei takista liikmesriigi kohtul eradigusliku isiku noudel
kontrollida selle kohustuse jargimist, mis seisneb vdhemalt selle kontrollimises, ega teemaksude
arvutamisse ei kaasatud niisuguseid direktiivis nimetamata kulusid nagu liikluspolitsei kulud.**

84. Jarelikult tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele minu arvates vastata nii, et eradiguslik isik voib
tugineda liikmesriigi kohtus muudetud direktiivi 1999/62 artikli 7 16ike 9 vahetule 6igusmojule, et lasta
kontrollida, kas riigisiseste digusaktidega ja nende kohaldamisel jaadi selle direktiivi artikli 7 loikes 9
ette ndhtud kaalutusruumi piiridesse, kui teemaksude kindlaksméédramisel voeti arvesse liikluspolitsei
kulusid.

C. Tagantjdiirele arvutamine (kolmas eelotsuse kiisimus)

85. Oma kolmanda eelotsuse kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, missugused tagajarjed
on sellel, kuidas Euroopa Kohus muudetud direktiivi 1999/62 artikli 7 loiget 9 tolgendab, st
tolgendusel, mille kohaselt on poéhikohtuasjas kisitletav teemaksude arvutus — nagu mina vdidan —
ekslik. See kohus tahab teada, kas tegelikel kuludel pohinevad infrastruktuurikulud ja teemaksudena
tegelikult saadud tasud on voimalik arvutada tagantjarele. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on
niisugune arvutamine Saksa digusega lubatud teatavatel tingimustel, kuid tulemuseks voib olla see, et
kaebajate noutud summad jadvad tagastamata.

86. Et need kulud iiletavad saadud tasusid,” véivad need kompenseerida teemaksumiirasid, mis
muudetud direktiivist 1999/62 ldhtudes leitakse olevat liiga korged. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
tdpsustab, et niisugune kompenseerimine tagantjirele arvutamise tulemusena on Saksa oiguses
lubatud, tingimusel et viga ei ole tosine ja ilmne. Sellel kohtul tekib siiski kiisimus, kas niisugune
kompenseerimine on kooskolas muudetud direktiiviga 1999/62, analiiiisituna ldhtudes kohtuotsusest
komisjon vs. Austria ja eelkoige selle punktist 138.

87. Meenutan, et Euroopa Kohus liikkas selles punktis tagasi Brenneri kiirtee (Austria) teemaksude
maddra tousu, mis pohines kulude arvutamise wuuel meetodil, mida Austria Vabariik kohtumenetluses
tutvustas. Euroopa Kohus leidis, et see liikmesriik ei ole selgitanud, mille poolest on see uus
arvutusmeetod asjaomase kiirtee kulude arvutamisel sobivam.

52 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 27.
53 Nagu ilmneb kéesoleva ettepaneku punktist 33, ei ole see lisa rationae temporis kohaldatav.

54 Vt otsese tuginemise kohta liidu digusnormile kaalutlusdiguse piiride tiletamise korral 28. juuni 2007. aasta kohtuotsus JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust ja The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, punkt 61).

55 Pohikohtuasja vastustaja védidab oma kirjalikes seisukohtades, et pohikohtuasjas on see nii ning et ajavahemikul 2009-2014 tegelikult sisse
noutud kulud on 11% madalamad vorreldes ekspertiisi kdigus hinnatud kuludega.
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88. Euroopa Kohus lisas, et direktiivi 93/89 artikli 7 punkt h eeldab, et teemaksu maééarasid
kohandatakse selle arvutuse tulemusena, mis seda kohandamist digustab, ning et see site ei saa seega
digustada nende madrade tostmist tagantjérele arvutusega.

89. Tuleb niisiis analiiiisida, kas muudetud direktiivi 1999/62, eelkoige selle artikli 7 loiget 9 ja selle
artikli 7a 1o6ikeid 1 ja 2 tuleb sellest kohtuotsusest ldhtudes tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
tagantjdrele arvutamine kohtumenetluse raames, mille eesmark on tdendada, et kokkuvottes ei iileta
kindlaksmédratud teemaksu maéér tegelikkuses kulusid, mida voib arvesse votta.

90. Selles kiisimuses meenutan esiteks, et kohus on vastavalt ELTL artikli 260 loikele 1 kohustatud
votma meetmed, mida Euroopa Kohtu tditmine eeldab. Jérelikult kui Euroopa Kohtu otsusest ilmneb,
et kulude arvutamine teemaksude kindlaksmédramisel on muudetud direktiivist 1999/62 lihtudes
ekslik, peab liikmesriigi kohus, kellel tuleb pohikohtuasjas otsus teha, vastava noude esitamise korral
andma korralduse iileliia tasutud summad tagastada.

91. See kohus ei saa ELTL artikli 260 loiget 1 rikkumata ja muudetud direktiivi 1999/62 — niisugusena
nagu Euroopa Kohus on seda tolgendanud — tohusust kahjustamata arvesse votta tagantjirele arvutusi
ja otsustada, et ekslike arvutuste alusel iileliia sisse noutud summat ei ole vaja tagastada.

92. Teiseks lisaksin, et muudetud direktiivi 1999/62 artikli 7 l6ikes 9 ning artikli 7a loigetes 1 ja 2 ei ole
kuidagi mainitud tagantjérele arvutamise voimalust. Meenutan ka, et selle direktiivi artikli 7 16ikes 9 on
tegurid, mille voib teemaksude arvutamisse kaasata, loetletud ammendavalt.

93. Kolmandaks rohutaksin 16puks, et muudetud direktiiv 1999/62 ei vilista teemaksude kohandamist
tegelike kulude pohjal, tingimusel et arvutamissiisteem on enne seda kohandamist kindlaks méadratud
ja tldsusele teatavaks tehtud. Mairgin, et niisugust tdlgendust kinnitavad selle direktiivi III lisa
punkti 4 esimene ja kolmas taane, milles on néhtud ette, et teemakse voib kohandada ja parandada
korrapéraste ajavahemike jdrel, et korrigeerida iga kulude ebapiisav voi iileliigne sissendudmine, mis
on tingitud hindamisvigadest. See tdlgendus vastab Euroopa Kohtu analiiiisile kohtuotsuse komisjon
vs. Austria punktis 138, mille kohaselt peab teemaksuméidrade kohandamine jirgnema arvutusele, mis
seda kohandamist digustab.

94. Teen jirelikult ettepaneku vastata kolmandale eelotsuse kiisimusele, et muudetud
direktiivi 1999/62, eelkoige selle artikli 7 1diget 9 ning artikli 7a ldikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et
sellega on vastuolus kohtumenetluse raames tagantjarele arvutamine, mille eesmérk on tdendada, et
kokkuvottes ei iileta kindlaksméératud teemaksu maar tegelikkuses kulusid, mida voib arvesse votta.

D. Kohtuotsuse maoju ajaline piiramine

95. Juhuks kui Euroopa Kohus peaks andma kolmandale eelotsuse kiisimusele vastuse, mille soovitan
anda mina, palub pohikohtuasja vastustaja tehtava kohtuotsuse moju ajaliselt piirata. Rohutan, et see
noue esitati liiga hilja, st Euroopa Kohtus toimunud kohtuistungi etapis.

96. Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on kohtuotsuse moju ajalise piiramise néol
selliste otsuste puhul, milles Euroopa Kohus tdlgendab eelotsuse korras liidu diguse oigusnormi,

tegemist erakorralise meetmega, mille puhul peavad samal ajal olema tédidetud kaks tingimust:
huvitatud ringkondade heausksus ja raskete héiirete tekkimise oht.”

56 Vt 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, punktid 61 ja 62 ning seal viidatud kohtupraktika).
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97. Euroopa Kohus on seda lahendust kasutanud iiksnes tapselt méératletud asjaoludel, kui tihelt poolt
on olemas raskete majanduslike tagajargede tekkimise oht, mis tuleneb eelkodige arvatavalt seaduslikult
kehtivate 6igusnormide baasil heas usus loodud digussuhete suurest arvust, ja kui teiselt poolt ilmneb,
et objektiivne ja méarkimisvddrne ebakindlus liidu digusnormide kohaldamisala suhtes, mis voib olla
tingitud ka teiste liikmesriikide voi komisjoni kditumisest, viis selleni, et eradiguslikud isikud ja
riigisisesed ametiasutused tegutsesid liidu oGigusnormide vastaselt — ebakindlus, millele vois kaasa
aidata liikmesriikide voi komisjoni enda kiitumine.*’

98. Kasitletaval juhul ei ole pohikohtuasja vastustaja esitanud teavet, mis vastaks nendele kahele
kumulatiivsele tingimusele.

99. Esiteks ei ole ta pdhjendanud asjast huvitatud ringkondade heausksust. Tépsemalt ei ole ta
niidanud, kuidas aitasid komisjoni 2014. ja 2019. aasta arvamused **, millega komisjon kiitis heaks uued
teemaksusiisteemid, mis hoélmasid liikluspolitseiga seotud infrastruktuurikulusid, muuta muudetud
direktiivi 1999/62 artikli 7 loike 9 kohaldamisala objektiivselt viga ebaselgeks. Pohikohtuasjas
kasitletav teemaksude médar ajavahemikul 1. jaanuarist 2010 kuni 18. juulini 2011 arvutati 2007. aasta
WKG pohjal, mis puudutab arvutusperioodi 2007-2012.°

100. Seega tuleb todeda, et nimetatud arvamused on asjaomasest perioodist hilisemad ning neid ei
saanud pohikohtuasjas kisitletavate teemaksude arvutamisel seega arvesse votta.

101. Teiseks ei ole podhikohtuasja vastustaja, kes noéudis kohtuistungil kohtuotsuse moju ajalist
piiramist, esitanud tépsustusi, kas esineb tosiste majanduslike héirete oht. Olen teadlik selle kohtuasja
potentsiaalsest majanduslikust tdhtsusest. Eelotsusetaotluses mainitud ja pohikohtuasja vastustaja poolt
kohtuistungil meenutatud 200 miljoni euro suurusest summast aastas liikluspolitsei kuludena, mis
tekivad raskete kaubaveokite tottu, ei piisa iseenesest ja riigisiseses Oiguses sdtestatud aegumist
kasitlevate digusnormide kohaldamist arvestades, et tdendada tdsiste majanduslike tagajargede ohtu.

102. Teen seega ettepaneku jdtta tehtava kohtuotsuse moju ajalise piiramise néue rahuldamata.

V. Ettepanek

103. Eelnevate kaalutluste pdhjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein-Westfaleni (Nordrhein-Westfaleni liidumaa korgeim halduskohus) eelotsuse
kiisimustele jargmiselt:

1. Eraoiguslik isik voib tugineda liikmesriigi kohtus Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni
1999. aasta direktiivi 1999/62/EU raskete kaubaveokite maksustamise kohta teatavate
infrastruktuuride kasutamise eest (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. mai 2006. aasta
direktiiviga 2006/38/EU) artikli 7 16ike 9 ning artikli 7a Idigete 1 ja 2 vahetule digusméjule, et lasta
kontrollida, kas riigisiseste digusaktidega ja nende kohaldamisel jaadi selle direktiivi artikli 7 16ikes 9
ette ndhtud kaalutusruumi piiridesse, kui teemaksude kindlaksmadramisel voeti arvesse
liikluspolitsei kulusid.

2. Direktiiviga 2006/38 muudetud direktiivi 1999/62 artikli 7 l6iget 9 tuleb télgendada nii, et sellega ei
ole liikluspolitsei kulusid arvatud infrastruktuurikulude ja konkreetselt kasutuskulude hulka.

Niisuguste infrastruktuurikulude tletamine isegi viheses ulatuses, nagu on nimetatud selle
direktiivi artikli 7 loikes 9, kujutab endast selle sétte rikkumist.

57 Vt 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, punkt 62 ning seal viidatud kohtupraktika).
58 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 54.
59 Vt kdesoleva ettepaneku punkt 12.
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3. Direktiiviga 2006/38 muudetud direktiivi 1999/62, eelkoige selle artikli 7 loiget 9 ning artikli 7a
l6ikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus kohtumenetluse raames tagantjarele
arvutamine, mille eesmérk on tdendada, et kokkuvottes ei iileta kindlaksmddratud teemaksu maar
tegelikkuses kulusid, mida voib arvesse votta.
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