g

W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
EVGENI TANCHEV
esitatud 11. juunil 2020"

Kohtuasi C-302/19

Istituto Nazionale della Previdenza Sociale
versus

WS

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus))

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2011/98/EL — Uhtse loaga kolmandate riikide kodanike digused —
Artikkel 12 — Oigus vordsele kohtlemisele sotsiaalkindlustuses — Liikmesriigi digusnormid, mille
kohaselt jaetakse perehiivitise saamise diguse médramisel vélja kolmandate riikide kodanike
pereliikmed, kes selles riigis ei ela

I. Sissejuhatus

1. Oma eelotsusetaotluses palub Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) Euroopa
Kohtult suuniseid, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta
direktiivi 2011/98/EL kolmandate riikide kodanikele liikmesriigis elamist ja tootamist voimaldava iihtse
loa taotlemise iihtse menetluse ning liikmesriigis seaduslikult elavate kolmandatest riikidest périt
tootajate ithiste diguste kohta” artikli 12 16ike 1 punkti e.

2. Direktiivi 2011/98 artikli 12 16ike 1 punktiga e on antud kolmandate riikide kodanikele, kellel on
tihtsed load, o6igus vastuvotva liikmesriigi kodanikega vordsele kohtlemisele sotsiaalkindlustuses.
Kéaesolevas asjas on peamine kiisimus, kas selle artikliga on vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, mille
kohaselt — erinevalt vastuvotva liikmesriigi kodanike kohta sdtestatust — jdetakse perehiivitise saamise
oiguse madramisel vilja kolmandate riikide kodanike pereliikmed, kes selles riigis ei ela.

3. Seega on Euroopa Kohtul kiesolevas asjas voimalus kujundada oma praktikat, mis késitleb iihtse
loaga isikute oigust vordsele kohtlemisele direktiivi 2011/98 artikli 12 alusel, vottes arvesse 21. juuni
2017. aasta kohtuotsust Martinez Silva (C-449/16, EU:C:2017:485).

4. Kéesolev asi on Euroopa Kohtu menetluses paralleelselt teise kohtuasjaga Istituto Nazionale della
Previdenza Sociale (perehiivitised pikaajalistele elanikele) (C-303/19), milles esitan oma ettepaneku
tdna. Nimetatud kohtuasjas on eelotsusetaotluse esitanud kohtult saabunud samalaadne kiisimus selle
kohta, kuidas on oige tdlgendada néukogu 25. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/109/EU

1 Algkeel: inglise.
2 ELT 2011, L 343, 1k 1.
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pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta® artikli 11 loike 1 punkti d, nimelt
kas sama erand, mida kohaldatakse kolmandate riikide kodanikele, kelle pereliikmed ei ela vastuvotvas
liikmesriigis, on kooskolas pikaajaliste elanike digusega vordsele kohtlemisele, mis on selles direktiivis
ette ndhtud.

5. Pohimotteliselt on nendes kahes kohtuasjas tekkinud uudsed kiisimused, mis on seotud kolmandate
riikide kodanike vordse kohtlemisega liidu oiguse alusel ning selles aspektis direktiivide 2003/109
ja 2011/98 omavahelise suhtega. Samuti vdivad need avaldada moju teistele direktiividele, mis
sisaldavad sdtteid kolmandate riikide kodanike vordse kohtlemise kohta liidu réndealase o6igusliku
raamistiku kohaldamisalas.*

I1. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus
6. Direktiivi 2011/98 pohjendustes 20 ja 24 on margitud:

»(20) Koigil liikmesriikides seaduslikult elavatel ja tootavatel kolmandate riikide kodanikel peaks olema
sihtlifkmesriigi kodanikega vahemalt vordsed oigused, st neid tuleks kohelda samamoodi kui
vastuvotva liikmesriigi kodanikke, soltumata nende riiki lubamise esialgsest eesmargist voi
alusest. Direktiivis loetletud valdkondades tuleks digus vordsele kohtlemisele anda mitte tiksnes
neile kolmandate riikide kodanikele, kes on liikmesriiki lubatud t66tamise eesmairgil, vaid ka
neile, kes on liikmesriiki lubatud muudel pohjustel ja kellele on antud juurdepdis liikmesriigi
tooturule muude liidu voi siseriiklike digusnormide alusel, sealhulgas kolmandatest riikidest
périt tootajate pereliikmetele, kes on liikmesriiki lubatud néukogu 22. septembri 2003. aasta
direktiivi 2003/86/EU (perekonna taasiihinemise diguse kohta) (°) kohaselt [...].

(24) Kolmandatest riikidest pdrit tootajaid tuleks kohelda vordsena ka sotsiaalkindlustuse vallas.
Sotsiaalkindlustuse liigid on kindlaks méédratud Euroopa Parlamendi ja noéukogu 29. aprilli
2004. aasta mairuses (EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide kooskélastamise kohta) (°).
Sotsiaalkindlustuse valdkonnas vordset kohtlemist kasitlevaid kdesoleva direktiivi sétteid tuleks
kohaldada ka tootajate suhtes, kes on lubatud liikmesriiki otse kolmandast riigist. Siiski ei tohiks
kéesoleva direktiiviga anda kolmandatest riikidest périt tootajatele, kellel on piiriiileseid seoseid,
ulatuslikumaid oigusi sotsiaalkindlustuse valdkonnas kui need, mis on ette ndhtud kehtiva liidu
oigusega. Lisaks sellele ei tohiks kdesoleva direktiiviga anda o6igusi olukordades, mis jadvad liidu
oiguse reguleerimisalast vélja, nditeks seoses kolmandas riigis elavate pereliilkmetega. Kéesolev
direktiiv peaks andma oigused ainult nende pereliikmete suhtes, kes kolivad elama liikmesriigis
asuva kolmanda riigi too6taja juurde seoses perekonna taasithinemisega, voi nende pereliikmete
suhtes, kes juba elavad koos kolmanda riigi tootajaga seaduslikult konealuses liikmesriigis.”

7. Direktiivi 2011/98 artiklis 12 ,Oigus vérdsele kohtlemisele” on sitestatud:

»1. Artikli 3 loike 1 punktides b ja ¢ osutatud kolmandatest riikidest périt tootajaid koheldakse vordselt
selle liikmesriigi kodanikega, kus nad elavad, jargmistes valdkondades: [...]

3 ELT 2004, L 16, lk 44; ELT erivaljaanne 19/06, lk 272.

4Vt eelkoige Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. mai 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/801 kolmandate riikide kodanike teadustegevuse, opingute,
praktika, vabatahtliku teenistuse, Opilasvahetuseprogrammides voi haridusprojektides osalemise ja au pairina to6tamise eesmirgil riiki
sisenemise ja seal elamise tingimuste kohta (uuesti sonastatud), artikkel 22, kus on viidatud vordset kohtlemist kasitlevatele sdtetele direktiivi
2011/98 artiklis 12. Vt samuti kdesoleva ettepaneku punkt 32.

5 ELT 2003, L 251, lk 12; ELT erivdljaanne 19/06, lk 224.

6 ELT 2004, L 166, 1k 1; ELT eriviljaanne 05/05, 1k 72.
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e) sotsiaalkindlustusliigid, mis on kindlaks miaratud mairusega (EU) nr 883/2004; [...]
2. Liikmesriigid voivad vordset kohtlemist piirata jargmiselt: [...]

b) piirates loike 1 punkti e alusel kolmandatest riikidest parit tootajatele antud oigusi, kuid mitte
piirates neid digusi nendele kolmandatest riikidest périt tootajatele, kellel on tookoht voi kes on
tootanud viahemalt kuus kuud ja on registreeritud tootutena.

Lisaks voivad liikmesriigid otsustada, et 16ike 1 punkti e ei kohaldata perehiivitiste osas nende
kolmandate riikide kodanike suhtes, kellel ei ole luba to6tada liikmesriigis rohkem kui kuus kuud,
nende kolmandate riikide kodanike suhtes, kellel on luba 6pinguteks, voi nende kolmandate riikide
kodanike suhtes, kellel on lubatud to6tada viisa alusel”.

B. Itaalia éigus

8. 13. martsi 1988. aasta dekreetseaduse nr 69 ,Sitted sotsiaalkindlustuse, sadamaiiksuste haldamise
parandamise kohta ning muud kiireloomulised sétted” (decreto legge 13 marzo 1988, n. 69, Norme in
materia previdenziale, per il miglioramento delle gestioni degli enti portuali ed altre disposizioni
urgenti), mis koos muudatustega kinnitati 13. mai 1988. aasta seadusena nr 153 (edaspidi ,seadus
nr 153/1988“) (GURI nr 143, 20.6.1988), artikliga 2 kehtestati assegno per il nucleo familiare (edaspidi
sleibkonnatoetus®). Selles artiklis on sitestatud:

»1. [...] asendatakse palgatootajatel, tootamisest tulenevate pensionide ja sotsiaalkindlustushiivitiste
saamise Oigusega isikutel [...] peretoetused, pere lisatoetused ja koik muud mis tahes viisil
kirjeldatavad perehiivitised [...] leibkonnatoetusega, kui kdesolevas artiklis ette ndhtud tingimused on
taidetud.

2. Toetust makstakse leibkonna liikmete arvu ja sissetuleku jéirgi diferentseeritult, vastavalt kiesoleva
dekreetseaduse lisas toodud tabelile. Eelviidatud tabelis olevaid sissetulekupiire tostetakse [...]
leibkondade puhul, kus on liikmeid, kes on puude voi fiitisilise vdi vaimse vaeguse tottu tdielikult ja
piisivalt voimetud tasustatud t60d tegema, voi alaealisi, kellel on piisivaid raskusi eakohaste iilesannete
tditmisega. Neid sissetulekupiire tostetakse [...], kui 1dikes 1 nimetatud isikud on lesestunud, lahutanud,
elavad seaduslikult lahus voi on vallalised. Alates 1. juulist 1994 suurendatakse igakuist tasumisele
kuuluvat toetusesummat, kui 16ikes 6 maédratletud leibkonnas on kaks voi enam last, [...] iga lapse
kohta alates teisest lapsest.

[...]

6. Leibkond koosneb abikaasadest, vilja arvatud juhul, kui tegemist on seaduslikult ja tegelikult lahus
elava abikaasaga, ning lastest ja nendega [...] vordsustatud isikutest, kes on alla 18 aasta vanad, voi kui
lapsed on puude véi fiiiisilise voi vaimse vaeguse tottu tdielikult ja pisivalt voimetud tasustatud t66d
tegema, siis ilma vanusepiiranguta. [...]

6-bis. Loikes 6 madratletud leibkonda ei kuulu vélisriigi kodaniku abikaasa ja lapsed ning nendega
vordsustatud isikud, kes ei ela Itaalia Vabariigi territooriumil, vélja arvatud juhul, kui see riik, mille
kodanik vialismaalane on, tagab Itaalia kodanikele vastastikkuse alusel samavédrse kohtlemise voi selle
riigiga on solmitud perehiivitiste kohta rahvusvaheline leping. Selle, millistes riikides kehtib
vastastikkuse pohimote, médrab kindlaks t66- ja sotsiaalkindlustuse minister (Ministro del lavoro e
della previdenza sociale), olles dra kuulanud vélisministri (Ministro degli affari esteri). [...]"
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9. Direktiiv 2011/98 voeti Itaalia digusesse iile 4. mértsi 2014. aasta seadusandliku dekreediga nr 40
direktiivi 2011/98/EL rakendamise kohta (decreto legislativo 4 marzo 2014, n. 40, Attuazione della
direttiva 2011/98/UE relativa a una procedura unica di domanda per il rilascio di un permesso unico
che consente ai cittadini di Paesi terzi di soggiornare e lavorare nel territorio di uno Stato membro e
a un insieme comune di diritti per i lavoratori di Paesi terzi che soggiornano regolarmente in uno Stato
membro) (edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 40/2014“) (GURI nr 68, 22.3.2014).

I11. Faktid, menetlus ja eelotsuse kiisimused

10. Eelotsusetaotluse kohaselt on WS kolmanda riigi kodanik, kellel on alates 9. detsembrist 2011
olnud tootamist voimaldav elamisluba ja alates 28. detsembrist 2015 on tal olnud direktiivi 2011/98
ilevotmise seadusandlikule dekreedile nr 40/2014 vastav iihtne to6luba. Alates jaanuarist kuni juunini
2014 ja seejarel alates juulist 2014 kuni juunini 2016 elasid WSi naine ja kaks last kolmandas riigis
(Sri Lankal), mis on nende piritoluriik.”

11. Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (Itaalia sotsiaalkindlustusamet; edaspidi
»sotsiaalkindlustusamet”) keeldus WSile selle ajavahemiku eest leibkonnatoetust maksmast
pohjendusel, et seaduse nr 153/1988 artikli 2 1oike 6-bis alusel jdetakse selle toetuse arvestusest vilja
kolmanda riigi kodanike pereliikmed, kes ei ela Itaalias.

12. WS vaidlustas sotsiaalkindlustusameti otsuse Tribunale Giudice del Lavoro di Alessandrias
(Alessandria kohtu tookohtunik, Itaalia). Oma kaebuse pohjenduseks viitis ta, et seaduse nr 153/1988
artikli 2 loige 6-bis on vastuolus tema oigusega vordsele kohtlemisele, mis tuleneb direktiivi 2011/98
artiklist 12, niivord kui selles digusnormis on kasitletud kolmandate riikide kodanikke ebasoodsamalt
kui vastuvotva liikmesriigi omi. Nimetatud kohus jittis tema kaebuse rahuldamata.

13. WS esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse Corte dappello di Torinole (Torino
apellatsioonikohus, Itaalia). Nimetatud kohus rahuldas WSi kaebuse, otsustades direktiivi 2011/98
artikli 12 alusel, et seaduse nr 153/1988 artikli 2 loige 6-bis on diskrimineeriv, ja jittis selle
kohaldamata.

14. Kassatsioonkaebuses palus sotsiaalkindlustusamet apellatsiooniastme kohtuotsuse tiihistada,
esitades iiheainsa viite selle kohta, et direktiivi 2011/98 artiklit 12 ja seadusandlikku dekreeti
nr 40/2014 on véairalt kohaldatud.

15. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et leibkonnatoetus on tdiendav rahaline toetus, mida
voivad saada eelkoige koik Itaalias tootavad isikud, kui nad kuuluvad leibkonda, mille sissetulek ei
lileta teatavat kiinnist. Selle toetuse summa arvutatakse vastavalt leibkonna liikmete arvule, laste arvule
ja leibkonna sissetulekule. Tootajatele maksab toetuse vilja todandja tootasu maksmise ajal, vottes
aluseks tootaja brutotootasu suhtes rakendatava protsendimédra, misjarel teeb sotsiaalkindlustusamet
1opliku  tasaarvestuse todandja makstud summade ja tema poolt maksmisele kuuluvate
sotsiaalkindlustusmaksete vahel. Eelotsusetaotluse esitanud kohus vottis seisukoha, et kuigi tema
praktika kohaselt on see leibkonnatoetus olemuslikult seotud sotsiaalkindlustuse ja sotsiaalabiga,
kuulub see toetus direktiivi 2011/98 artikli 12 16ike 1 punkti e kohaldamisalasse.

7 WSi ja Itaalia valitsuste seisukohtades on mirgitud, et WSi naine ja kaks last ei elanud ajavahemikul jaanuarist 2014 juunini 2015 Itaalias ja
kolisid sinna pérast seda ning elavad niitid seaduslikult seal. Kuna need kiisimused kuuluvad eelotsusetaotluse esitanud kohtu pédevusse, ei
kasitle ma neid rohkem.
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16. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib muu hulgas, et leibkonna liikmetel on toetuse struktuuris
pohiroll ning neid késitatakse selle toetuse sisuliste kasusaajatena. Seetottu tahab ta teada, kas
direktiivi 2011/98 artikli 12 loike 1 punktiga e on vastuolus niisugune liikmesriigi digusnorm nagu
seaduse nr 153/1988 artikli 2 loige 6-bis, mille kohaselt jdetakse kolmandate riikide kodanike
pereliikmed erinevalt Itaalia kodanike pereliikmetest leibkonna liikmete arvestusest vilja, kui nende
elukoht ei ole Itaalias ja kui nende kodakondsusriigiga ei ole vastastikust kokkulepet, kui pidada silmas
direktiivi pohjendusi 20 ja 24, mis viitavad nimetatud liikmesriigis elavatele pereliikmetele.

17. Nendel asjaoludel otsustas Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) pohikohtuasjas
menetluse peatada ja taotleda Euroopa Kohtult eelotsust jargmises kiisimuses:

»Kas Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/98/EL artikli 12 loike 1
punkti e ning pohimaétet, et ithtse elamis- ja tooloaga isikuid ning liikmesriigi enda kodanikke peab
kohtlema vordselt, tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille
kohaselt jdetakse erinevalt sellest, mis on ette nédhtud liikmesriigi kodanikele, kolmanda riigi
kodanikust {ihtse loaga todtaja pereliikmed leibkonnatoetuse méiaramisel leibkonna liikmete arvestusest
vilja, kui nad elavad oma kodumaal kolmandas riigis?*

18. Euroopa Kohtu menetluses on esitanud oma kirjalikud seisukohad sotsiaalkindlustusamet, WS,
Itaalia valitsus ja Euroopa Komisjon. Needsamad menetlusosalised olid esindatud ka kohtuistungil, mis
peeti 27. veebruaril 2020.

IV. Poolte seisukohtade kokkuvote

19. Sotsiaalkindlustusameti soénul tuleb eelotsuse kiisimusele vastata eitavalt. Ta vididab, et seoses
kolmandate riikidega on keeruline kontrollida samadele pereliikmetele vilismaal makstavate muude
perehiivitiste olemasolu ja perekondliku olukorra muutusi, mis vdivad mojutada oigust saada
leibkonnatoetust. Nii on see, et seaduse nr 153/1988 artikli 2 ldikega 6-bis on Itaalias mitteelavad
pereliikmed arvestusest vilja jaetud — mis kehtib vaid nende kolmandate riikide kodanike suhtes, kes
ei ole solminud Itaaliaga rahvusvahelist kokkulepet perehiivitiste kohta voi on Itaalia kodanike suhtes
ette ndinud vastastikuse kohtlemise, ega kehti Itaalia ega liidu kodanike suhtes —, tema arvates
proportsionaalne ja moistlik, sest selle eesmirk on hoida dra selle toetuse korvalekaldumine selle
tegelikust eesmairgist pakkuda leibkonnale tohusat toetust. Samas oigusnormis on samuti eristatud
tiksteisest objektiivselt erinevaid olukordi, kuivord liikmesriigi kodanikul on selle riigiga piisiv ja
algupidrane, kolmanda riigi kodanikul aga omandatud ja tildjuhul ajutine suhe.

20. Sotsiaalkindlustusamet vaidab, et seaduse nr 153/1988 artikli 2 1dige 6-bis on direktiivi 2011/98
artikliga 12 kooskolas. Tema sonul tuleneb selle direktiivi artikli 3 1oikest 1 ning pohjendustest 8, 19,
20, 24 ja 26, et sellest, kui kolmanda riigi tootaja elab Itaalias, ei piisa, sest leibkonnatoetust saavad
pereliikmed ja seega peavad ka nemad riigi territooriumil elama. Samuti osutab ta, et leibkonnatoetus
erineb hiivitisest, mille kohta tehti kohtuotsus Martinez Silva,® eriti kuna see toetus tuleneb
toosuhtest, seda rahastatakse tooandjate ja tootajate kohustuslikest sissemaksetest ning selle puhul
viidatakse leibkonna liikmetele tépselt. Nagu sotsiaalkindlustusamet kohtuistungil toonitas, ei mdjuta
seaduse nr 153/1988 artikli 2 loige 6-bis kolmanda riigi kodaniku oigust toetusele, vaid ainult selle
summat, ja on kooskolas direktiivi 2011/98 eesmérgiga edendada liikmesriikides kolmandate riikide
kodanike integreerumist.

21. WS margib, et niisugune liikmesriigi o6igusnorm, nagu on vaidluse all, on vastuolus
direktiivi 2011/98 artikli 12 16ike 1 punktiga e ja vordse kohtlemise pohimottega. WS on seisukohal, et

seaduse nr 153/1988 artikli 2 kohaselt koheldakse Itaalias tootavaid isikuid, kelle suhtes kohaldatakse
Itaalia oiguses ette ndhtud todtasu ja sotsiaalkindlustusmaksete siisteemi, leibkonnatoetuse osas

8 21.juuni 2017. aasta kohtuotsus (C-449/16, EU:C:2017:485).
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erinevalt nende kodakondsuse pohjal: kolmandate riikide kodakondsuses olevad tootajad ei saa
erinevalt Itaalia kodakondsusega tootajatest arvata selle toetuse saamise diguse ja summa arvutamise
seisukohast oma leibkonna hulka vilismaal elavaid pereliikmeid. Kuna Itaalia votab arvesse oma
kodanike vélismaal elavaid pereliikmeid, peab ta direktiivi 2011/98 artikli 12 kohaselt tegema sedasama
ka kolmandate riikide kodanike suhtes. Teistsugune lahendus on vastuolus selle direktiivi
pohjenduses 19 viljendatud eesmarkidega, mis puudutavad vordsust ja sotsiaalset {ihtekuuluvust.

22. WS vaidab, et direktiivi 2011/98 pohjendus 20 ei ole kédesolevas asjas oluline, sest selle eesmark on
laiendada digust vordsele kohtlemisele teatavatele adressaatidele, mitte seda digust piirata. Samuti ei ole
kohaldatav selle direktiivi pohjendus 24, sest leibkonnatoetust andtakse iiksnes tdotajale ja
pereliikmetel selle saamise oigust ei ole. WS osutab, et direktiivi 2011/98 artikli 12 16ike 2 punktis b,
kus on sitestatud piirangud vordsele kohtlemisele sotsiaalkindlustuses, ei ole kolmandast riigist périt
tootaja pereliikmete elukohta mainitud ning selle direktiivi pohjenduse 24 sonastus ei holma
juhtumeid, kus valismaal elavad pereliikmed on iiks tegur vastuvotvas liikmesriigis elavale kolmandast
riigist pdrit tootajale antavate huvitiste kindlaksmddramisel. WS eeldab, et kui liidu seadusandja
kavatsus olnuks vordset kohtlemist selliselt piirata, oleks ta teinud seda sonaselgelt, mitte pelgalt
viidates sellele aspektile {iksnes pdhjenduses.

23. Nagu WS kohtuistungil toonitas, mojutab seaduse nr 153/1988 artikli 2 16ige 6-bis kolmandast
riigist parit tootaja digust konealusele toetusele, mitte pelgalt selle summale, kui koik pereliikmed
elavad vilismaal. WS on seisukohal, et vastuolu direktiiviga 2003/109 ei ole, sest selles direktiivis ette
nihtud pikaajaliste elanike vordne kohtlemine on laiem kui iihtse loaga isikute vordne kohtlemine
vastavalt direktiivile 2011/98, holmates sotsiaalkindlustust, sotsiaalabi ja sotsiaalkaitset, ilma et
perehiivitiste suhtes oleks seatud konkreetseid piiranguid, mistottu nende kolmanda riigi
kodakondsusega isikute kategooriate iildine kohtlemine nimetatud kahe direktiivi alusel ei muutu. WS
lisab, et toetuste kontroll vélismaal elavate perelilkmete suhtes seisab vordsest kohtlemisest eraldi ja
igal juhul ei muutuks see olenevalt sellest, kas olukord puudutab Itaalias mitteelavaid Itaalia kodanike
voi Itaalias elavate kolmandate riikide kodanike pereliikmeid.

24. Itaalia valitsus véidab, et niisugune riigisisene digusnorm nagu vaidlusalune ei ole direktiivi 2011/98
artikli 12 loike 1 punktiga e ega vordse kohtlemise pohimottega vastuolus. Ta osutab, et
leibkonnatoetust rahastatakse tooandjate kohustuslikest kindlustusmaksetest ja seega on see
sotsiaalkindlustuse osa. Ta margib, et kolmandate riikide kodanike Itaalias mitteelavate pereliikmete
vdljajitmise pohjused seisnevad selle toetuse olemuses, eesmirgis ja selle andmiseks vajalikes
tingimustes, samuti eesmargis hoida dra kuritarvitamist, néiteks meelepérase toetuskeskkonna valimine
(forum shopping), sotsiaalkindlustuse valdkonnas.

25. Itaalia valitsuse sonul ei ole see viljajaitmine direktiiviga 2011/98 vastuolus. Ta viidab, et nimetatud
direktiivi artikli 12 lo6ike 1 punkt e, mis késitleb leibkonnatoetust, tagab vordse kohtlemise ainult seal
madratletud kolmandate riikide tootajatele. Seega ei anna see artikkel pereliikmetele 6igust vordsele
kohtlemisele seoses niisuguste siisteemidega, kus nemad on otsesed kasusaajad, nagu leibkonnatoetuse
puhul. Seda tolgendust toetavad Itaalia valitsuse arvates direktiivi 2011/98 pohjendused 24 ja 26 ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta médruse nr 1231/2010, millega laiendatakse
miirust (EU) nr 883/2004 ja miirust (EU) nr 987/2009 kolmandate riikide kodanikele, keda nimetatud
mairused veel ei holma iiksnes nende kodakondsuse tottu,” artikkel 1, kus on muu hulgas sétestatud,
et seda madrust kohaldatakse ka pereliikmete suhtes, ,tingimusel et nad elavad seaduslikult liikmesriigi
territooriumil“.

9 ELT 2010, L 344, Ik 1.
10 Itaalia valitsus viitab sellega seoses 24. jaanuari 2019. aasta kohtuotsusele Balandin jt (C-477/17, EU:C:2019:60).
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26. Itaalia valitsus maérgib, et mis puudutab pikaajaliste elanike, kellel on direktiivi 2011/98
pohjenduse 8 kohaselt ,rohkem o6igusi“ kui {iihtse loaga isikutel, oigust vordsele kohtlemisele,
voimaldab direktiivi 2003/109 artikli 11 loige 2 liikmesriikidel seda digust piirata, kui pikaajalise elaniku
,voi tema pereliikmete, kellele isik taotleb soodustusi, alaline vo6i tavaline elukoht” asub asjaomase
liilkmesriigi territooriumil. Sellest ldhtudes peab ta ebaloogiliseks tolgendada direktiivi 2011/98
artiklit 12 nii, et see voimaldab iihtse loaga isikute pereliikmetele hiivitisi vihem rangetel tingimustel
kui need, mida kohaldatakse pikaajaliste elanike pereliikmetele. Samuti ei ole tema meelest mingit
vastuolu kohtuotsusega Martinez Silva,'" sest see kohtuotsus puudutas teist liiki hiwvitist ja taotleja
kogu leibkond elas vastuvotvas liikmesriigis. Nagu Itaalia valitsus kohtuistungil rohutas, moéjutab
seaduse nr 153/1988 artikli 2 16ige 6-bis konealuse toetuse summat, mitte selle saamise 6igust, ja on
kooskolas direktiivi 2011/98 eesmirgiga soodustada kolmandate riikide kodanike integratsiooni
liikmesriikides.

27. Komisjon vididab, et niisugune riigisisene o6igusnorm nagu vaidlusalune on direktiivi 2011/98
artikli 12 16ike 1 punktiga e vastuolus. Ta margib, et selle artikli kohaldamisel on leibkonnatoetus
madruse nr 883/2004 tihenduses perehiivitis ja WS kuulub selle artikli isikulisse kohaldamisalasse,
sest ta on kolmanda riigi kodanik, kes kuulub direktiivi 2011/98 artikli 3 ldike 1 punkti c
kohaldamisalasse. Ta osutab, et direktiivi 2011/98 artikli 12 kohaselt ei ole voérdne kohtlemine
sotsiaalkindlustuses piiratud olenevalt kolmandast riigist périt tootaja pereliikmete elukohast. Samuti
ei ole WS hoélmatud eranditega, mida liikmesriik voib sama direktiivi artikli 12 loike 2 punkti b
kohaselt kehtestada, kui nimetatud riik on selgelt teatanud, et ta kavatseb nendele tugineda,' kuid
kéesolevas asjas ei ole tegu sellise olukorraga. Nagu nédhtub direktiivi 2011/98 artikli 12 ldike 2
punktist ¢, mis kasitleb maksusoodustusi, teeb liidu seadusandja, kui ta tahab piirata vordset
kohtlemist olenevalt kolmanda riigi kodaniku pereliikmete elukohast, seda sonaselgelt.

28. Komisjon viidab, et direktiivi 2011/98 pdhjendus 24 ei piira vordse kohtlemise kohaldamist, vaid
hoopis tdpsustab, et see direktiiv ei anna iseenesest digusi olukordades, kus ei ole liidu oiguses
tihtlustatud eeskirju. Kuna direktiivi 2011/98 kohane vordne kohtlemine oleneb oigustest, mida on
liikmesriigi oigusnormides vastuvotva liikmesriigi kodanike puhul tunnustatud, siis kui nendes
digusnormides on — nagu seaduse nr 153/1988 artiklis 2 — ette ndahtud perehiivitiste andmine nende
kodanike vilismaal elavate pereliilkmete jaoks, tuleb selliseid hivitisi direktiivi 2011/98 artikli 12
l1oike 1 punkti e kohaselt anda ka kolmandatest riikidest périt tootajate pereliikmete jaoks, kes on
samas olukorras. Nagu komisjon kohtuistungil toonitas, ei ole direktiivi 2011/98 pdhjendusel 20 ja
madruse nr 1231/2010 artiklil 1 pohinevad argumendid pohjendatud, sest need puudutavad olukordi,
kus pereliikmetele antakse autonoomsed o6igused, ning direktiivi 2011/98 artikli 12 loike 1 punkti e ja
direktiivi 2003/109 artikli 11 pikaajalisi elanikke kasitleva loike 2 kohta pakutava tolgenduse vahel
puudub vastuolu, sest need sdtted késitlevad erinevaid oiguslikke olukordi.

V. Oiguslik analiiiis

29. Sisuliselt palub eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kiisimuses Euroopa Kohtul tuvastada, kas
direktiivi 2011/98 artikli 12 16ike 1 punktis e sdtestatud pohimétet, mille kohaselt tuleb iihtse loaga
isikuid kohelda sotsiaalkindlustuses vordselt, tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused
liilkmesriigi 6igusnormid nagu seaduse nr 153/1988 artikli 2 ldige 6-bis, millega on jdetud seoses
kolmanda riigi kodaniku odigusega saada perehiivitist arvestusest vilja selle tihtse loaga kolmanda riigi
kodaniku pereliikmed, kuid mitte vastuvotva liikmesriigi kodaniku pereliikmeid, kui nad selles riigis ei
ela.

11 21. juuni 2017. aasta kohtuotsus (C-449/16, EU:C:2017:485).
12 Komisjon viitab sellega seoses 21. juuni 2017. aasta kohtuotsusele Martinez Silva (C-449/16, EU:C:2017:485).
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30. Nagu eelotsusetaotlusest ilmneb, tuleneb kéesolevas asjas esitatud eelotsuse kiisimus sellest, et nagu
on ndha kdesoleva ettepaneku punktis 8, koosneb leibkond, mille pohjal konealune toetus kindlaks
madratakse, vastavalt seaduse nr 153/1988 artiklile 2 koikidest isikutest, kellel on Itaalias tootava
isikuga teatav perekondlik side, olenemata sellest, kas tema pereliilkmed elavad Itaalias voi kusagil
mujal. Sama seaduse artikli 2 16ike 6-bis kohaselt aga koosneb leibkond Itaalias tootavate kolmandate
riikide kodanike puhul vaid Itaalias, mitte aga valismaal elavatest pereliikmetest (kui ei ole sdlmitud
vastastikuse kohtlemise kokkulepet vm erikokkulepet). ™

31. Taheldan, et Euroopa Kohus ei ole kidesolevas asjas esitatud eelotsuse kiisimust seni kasitlenud.
Sellele kiisimusele vastamiseks on koigepealt vajalikud moned sissejuhatavad markused, mis
puudutavad direktiivi 2011/98 ja liidu rdndealast o6iguslikku raamistikku ning 21. juuni 2017. aasta
kohtuotsust Martinez Silva'* (A jagu). Seejirel asun direktiivi 2011/98 artikli 12 ldike 1 punkti e
tolgenduse juurde, selgitades, miks ei ole niisugune riigisisene digusnorm nagu vaidlusalune minu
arvates selle sittega kooskolas (B jagu).

A. Sissejuhatavad mdrkused

1. Direktiiv 2011/98 ja liidu rdndealane éiguslik raamistik

32. Tuleb meeles pidada, et direktiiv 2011/98 on iiks olulisi digusakte nn liidu randealases diguslikus
raamistikus, mis on osa liidu iihisest sisserdndepoliitikast vabadusel, turvalisusel ja odiglusel rajaneval
alal.™ Liidu rindealane oiguslik raamistik holmab mitut direktiivi, mis tildiselt reguleerivad eri liiki
kolmandate riikide kodanike liikmesriikidesse sisenemise ja seal elamise tingimusi ning nende o6igusi
pirast liikkmesriiki lubamist.'® Vordset kohtlemist kisitlevad sitted on oluline osa nendest direktiividest
ja aitavad kaasa tiihele peamistest liidu sisserdndepoliitika eesmarkidest, milleks on, nagu
direktiivi 2011/98 pohjenduses 2 margitud, tagada liikmesriikides seaduslikult elavate kolmandate
riikide kodanike diglane kohtlemine."”

13 Tuleb téhele panna, et — nagu WS on madrkinud — ehkki eelotsusetaotluse esitanud kohus on eelotsuse kiisimuses kolmandat péritoluriiki
maininud, ilmneb vaidlusalusest liikmesriigi digusnormist, et see kiisimus tekib samamoodi ka siis, kui perelilkmed elavad muudes riikides
viljaspool Itaaliat.

14 (C-449/16, EU:C:2017:485).

15 Vt ELTL V jaotis, 2. peatiikk, eriti artikkel 79.

16 Ulevaadet vt nt komisjoni personali to6dokumendist ,Fitness Check on EU Legislation on legal migration®, SWD(2019) 1055 final, 29. mirts
2019 (edaspidi ,komisjoni toimivuskontrolli aruanne”). Nagu seal mirgitud, holmab liidu randealane oiguslik raamistik jargmisi direktiive:
1) direktiiv 2003/86 perekondade taasiihinemise kohta; 2) direktiiv 2003/109 pikaajaliste elanike kohta; 3) ndukogu 25. mai 2009. aasta direktiiv
2009/50/EU kolmandate riikide kodanike kérget kvalifikatsiooni néudva t66 eesmirgil riiki sisenemise ja seal elamise tingimuste kohta (ELT
2009, L 155, 1k 17); 4) direktiiv 2011/98 iihtsete lubade kohta; 5) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/36/EL
kolmandate riikide kodanike hooajatoéGtajatena riiki sisenemise ja seal viibimise tingimuste kohta (ELT 2014, L 94, lk 375); 6) Euroopa
Parlamendi ja néukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/66/EL kolmandate riikide kodanike liikmesriiki sisenemise ja seal elamise tingimuste
kohta ettevotjasisese tleviimise korral (ELT 2014, L 157, 1k 1); ja 7) direktiiv 2016/801, mis kisitleb muu hulgas iliopilasi ja teadlasi ning
millega tunnistati kehtetuks ja asendati ndukogu 13. detsembri 2004. aasta direktiiv 2004/114/EU kolmandate riikide kodanike riiki lubamise
kohta opingute, Opilasvahetuse, tasustamata praktika voi vabatahtliku teenistuse eesmirgil (ELT 2004, L 375, lk 12) ja noukogu 12. oktoobri
2005. aasta direktiiv 2005/71/EU kolmandate riikide kodanike teadusuuringute eesmirgil riiki lubamise erimenetluse kohta (ELT 2005, L 289,
Ik 15).

17 Vt ELTL artikli 79 loige 1; vt samuti ELTL artikli 67 15ige 2.
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33. Sellega seoses, vorreldes direktiividega, mis kasitlevad teatavaid kolmandatest riikidest parit
tootajate liikke,"™ on direktiiviga 2011/98 kehtestatud iihine oiguste raamistik kolmandate riikide
kodanikele, kes on seaduslikult t6l ja juba liikmesriiki lubatud.” Sellel on kaks peamist eesmirki.
Esimene on lihtsustada kolmandate riikide kodanike liikmesriiki toole lubamise menetlust, ndhes ette
tihtse korra iihtse loa (ithendatud elamis- ja todluba) taotlemiseks. Teine on tagada kolmandatest
riikidest pdrit tootajatele teatavad ithised oigused, mis pohinevad vastuvotva liikmesriigi kodanikega
vordsel kohtlemisel. *

34. Selleks on direktiivi 2011/98 artikli 12 ldikes 1 ette ndhtud, et selle direktiivi artikli 3 loike 1
punktides b ja ¢ médratletud kolmandatest riikidest périt tootajaid koheldakse ndidatud valdkondades,
sealhulgas punkti e kohaste sotsiaalkindlustushiivitiste valdkonnas vordselt vastuvotva liikmesriigi
kodanikega kooskolas eranditega, mida liikmesriigid voivad kehtestada selle direktiivi artikli 12 16ike 2
kohaselt. See tihendab sisuliselt, et direktiivi 2011/98 artikli 12 kohaselt peavad liikmesriigid tagama,
et kolmandate riikide kodanikke, kellel on iihtne luba, koheldakse selliste hiivitiste andmisel
pohimatteliselt samamoodi nagu samalaadses olukorras olevaid vastuvotva liikmesriigi kodanikke.

2. 21. juuni 2017. aasta kohtuotsus Martinez Silva

35. Samuti vaédrib mirkimist, et 21. juuni 2017. aasta kohtuotsus Martinez Silva® on kéesolevas asjas
oluline ka siis, kui Euroopa Kohus Kkasitleski selles kohtuotsuses teistsuguseid kiisimusi. See
kohtuotsus pohines eelotsusetaotlusel, mille esitas Itaalia apellatsiooniastme kohus, ja andis Euroopa
Kohtule esimest korda voimaluse tolgendada direktiivi 2011/98 artiklit 12.

36. Nimetatud kohtuotsuses* mairkis Euroopa Kohus, et direktiivi 2011/98 artikliga 12 on vastuolus
liikmesriigi 6igusaktid, millega jdetakse kolmandate riikide kodanikud, kellel on iihtne luba, vilja
niisuguse perehiivitise saajate hulgast, mida antakse vastuvotva liikmesriigi kodanikele, kelle
leibkonnas on vdhemalt kolm alaealist last ja kelle sissetulek jaab alla teatava kiinnise. Muu hulgas
leidis Euroopa Kohus, vottes arvesse kohtupraktikat, mis késitleb madrust nr 883/2004 ja selle
eelkdivat madrust nr 1408/71,% et vaidlusalune hiivitis on sotsiaalkindlustushiivitis, mis kuulub
maédruse nr 883/2004 artiklis 3 nimetatud perehiivitiste hulka ja seega direktiivi 2011/98 artikli 12
loike 1 punkti e kohaldamisalasse.**

37. Samuti maérkis Euroopa Kohus, vottes aluseks analoogia kohtupraktikaga, mis kasitleb direktiivi
2003/109 pikaajaliste elanike kohta,” et direktiiv 2011/98 annab kolmandate riikide kodanikele, kellel
on iithtsed load, diguse vordsele kohtlemisele, mis on iildreegel, ja loetleb selle diguse erandid, mida
lilkmesriigid voivad kehtestada, kui nad on selgelt teatanud, et kavatsevad nendele tugineda. Kuna

18 Vt kéesoleva ettepaneku 16. joonealune mérkus.
19 Vt kéesoleva ettepaneku 16. joonealuses mérkuses viidatud komisjoni toimivuskontrolli aruanne, 1k 26.

20 Vt direktiiv 2011/98, eelkoige artikkel 1 ja pohjendus 30; vt samuti komisjoni 29. mdrtsi 2019. aasta aruanne Euroopa Parlamendile ja
noukogule, mis kisitleb direktiivi 2011/98, COM(2019) 160 final, 1k 1. Uksikasjalikku arutelu vt nt Fridriksdéttir, B., What Happened to
Equality? The Construction of the Right to Equal Treatment of Third-Country Nationals in European Union Law on Labour Migration, Brill
Nijhoff, 2017, 1k 193-226; Iglesias Sanchez, S., ,Single Permit Directive 2011/98/EU“ — Hailbronner, K. ja Thym, D. (toim), EU Immigration
and Asylum Law — A Commentary, 2. triikk, C. H. Beck/Hart/Nomos, 2016, lk 880-927.

21 (C-449/16, EU:C:2017:485).
22 Vt 21. juuni 2017. aasta kohtuotsus Martinez Silva (C-449/16, EU:C:2017:485, punktid 9, 30 ja 31).

23 Noukogu 14. juuni 1971. aasta méirus (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate téotajate ja
nende pereliikmete suhtes (ELT 1971, L 149, 1k 2; ELT erivéljaanne 05/01, lk 35).

24 Vt 21. juuni 2017. aasta kohtuotsus Martinez Silva (C-449/16, EU:C:2017:485, punktid 20-25).

25 Vt 21. juuni 2017. aasta kohtuotsus Martinez Silva (C-449/16, EU:C:2017:485, punkt 29 (kus on analoogia alusel viidatud 24. aprilli 2012. aasta
kohtuotsusele Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, punktid 86 ja 87)).
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Itaalia ei ole sellist kavatsust ilmutanud, ei saa vaidlusaluse hiivitise andmist piiravat riigisisest
Oigusakti, mis voeti vastu enne, kui direktiivi 2011/98 liikmesriigi oigusesse iile voeti, pidada
niisuguseks, millega on sisse seatud vordse kohtlemise piiranguid, mida liikmesriigid voivad selle
direktiivi alusel kehtestada.?

38. Seega tuleneb kohtuotsusest Martinez Silva, et olukorras, kus liikmesriigi 6igusnormi kohaselt
koheldakse perehiivitise andmisel erinevalt kolmandate riikide kodanikke, kellel on {iihtsed load, ja
vastuvotva liikmesriigi kodanikke ning ihtegi erandit ei voi kohaldada, tuleb austada nende
kolmandate riikide kodanike oigust vordsele kohtlemisele, mis on ette ndhtud direktiivi 2011/98
artikli 12 16ike 1 punktiga e. Niisiis toetab see kohtuotsus seisukohta, et niisugune digusnorm nagu
vaidlusalune on direktiivi 2011/98 artikli 12 16ike 1 punktiga e vastuolus. Tulen selle kohtuotsuse
juurde oma analiiiisis edaspidi tagasi (vt kéesoleva ettepaneku punktid 42 ja 46).

B. Direktiivi 2011/98 artikli 12 loike 1 punkti e tolgendamine

1. Uldised kaalutlused

39. Koigepealt tuleb tiheldada, et nagu on mérgitud direktiivi 2011/98 pohjenduses 26, kehtestab juhul,
kui valdkond on liidu tasandil ithtlustamata, iga liikmesriik ise sotsiaalkindlustushiivitiste andmise
tingimused ning selliste hiivitiste suuruse ja andmise ajavahemiku. Seda oigust teostades peavad
liilkmesriigid siiski jargima liidu digust.

40. Jarelikult ei keela direktiiv 2011/98 liikmesriigil nditeks jatta perehiivitiste andmise arvestusest vilja
neid tootajaid, kelle pereliilkmed elavad kolmandates riikides, voi jdtta neid pereliikmeid vélja nende
hiivitiste summa arvutamise alusest vilja. Siiski kohustab selle direktiivi artikli 12 loike 1 punkt e
liikmesriike tagama, et kolmandate riikide kodanikke, kellel on {ihtsed load, koheldakse
sotsiaalkindlustuses vordselt vastuvotva liikmesriigi kodanikega. Seega, kui vastuvotva liikmesriigi (in
casu Itaalia) digusaktiga on ette ndhtud perehiivitis selle riigi kodanikele, olenemata sellest, kus elavad
nende pereliikmed, tuleb selle sitte kohaselt pohimoatteliselt voimaldada samalaadses olukorras sama
kohtlemist ka kolmandate riikide kodanikele, kellel on iihtsed load. Seetdttu nédib mulle, et
vaidlusaluse riigisisese oOigusnormi kohaselt niisuguste kolmandate riikide kodanike pereliikmete
véljajatmine, kes riigis ei ela, ei ole selle sittega kooskdlas jargmistel pohjustel.

41. Esiteks ei ole poolte vahel vaidlust selle iile, et kolmandast riigist périt tootaja, nagu WS, kuulub
direktiivi 2011/98 artikli 12 16ike 1 punkti e isikulisse kohaldamisalasse ja seega on tal selle sétte alusel
oigus vordsele kohtlemisele. Nagu eelotsusetaotluses mairgitakse, on WSil direktiivi 2011/98 artikli 2
punkti ¢ tdhenduses iithtne luba ja ta kvalifitseerub kolmandast riigist pdrit tootajaks, kes on
liilkmesriiki lubatud t66 eesmargil liidu voi siseriikliku oiguse alusel, nagu on viidatud
direktiivi 2011/98 artikli 3 16ike 1 punktis c.

42. Teiseks on ilmne, et nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus ja Itaalia valitsus maérgivad,
kvalifitseerub leibkonnatoetus mééruse nr 883/2004 artiklis 3 viidatud perehiivitiste hulka kuuluvaks
sotsiaalkindlustushiivitiseks” ja seega direktiivi 2011/98 artikli 12 16ike 1 punkti e kohaldamisalasse.
Kohtuotsuses Bettaccini®® on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et nii on see ka miiruse nr 1408/71

26 Vt 21. juuni 2017. aasta kohtuotsus Martinez Silva (C-449/16, EU:C:2017:485, punkt 30).

27 Vt sellega seoses Itaalia Vabariigi poolt méédruse nr 883/2004 artiklile 9 esitatud deklaratsioon, millega on liigitatud seadusega nr 153/1988 ette
ndhtud leibkonnatoetus perehiivitiseks selle madaruse artikli 3 tahenduses; ingliskeelne versioon saadaval veebis aadressil
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=868&intPageld=2285&langld=en, 1k 5).

28 Vt 22. septembri 1994. aasta kohtuotsus (C-301/93, EU:C:1994:341, eelkdige punktid 6, 18 ja 19); vt samuti kohtujurist Jacobsi ettepanek
kohtuasjas Bettaccini (C-301/93, EU:C:1994:139, punktid 16 ja 17).
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kontekstis. Igal juhul voib leibkonnatoetust pidada kohtuotsusest Martinez Silva® tulenevalt
niisuguseks, mis vastab direktiivi 2011/98 artikli 12 16ike 1 punkti e kohaldamisel maédruse
nr 883/2004 kohaselt perehiivitise kriteeriumidele, kuna tegu on rahalise hiivitisega, mida antakse
seaduses maddratletud olukorra alusel, taotleja isiklikke vajadusi individuaalselt kaalutlusdiguse alusel
hindamata ja mis on moeldud pere kulude katteks.

43. Kolmandaks ei ole mingit kahtlust, et vaidlusaluse riigisisese digusnormi kohaselt koheldakse
kolmandate riikide kodanikke, kellel on iihtsed load, leibkonnatoetuse saamise oiguse seisukohast
viahem soodsalt kui vastuvotva liikmesriigi kodanikke, see aga on direktiivi 2011/98 artikli 12 16ike 1
punktiga e keelatud. On ilmne, et seaduse nr 153/1988 artikli 2 loikega 6-bis on kehtestatud
kolmandate riikide kodanike suhtes (kui puudub vastastikuse kohtlemise kokkulepe voi erikokkulepe)
teistsugune siisteem kui {ldine siisteem, mida kohaldatakse Itaalia kodanikele, kellele makstakse
toetust, olenemata pereliilkmete elukohast. Selle o6igusnormi kohaselt ei saa kolmandate riikide
kodanikud erinevalt Itaalia kodanikest arvestada selle toetuse saamise oiguse kindlaksmdaramisel
leibkonna koosseisu pereliikmeid, kes Itaalias ei ela. Selle tagajérjel viheneb toetussumma, mida
asjaomane kolmanda riigi kodanik voib saada, voi muutub selle toetuse maksmine iildse véimatuks
olenevalt sellest, kui mitu pereliiget elab Itaalias, vorreldes toetusega, mida antakse vastuvotva
liikmesriigi kodanikele, kelle pereliilkmed voetakse arvesse ka siis, kui nad Itaalias ei ela.

44. Seetottu tuleb sellist riigisisest digusnormi pidada — vastupidi sotsiaalkindlustusameti ja Itaalia
valitsuse seisukohtadele, ning nagu on mairkinud WS — niisuguseks, mis mojutab kolmanda riigi
kodaniku o6igust leibkonnatoetusele, mitte pelgalt selle summat, sest sisuliselt jditab see odigusnorm
need kodanikud ilma oigusest saada seda toetust asjakohaste perioodide suhtes, mil koik nende
pereliikmed Itaalias ei ela, nagu nédhtub kéesoleva juhtumi asjaoludest.

45. Tuleb lisada, et niivord kui sotsiaalkindlustusamet eitab diskrimineerimise esinemist pohjendusel,
et kolmandate riikide kodanikud, kellel on iihtne luba, ja vastuvotva liikmesriigi kodanikud on
erinevates olukordades seetottu, et nende sidemed selle riigiga on erinevad, ei ole selline argument
vastuvoetav, kuna liidu seadusandja on andnud nendele kolmandate riikide kodanikele
direktiivi 2011/98 artikliga 12 diguse vordsele kohtlemisele. Sama saab 6elda argumentide kohta, mida
on esitanud sotsiaalkindlustusamet ja Itaalia valitsus raskuste kohta toetuste kontrollimisel,
kuritarvituste drahoidmisel sotsiaalkindlustuses ja leibkonnatoetuse funktsiooni séilitamisel, sest nagu
WS on mirkinud, voib neidsamu probleeme esineda seoses Itaalia kodanike pereliikmetega, kes elavad
vdlismaal, ja direktiiviga 2011/98 on ette ndhtud vordne kohtlemine.

46. Neljandaks ei ole vaidlust selle iile, et direktiivi 2011/98 artikli 12 1dike 2 punktis b sétestatud
erandid vordsest kohtlemisest sotsiaalkindlustuse ja eelkdige perehiivitiste valdkonnas ei ole
pohikohtuasjas tekkinud olukorras kohaldatavad ja igal juhul ei ole Euroopa Kohtule esitatud teavet, et
[taalia oleks vastavalt kohtuotsusele Martinez Silva® teatanud oma kavatsusest nendele tugineda. Nagu
oleme ndinud kdesoleva ettepaneku punktis 7, on need erandid seotud kolmandast riigist parit tootaja
toohoiveseisundiga ja vastuvotvas liikmesriigis viibimise kestusega ning nendes ei ole mainitud
voimalust, nagu voiks liikmesriik vordset kohtlemist piirata selle tootaja pereliikmete elukoha alusel.

47. Seega on eespool kirjeldatud kaalutluste pohjal olemas kaalukaid mérke sellest, et eelotsuse
kiisimusele tuleb vastata jaatavalt. Ent pidades silmas teatavaid tegureid, millele on viidanud
eelotsusetaotluse esitanud kohus, ning teatavaid sotsiaalkindlustusameti ja Itaalia valitsuse argumente,
on kidesolevas asjas siiski tekkinud keerukaid kiisimusi selle kohta, kuidas tuleb nendel asjaoludel

29 Vt 21. juuni 2017. aasta kohtuotsus (C-449/16, EU:C:2017:485, punktid 20—23). Seoses mdérusega nr 883/2004 vt samuti nt 2. aprilli 2020. aasta
kohtuotsus FV ja GW (piirialatdotaja abikaasa laps) (C-802/18, EU:C:2020:269, punktid 35-38).

30 Vt 21. juuni 2017. aasta kohtuotsus (C-449/16, EU:C:2017:485, punkt 29).
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tolgendada direktiivi 2011/98 artikli 12 16ike 1 punkti e seoses liikmesriigi digusaktidega. Kéesoleva asja
keerukus tuleneb isedranis vaidlusaluse hiivitise olemusest ja sellest, et teatavaid direktiivi 2011/98
satteid on voimalik tdlgendada nii, et nendega on kolmandate riikide kodanike pereliikmed, kes elavad
véljaspool vastuvotvat liikkmesriiki, selle direktiivi kohaldamisalast vélja jaetud.

2. Tdiiendavad kaalutlused, vittes arvesse olukorda pohikohtuasjas

48. Peaksin koigepealt mérkima, et olen WSi ja komisjoniga nous, et direktiivi 2011/98 artikli 12 sétted
on kohaldatavad niisuguse riigisisese digusnormi suhtes nagu vaidlusalune.

49. Esiteks ei veena mind sotsiaalkindlustusameti ja Itaalia valitsuse argumendid sisuliselt selle kohta,
et leibkonnatoetus on direktiivi 2011/98 artikli 12 loike 1 punkti e kohaldamisalast viljas, sest see
artikkel holmab vaid kolmandate riikide kodanikke, kellel on iihtsed load, mitte nende pereliikmeid,
kes on sellest toetusest kasu saajad.

50. Ei tohi wunustada, et nagu on mairkinud eelotsusetaotluse esitanud kohus, aga ka
sotsiaalkindlustusamet, WS ja Itaalia valitsus, on leibkonnatoetust vdimalik saada koikidel Itaalias
tootavatel isikutel, kui nad kuuluvad leibkonda, mille sissetulek ei iileta teatavat kiinnist. Samuti
maksab seda tooandja ja seda rahastatakse sissemakselise skeemi kaudu. Sellepdrast tuleb asuda
seisukohale, et 6igus saada seda toetust on seotud olukorraga, milles on kolmanda riigi to6taja, kellel
on iihtne luba ja kes kuulub direktiivi 2011/98 artikli 12 16ike 1 punkti e kohaldamisalasse.

51. Olen ndus, et nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus, sotsiaalkindlustusamet ja Itaalia valitsus on
mirkinud, on kolmandate riikide to6tajate pereliikmed leibkonnatoetuse kasusaajad. Uldiselt ju seisneb
perehiivitise olemus selles, et tuua perele kasu.?® Ent Euroopa Kohtule esitatud teabe kohaselt on
pereliikmed kiill selle toetuse saamise eeltingimus ja saavad sellest kasu, kuid 6igus saada seda toetust
antakse pohimotteliselt kolmandast riigist périt tootajale, kellel on iihtne luba, mitte tema
pereliikmetele. Selle pohjal on niisugusel tootajal oigus vordsele kohtlemisele tingimustel, mis on
kehtestatud vastuvotva liikmesriigi kodanike suhtes seoses oOigusega saada seda toetust vastavalt
direktiivi 2011/98 artikli 12 loike 1 punktile e.

52. Teiseks ndib mulle, et direktiivi 2011/98 pdhjendus 20 ei puutu kdesoleval juhul asjasse. Nagu on
ndha kéesoleva ettepaneku punktis 6, on direktiivi 2011/98 pdhjenduses 20 muu hulgas maérgitud, et
oigus vordsele kohtlemisele tuleks anda mitte ainult kolmandate riikide kodanikele, kes on tootamise
eesmargil liilkmesriiki lubatud, vaid ka isikutele, kes on muudel pohjustel lubatud liikmesriiki ja selle
tooturule, sealhulgas kolmandast riigist périt tootaja pereliikmetele, kes on liikmesriiki lubatud
direktiivi 2003/86 alusel perekonna taasithinemise kaudu.

53. Seega ndhtub direktiivi 2011/98 pohjendusest 20, et kolmandatest riikidest pdrit tootajate
pereliikmed, kellel on to6luba ja elamisluba, kuuluvad vordset kohtlemist késitlevate direktiivi 2011/98
satete kohaldamisalasse sama direktiivi artikli 3 loike 1 punktist b tulenevalt. Seega puudutab see
pohjendus erinevalt kdesolevast asjast olukorda, kus iihtse loaga kolmanda riigi todtaja pereliikmed
saavad otseselt ja enda nimel kasu oigusest vordsele kohtlemisele, mis tuleneb direktiivi 2011/98
artiklist 12.%

54. Kolmandaks ei toeta direktiivi 2011/98 pohjendus 24 minu arvates selle direktiivi artikli 12
tolgendust, mis piirab kolmandatest riikidest pdrit tootajatele antud vordse kohtlemise oiguse
kohaldamist kédesoleva kohtuasja asjaoludel. Nagu néhtub kdesoleva ettepaneku punktist 6, on selles
pohjenduses muu hulgas margitud, et direktiiviga 2011/98 ,ei tohiks [...] anda 6igusi olukordades, mis

31 Vt sellega seoses Strban, G., ,Family Benefits in the EU: Is It Still Possible to Coordinate Them?”, Maastricht Journal of European and
Comparative Law, 2016, 23, 1k 775, 782-783.

32 Vt sellega seoses ka direktiivi 2011/98 pohjendus 21.
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jadvad liidu oiguse reguleerimisalast vilja, nditeks seoses kolmandas riigis elavate pereliikmetega.
Kéesolev direktiiv peaks andma oigused ainult nende pereliikmete suhtes, kes kolivad elama
liilkmesriigis asuva kolmanda riigi tootaja juurde seoses perekonna taasithinemisega, vdi nende
pereliikmete suhtes, kes juba elavad koos kolmanda riigi tootajaga seaduslikult konealuses
liilkmesriigis®.

55. Tuleb tahele panna, et eespool nimetatud direktiivi 2011/98 pohjenduse 24 sonastus selle direktiivi
satetes ei kajastu ning selle direktiivi seadusandlikust kujunemisloost saab tuletada minimaalselt
juhiseid selle tihenduse kohta.*» Ent nagu komisjon on mirkinud, niib, et niisugusest sdnastusest
tulenevalt selgitatakse selle pohjendusega, et direktiiv 2011/98 ise ei anna kolmandate riikide
kodanikele, kellel on iihtsed load, digusi olukordades, mille kohta ei ole liidu oiguses iihtlustatud
digusnorme. Seega ndib mulle, et direktiivi 2011/98 pohjendust 24 voib tolgendada nii, et liikmesriigid
ei ole selle direktiivi alusel kohustatud andma perehiivitisi pereliilkmete jaoks, kes vastuvotvas
lilkmesriigis ei ela.* Siiski ei viita selles pohjenduses miski sellele, et liikkmesriigid oleksid vabastatud
kohustusest tagada kolmandate riikide kodanikele, kellel on iihtsed load, direktiivi 2011/98 artikli 12
kohaselt vordne kohtlemine seoses digusega saada selliseid hivitisi vastavalt tingimustele, mis on
sitestatud riigisisestes digusaktides vastuvotva liilkmesriigi kodanike suhtes.®

56. Eelkoige toetab seda tolgendust see, et nagu on margitud kdesoleva ettepaneku punktis 46, ei ole
direktiivi 2011/98 artikli 12 16ike 2 punktis b viidatud kolmandast riigist périt tootaja pereliikmete
elukohale nende erandite seas, mida liikmesriigid voivad kehtestada digusest vordsele kohtlemisele
seoses sotsiaalkindlustuse ja eelkoige perehiivitistega. Samuti viitab selle direktiivi artikli 12 1oike 2
punkt c, milles on sdtestatud erand vordsest kohtlemisest seoses maksusoodustustega, kolmanda riigi
tootaja perelilkmete elamisele vastuvotvas liikmesriigis. Seetottu oleks ebaloogiline jatta vilismaal
elavaid pereliikmed direktiivi 2011/98 artikli 12 vordset kohtlemist késitlevatest sitetest vilja.

57. Samuti ndib see tdlgendus olevat kooskolas direktiivi 2011/98 kontekstiga. Selles aspektis tuleb
markida, et teised liidu réndealasesse 6iguslikku raamistikku kuuluvad direktiivid sisaldavad
pohjendusi, mille sonastus sarnaneb direktiivi 2011/98 pohjendusega 24, millest ndhtuvalt ei anna
konealune direktiiv digusi seoses liidu diguse kohaldamisalast vélja jadvate olukordadega, nagu seda on
pereliikmete elamine kolmandas riigis,*® ja mis samal ajal toonitavad sotsiaalkindlustuses vordse
kohtlemise o6iguse kohaldamist nende kohaldamisalasse kuuluvatele isikutele.”” Mones direktiivis on
ette ndhtud ka konkreetseid erandeid vordsest kohtlemisest seoses perehiivitistega, mis on seotud
asjaomase kategooria kolmanda riigi kodaniku vastuvotvas liikmesriigis viibimise kestusega,® ilma et
oleks mainitud selle kodaniku pereliikmete elukohta.

58. Neljandaks ei veena mind ka sotsiaalkindlustusameti ja Itaalia valitsuse argumendid, mis péhinevad
maiérusel nr 1231/2010. Nagu Euroopa Kohus on tddenud,® laiendab méirus nr 1231/2010 méérustes
nr 883/2004 ja nr 987/2009 ette ndhtud sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimist kasitlevate liidu
digusnormide isikulise kohaldamisala kolmandate riikide kodanikele, keda need maédrused veel ei

33 Téheldan muu hulgas, et direktiivi 2011/98 pohjenduse 24 viimane lause ndib olevat lisatud otsustamise protsessis suhteliselt hilja ning tihtegi
konkreetset selgitust selle lisamise kohta ei ole avalikult saadaval. Vt sellega seoses 12. novembri 2010. aasta dokument 15657/10, 1k 17 ja 18;
29. martsi 2011. aasta dokument 8130/11, lk 8; 10. juuni 2011. aasta dokument 11527/11, lk 15 ja 16. Vt samuti kdesoleva ettepaneku
36. joonealune markus.

34 Vt selle kohta Verschueren, H., ,Employment and social security rights of third-country nationals under the EU labour migration directives,
European Journal of Social Security, 2018, 20, 1k 100 ja 107.

35 Sellega seoses, nagu Euroopa Kohus on korduvalt selgitanud, ei ole liidu oigusakti preambulil siduvat 6igusjoudu ja sellele ei saa tugineda
asjaomase akti sétetest korvalekaldumiseks voi nende sitete tolgendamiseks ilmselgelt vastupidi nende sonastusele. Vt nt 19. detsembri
2019. aasta kohtuotsus Puppinck jt vs. komisjon (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, punkt 76).

36 Liidu seadusliku rande kontekstis oli selline sdnastus périt direktiivi 2005/71 pohjendusest 16. See ndib pohinevat Austria ettepanekul, milles oli
margitud, et see direktiiv ,ei saa avada digusi seoses olukordadega, mis ei kuulu ithenduse 6igusaktide kohaldamisalasse, nagu néiteks kolmandas
riigis elavad perelilkmed®. Vt nt 22. juuni 2004. aasta dokument 10243/04, 1k 12, 1. joonealune mérkus.

37 Vt eelkoige direktiivi 2014/36 pdhjendus 46; direktiivi 2016/801 pdhjendus 55.

38 Vt sellega seoses direktiivi 2014/36 artikli 23 ldike 2 punkt i ja pohjendus 46; direktiivi 2014/66 artikli 18 1oige 3 ja pohjendus 38; direktiivi
2016/801 artikli 22 16ike 2 punkt b ja pohjendus 56.

39 Vt 24. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Balandin jt (C-477/17, EU:C:2019:60, eeskatt punktid 24 ja 25).

ECLIL:EU:C:2020:452 13



KoHTujurisT TANCHEVI ETTEPANEK — KoHTUAST C-302/19
IsTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE (PEREHUVITISED UHTSE LOA OMANIKELE)

holma tiksnes nende kodakondsuse tottu. Médruse nr 1231/2010 artikli 1 kohaselt kohaldatakse neid
madrusi nendele kolmandate riikide kodanikele ning nende pereliikmetele ja nende iilalpidamisel olnud
isikutele, tingimusel et nad elavad seaduslikult liikmesriigi territooriumil ja on olukorras, mis ei piirdu
koikides aspektides iiheainsa liikmesriigiga. Seega on selle méédruse eesmérk anda nendele kodanikele
nii suures ulatuses kui voimalik samad oigused, mis on liidu kodanikel vastavalt médrusele
nr 883/2004.%

59. Seetottu, nagu on mairkinud WS ja komisjon, kuuluvad madruse nr 1231/2010 kohaldamisalasse
olukorrad, kus pereliikmetele antakse oigusi, mis pohinevad nende perekondlikul suhtel nende
kolmandate riikide kodanikega ja nende elamisel Euroopa Liidus. Kuna maéaruse nr 883/2004 artiklis 4
sisalduva vordset kohtlemist kisitleva sédte laieneb nendele kolmandate riikide kodanikele, ei ole
maéruse nr 1231/2010 tottu voimalik kohaldada erandeid vordsest kohtlemisest sotsiaalkindlustuses,
mida sisaldavad liidu seadusliku rinde direktiivid, sealhulgas direktiiv 2011/98,* millega on seletatav
viide sellele midrusele nimetatud direktiivi pohjenduses 25. Seega, nagu on osutanud komisjon, ei
voimalda maédrus nr 1231/2010 liikmesriikidel anda perehiivitisi oma kodanikele, kelle pereliikmed
elavad vilismaal ja jatta samadest hiivitistest ilma samas olukorras olevaid liikuvaid kolmandate riikide
kodanikke. Selle pohjal ei nde ma, kuidas peaks mdédrus nr 1231/2010 aitama kaasa sellisele
direktiivi 2011/98 artikli 12 loike 1 punkti e tolgendusele, mille on kéesolevas asjas vilja pakkunud
sotsiaalkindlustusamet ja Itaalia valitsus.

60. Viiendaks ei nde ma iihtegi ilmset vastuolu direktiiviga 2003/109. Tuleb téheldada, et
direktiivi 2011/98 poéhjendusest 8 koostoimes sama direktiivi artikli 3 16ike 2 punktiga i nahtub, et
pikaajalised elanikud ei kuulu selle direktiivi kohaldamisalasse, ,kuna neil on rohkem 6igusi ja erinev
elamisluba®“. Seega kasitlevad need satted direktiivi 2011/98 kohaldamisala, mitte konkreetselt vordset
kohtlemist. Igal juhul ei anna direktiivi 2011/98 artikli 12 16ike 1 punkti e tdlgendus, mille kdesolevas
asjas vilja pakun, iihtse loa omanikele eesdigust pikaajaliste elanike ees, vaid hoopis tagab kolmandate
riikide kodanike ja vastuvotva liikmesriigi kodanike vordse kohtlemise seoses sellest direktiivist tuleneva
digusega saada perehiivitist, nagu pakun vilja ka oma ettepanekus kohtuasjas C-303/19 seoses direktiivi
2003/109 artikli 11 16ike 1 punkti d télgendamisega.

61. Samuti tuleb tdheldada, et nagu on margitud komisjoni hiljutises hinnangus liidu seadusliku rénde
direktiivide kohta,* sisaldab iga direktiiv eri eeskirju ja konkreetseid piiranguid vordse kohtlemise
suhtes, milles suuresti kajastub hdlmatud kolmandate riikide kodanike kategooriate ja nende viibimise
kestuse eristamine ning samuti vastava direktiivi seadusandlik kujunemislugu. Nii ndib mulle, et kuigi
pikaajalistele elanikele voimaldatavat iildist kohtlemist voib iildiselt pidada eesdigustatuks vorreldes
sellega, kuidas koheldakse iihtse loaga isikuid, nagu nédhtub sellest, et perehiivitiste osas ei ole
konkreetset erandit ja vordne kohtlemine laieneb sotsiaalkindlustusele, sotsiaalabile ja sotsiaalkaitsele,
nagu need on liikmesriigi diguses direktiivi 2003/109 artikli 11 kohaselt maératletud, oleneb vordse
kohtlemise konkreetne kohaldamine pikaajaliste elanike suhtes vorreldes iihtse loaga isikutega
sotsiaalkindlustuse valdkonnas konkreetsest olukorrast.*

62. Lopuks ei veena mind sotsiaalkindlustusameti ja Itaalia valitsuse argumendid, et niisugune
riigisisene digusnorm nagu vaidlusalune on kooskoélas direktiivi 2011/98 eesmirgiga soodustada
kolmandate riikide kodanike integratsiooni liikmesriikides. Nagu on tddetud selle direktiivi
pohjenduses 2, saavutatakse see eesmirk nii, et tagatakse iihtse loaga kolmandate riikide kodanike
vordne kohtlemine, mis on, nagu kéesoleva ettepaneku punktis 33 mairgitud, tiks direktiivi 2011/98
peamisi eesmarke.

40 Vt seoses sellega kohtujurist Wahli ettepanek kohtuasjas Balandin jt (C-477/17, EU:C:2018:783, punktid 42-57, isedranis punkt 46).

41 Vt sellega seoses kiesoleva ettepaneku 16. joonealuses mirkuses viidatud komisjoni toimivuskontrolli aruanne, eriti selle lisa 5, Ik 108-110;
Cornelissen, R., ,Regulation 1231/2010 on the inclusion of third-country nationals in EU social security coordination: Reach, limits and
challenges*, European Journal of Social Security, 2018, 20, 1k 86, 91-93.

42 Vt kidesoleva ettepaneku 16. joonealuses mérkuses viidatud komisjoni toimivuskontrolli aruanne, eriti lk 41 ja 42.
43 Vt sellega seoses kiesoleva ettepaneku 34. joonealuses mirkuses viidatud Verschueren, lk 108.
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IsTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE (PEREHUVITISED UHTSE LOA OMANIKELE)

63. Samuti tuleb osutada, et nagu ndhtub direktiivi 2011/98 pohjendusest 19, on selles direktiivis
vordset kohtlemist kasitlevate sitete eesmirk kehtestada liidus iihtsed miinimumtingimused ja
tunnustada panust, mille kolmandate riikide kodanikud annavad liidu majandusse oma t66 ja maksude
maksmisega, ning et neid kodanikke tuleks seepdrast kohelda samamoodi nagu liikmesriigi kodanikke,
et vihendada ebaodiglast konkurentsi nende vahel. Seega, vottes arvesse kdesoleva juhtumi asjaolusid,
kus kolmanda riigi kodanik, kellel on iihtne luba, on samalaadses olukorras nagu vastuvotva
liilkmesriigi kodanik ja on muu hulgas teinud oma t66 kaudu sissemakseid sellele riigile, ndib mulle
direktiivi 2011/98 eesmirkidega — integratsiooni ja vordse kohtlemisega — tdiesti kooskolas see, kui
seda kodanikku koheldakse selle direktiivi artikli 12 loike 1 punktist e tuleneva leibkonnatoetuse
saamise diguse osas vordselt.

64. Koikidel nendel kaalutlustel asun seisukohale, et niisugune digusnorm nagu vaidlusalune, millega
on jdetud perehiivitise saamise oiguse kindlaksmddramisel arvestusest vilja ithtse loaga kolmandate
riikide kodanike, mitte aga vastuvotva liikmesriigi kodanike pereliikmed, kui nad ei ela selles riigis, ei
ole kooskolas direktiivi 2011/98 artikli 12 16ike 1 punktiga e.

VI. Ettepanek

65. Sellepédrast teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Corte suprema di cassazione (Itaalia
kassatsioonikohus) kiisimusele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/98/EL kolmandate riikide
kodanikele liikmesriigis elamist ja tootamist voimaldava iihtse loa taotlemise ithtse menetluse ning
liilkmesriigis seaduslikult elavate kolmandatest riikidest périt tootajate ithiste diguste kohta artikli 12
l16ike 1 punkti e tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune liikmesriigi digusnorm, nagu
on vaidluse all pohikohtuasjas ja mille kohaselt jaetakse — erinevalt selle liikmesriigi kodanikke
kasitlevatest sdtetest — leibkonnatoetuse arvutamisel leibkonna liikmete kindlakstegemisel vilja iihtse
loaga kolmandast riigist parit tootaja pereliikmed, kui nad ei ela selle liikmesriigi territooriumil.
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