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Kohtuasi C-104/19

Donex Shipping and Forwarding BV
menetluses osales:
Staatssecretaris van Financién

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Kaubanduspoliitika — Dumpinguvastased tollimaksud — Mairuse (EU) nr 91/2009
kehtivus — Teatavate Hiina Rahvavabariigist parit rauast voi terasest kinnitusdetailide import — Maérus
(EU) nr 384/96 — Artikli 2 1dige 10 — Artikli 6 16iked 7, 19 ja 20 — Menetlusdigused —
Kaitseoiguste rikkumine — Liidu importija, kes ei osalenud dumpinguvastases menetluses

1. Kédesoleva kohtuasja ese on Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaade korgeim kohus) esitatud
eelotsusetaotlus, mis puudutab miiruse (EU) nr 91/2009* (edaspidi ,vaidlusalune miirus®) kehtivust,
millega Euroopa Liidu Noukogu kehtestas lopliku dumpinguvastase tollimaksu teatavate Hiina
Rahvavabariigist périt rauast voi terasest kinnitusdetailide impordi suhtes.

2. Eelotsusetaotluse kiisimus on esitatud eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva vaidluse
kontekstis, milles é&riithing Donex Shipping and Forwarding BV (edaspidi ,Donex”) vaidlustas
maksuotsused tasumisele kuuluva dumpinguvastase tollimaksu kohta, mis puudutasid konealuse
aritthingu imporditud tooteid, mis kuulusid vaidlusaluse mééruse kohaldamisalasse.

3. Donex esitab eelotsusetaotluse esitanud kohtus mitu véidet vaidlusaluse maéruse kehtetuse kohta.
Kéaesolevas ettepanekus keskendutakse kiisimusele, kas niisugune liidu importija nagu Donex, kes ei
osalenud menetluses, mille tulemusel voeti vastu dumpinguvastased tollimaksud kehtestav maarus,
voib tugineda selle méiruse kehtetusele voi mitte, viidates sellele, et liidu institutsioonid on véidetavalt
jatnud selles menetluses koostood teinud eksportivatele tootjatele esitamata vajaliku teabe, et viimased
saaksid tohusalt esitada taotlusi dumpingumarginaali kindlaksmaaramiseks kasutatud normaalvédrtuse
kohandamiseks.

I. Oigusraamistik

A. Rahvusvaheline éigus

4. Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) asutamislepingu lisas 1A sisaldub 1994. aasta tldise
tolli- ja kaubanduskokkuleppe VI artikli rakendamise leping® (edaspidi ,dumpinguvastane leping®).

1 Algkeel: itaalia.

2 Nbukogu 26. jaanuari 2009. aasta miirus (EU) nr 91/2009, millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina
Rahvavabariigist périt rauast voi terasest kinnitusdetailide impordi suhtes; (ELT 2009, L 29, 1k 1).

3 EUT 1994, L 336, Ik 103; ELT erivéljaanne 11/21, Ik 189.
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5. Dumpinguvastase lepingu artikli 2 16ikes 4 ndhakse ette jargmist:

»2.4. Ekspordihinda ja harilikku véaartust vorreldakse oiglaselt. Vordlus tehakse iihel ja samal
kaubandustasandil, iildjuhul ex factory hanke tasandil, ning ajaliselt voimalikult lahedaste miiiikide
suhtes. Igal tiksikjuhul arvestatakse vastavalt olukorrale maha hindade vorreldavust mojutavad vahed,
sealhulgas miiiigitingimuste, maksustamise, kaubandustasandite, koguste ja fiiiisiliste omaduste vahed
ning koéik muud hindade vorreldavust mdjutavad vahed [...]. Loikes 3 viidatud juhtudel tuleb samuti
maha arvestada kulud, sealhulgas tolli- ja muud maksud, mis tuli maksta impordi ja edasimiiiigi vahel,
ning tekkiv kasum. Kui hindade vorreldavus on sellistel juhtudel mojutatud, méaaravad véimuorganid
hariliku véaartuse kindlaks kaubandustasandil, mis on vordvddrne tuletatud ekspordihinna
kaubandustasandiga, voi teevad kdesolevas loikes ettendhtud mahaarvestuse. Voimuorganid teatavad
asjaomastele pooltele, millist teavet on vaja oOiglase vordluse jaoks, ega pane nendele pooltele
pohjendamata tdoendamiskohustust.”

B. Liidu éigus

1. Algmaddrus

6. Vaidlusaluse madruse vastuvotmise kuupdeval sisaldusid sitted, mis puudutasid Euroopa Liidu poolt
dumpinguvastaste meetmete votmist, ndukogu 22. detsembri 1995. aasta miiruses (EU) nr 384/96
kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed,* mida on
viimati muudetud noukogu 21. detsembri 2005. aasta médarusega nr 2117/2005° (edaspidi ,algméaarus®).

7. Algmadruse artikli 2 pealkirjaga ,Dumpingu kindlaksmdaramine” 16ikes 10 ,Vordlus® on sétestatud:

»Ekspordihinna ja normaalvaartuse vahel tehakse diglane vordlus. Vorreldakse samal kaubandustasandil
enam-vihem samal ajal toimunud miiki ning nouetekohaselt voetakse arvesse hinna vorreldavust
mojutavaid erinevusi. Kui kindlaksmédratud normaalvédrtus ja ekspordihinnad ei ole vorreldavatel
alustel, voetakse igal juhul eraldi kohanduste ndol nduetekohaselt arvesse neid tegurite vdidetavaid ja
ilmnenud erinevusi, mis mdjutavad hindu ja hinna vorreldavust. Kohandamisel vilditakse dubleerimist,
eelkoige seoses allahindluste, hinnavihendite, koguste ja kaubandustasandiga.”

8. Algmaadruse artikli 6 ,Uurimine” 16ikes 7 on sétestatud:

»Kaebuse esitajad, importijad, eksportijad ja neid esindavad iihendused ning kasutajad ja
tarbijaorganisatsioonid, kes on andnud endast teada artikli 5 loike 10 kohaselt, samuti ekspordiriigi
esindajad voivad kirjaliku taotluse korral tutvuda kogu teabega, mis tikskoik milline uurimisega seotud
isik on kéttesaadavaks teinud, vélja arvatud ithenduse voi liikmesriikide asutusesisesed dokumendid, kui
see teave on nende huvide esitamiseks oluline, ei ole artikli 19 tdhenduses konfidentsiaalne ning kui
seda kasutatakse uurimise kaigus. Konealused isikud voivad nimetatud teabe kohta esitada oma
tdhelepanekuid, mis voetakse arvesse niivord, kuivord need on piisavalt pohjendatud.”

9. Algmaadruse artikli 19 ,Konfidentsiaalsus“ 16igetes 1 ja 4 on sdtestatud:
»1. Ametiasutused kasitlevad asjakohase pohjendatuse korral konfidentsiaalsena igasugust teavet, mis
on laadilt konfidentsiaalne (naiteks teave, mille avalikustamine annaks konkurendile markimisvaarse

eelise voi millel oleks oluliselt kahjustav moju teabe andjale voi isikule, kellelt ta konealuse teabe sai)
voi mille uurimise osalised on konfidentsiaalsena saanud.

4 EUT 1996, L 56, Ik 1; ELT erivéljaanne 11/01, 1k 45.
5 ELT 2005, L 340, 1k 17.
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[...]

4. Kaesolev artikkel ei takista ithenduse asutusi avalikustamast ildist teavet ja eriti pohjendusi, millele
tuginevad kdesoleva maddruse alusel vastuvoetud otsused, voi tdoendusmaterjali, millele tithenduse
asutused toetuvad, kui seda on vaja konealuste pohjenduste selgitamisel menetluste kiigus. Sellise
avalikustamise puhul tuleb arvesse votta asjaomaste isikute digustatud huve, et nende drisaladusi vilja
ei raagitaks.”

10. Algmaaruse artikli 20 , Avalikustamine” loigetes 2—5 on sdtestatud:

»2. [Kaebuse esitajad, importijad, eksportijad ning neid esindavad ithendused ja ekspordiriigi esindajad]
voivad taotleda selliste oluliste faktide ja kaalutluste loplikku avalikustamist, mille alusel kavatsetakse
soovitada loplike meetmete kehtestamist voi uurimise voi menetluse lopetamist ilma meetmeid
kehtestamata, kusjuures erilist tihelepanu pooratakse selliste faktide ja kaalutluste avalikustamisele,
mis erinevad ajutiste meetmete puhul kasutatutest.

3. Loikes 2 sitestatud 16pliku avalikustamise taotlused adresseeritakse komisjonile kirjalikult [...]. Kui
ajutist tollimaksu ei ole kohaldatud, antakse isikutele voimalus taotleda l6plikku avalikustamist
komisjoni sdtestatud tdhtaja jooksul.

4. Loplik avalikustamine toimub kirjalikult. Avalikustamine toimub konfidentsiaalse teabe kaitsmise
vajadust nouetekohaselt arvesse vottes nii kiiresti kui voimalik ning tavaliselt hiljemalt iiks kuu enne
l16pliku otsuse tegemist voi komisjoni poolt artikli 9 kohast 1oplikku meedet kisitleva ettepaneku
esitamist. Kui komisjonil ei ole voimalik teatavaid asjaolusid ega seisukohti konealusel ajal
avalikustada, siis avalikustatakse need esimesel voimalusel. Avalikustamine ei piira komisjoni voi
ndukogu vodimaliku hilisema otsuse kohaldamist, aga kui nimetatud otsus toetub teistsugustele
faktidele ja kaalutlustele, siis avalikustatakse need nii kiiresti kui voimalik.

5. Markusi, mis esitatakse parast 16plikku avalikustamist, voib arvesse votta ainult juhul, kui need
esitatakse komisjoni poolt iga juhtumi kohta eraldi seatava aja jooksul, mille pikkus on vidhemalt
10 péeva, kusjuures arvesse voetakse kiisimuse kiireloomulisust.”

2. Vaidlusalune mdcdrus ja hilisemad mddrused teatavate rauast voi terasest kinnitusdetailide impordi
suhtes kehtestatud dumpinguvastaste tollimaksude kohta

11. Komisjon algatas 9. novembril 2007 menetluse dumpingu esinemise kohta seoses teatavate Hiina
Rahvavabariigist périt rauast voi terasest kinnitusdetailidega.®

12. Uurimine kasitles ajavahemikku 1. oktoobrist 2006 kuni 30. septembrini 2007. Uurimisel tegid
koostéod 110 Hiina ériithingut voi kontserni, kellest 9 kaasati valimisse.”

13. Uurimise tulemusel vottis noukogu 26. jaanuaril 2009 vastu vaidlusaluse maédruse, millega
kehtestati 1oplik dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist parit rauast voi
roostevabast terasest kinnitusdetailide suhtes.

14. Vaidlusalusest maéadrusest ndhtub, et Hiina eksportivate tootjate puhul, kellele ei kohaldatud
turumajanduse  tingimustes tegutsevatele  driithingutele voimaldatud  kohtlemist, —madérati
normaalviirtus kindlaks vordlusriigi tootjalt, kiesoleval juhul Indiast, saadud teabe alusel.®

6 ELT 2007, C 267, lk 31.
7 Vaidlusaluse méddruse pohjendused 13 ja 16.
8 Vaidlusaluse méiruse pohjendused 86-98.
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15. Mis puudutab konkreetselt neid dritthinguid, kes uurimises koost66d ei teinud, siis vihese koost66
tottu maédrati dumpingumarginaal kindlaks keskmise védrtusena, mis arvutati Eurostati andmete ning
korgeima dumpingumarginaaliga koostood tegeva eksportiva tootja poolt tiipilises koguses miidud
tooteliikide korgeima marginaali pohjal. Selle pohjal arvutatud dumpingumarginaal oli 115,4%.°

16. Kuna iileriigiliseks kahjumimarginaaliks méarati algméairuse artikli 9 loike 4" ,viiksema tollimaksu
reegli“ alusel 85%, kehtestati uurimises mitte koost6dd teinud &riithingutele l16pliku dumpinguvastase
tollimaksu maaraks 85%.

17. 28. juulil 2011 vottis WTO vaidluste lahendamise organ (Dispute Settlement Body, edaspidi
,VLO“) vastu apellatsioonikogu 15. juuli 2011. aasta aruande' ja apellatsioonikogu aruandega
muudetud vaekogu aruande juhtumi kohta ,Euroopa Uhendused: 16plik dumpinguvastane meede
teatavate Hiinast périt rauast voi terasest kinnitusdetailide kohta® (WT/DS 397). Nimetatud
aruannetes jouti eelkdige jareldusele, et liit ei toiminud kooskdlas dumpinguvastase lepingu teatavate
sdtetega.

18. Nende aruannete jargselt vottis noukogu vastu 4. oktoobri 2012. aasta rakendusmééruse (EL)
nr 924/2012, millega muudetakse médrust nr 91/2009,"” millega siilitati vaidlusaluse miirusega
kehtestatud dumpinguvastased meetmed, kuid vdhendati edaspidiseks korgeimat dumpinguvastast
tollimaksu 85%-1t 74,1%-le."

II. Faktid, pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

19. Donex deklareeris 2011. aastal vabasse ringlusse lubamiseks rauast voi terasest kinnituselemendid.
Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdluse tulemusena tuvastati, et need elemendid on périt
Hiina Rahvavabariigist ja nende suhtes kohaldatakse seega vaidlusaluse méaruse alusel dumpinguvastast
tollimaksu.

20. Seetdttu sai Donex 4. juunil 2014 dumpinguvastase tollimaksu maksuotsused summas, mis arvutati
vaidlusaluse madrusega kehtestatud 85% maira alusel, mida kohaldati uurimises mitte koost66d teinud
Hiina eksportivatele tootjatele.

21. Donex vaidlustas need maksuotsused Rechtbank Noord-Hollandis (Noord-Hollandi esimese astme
kohus, Madalmaad). Kuna Donexi kaebus jdeti rahuldamata, esitas ta apellatsioonkaebuse Gerechtshof
Amsterdamile (Amsterdami apellatsioonikohus, Madalmaad). Viimati nimetatud kohus jittis oma
otsusega Donexi apellatsioonkaebuse rahuldamata, liikates eelkdige tagasi argumendid, millega see
ariithing vaidlustas vaidlusaluse méaruse kehtivuse.

22. Donex esitas apellatsioonikohtu otsuse peale kassatsioonkaebuse kdesolevas kohtuasjas
eelotsusetaotluse esitanud kohtule Hoge Raad der Nederlandenile (Madalmaade korgeim kohus), kus
ta kordas oma argumente vaidlusaluse médruse kehtetuse kohta.

9 Protsendiméédrana CIF-hinnast tthenduse piiril ilma tollimakse tasumata. Vt vaidlusaluse méiruse pohjendused 110 ja 111.

10 Selle sdtte viimases lauses on ette nidhtud, et ,[dJumpinguvastase tollimaksu summa ei tileta kindlaksmédratud dumpingumarginaali, kuid see
peaks olema nimetatud marginaalist vdiksem, kui sellisest vdiksemast tollimaksust piisab [liidu] tootmisharule tekitatava kahju korvaldamiseks®.

11 WT/DS397/AB/R.
12 EUT 2012, L 275, 1k 1.

13 Parast seda, kui apellatsioonikogu oli saanud Hiina Rahvavabariigilt teise kaebuse, esitas ta 18. jaanuaril 2016 aruande, mille VLO vottis vastu
12. veebruaril 2016 ning milles oldi seisukohal, et rakendusmaéruse nr 924/2012 vastuvotmisega rikkus liit samuti dumpinguvastast lepingut.
Sellises olukorras vottis komisjon vastu 26. veebruari 2016. aasta rakendusmaéruse (EL) 2016/278, millega tunnistatakse kehtetuks teatavate
Hiina Rahvavabariigist périt rauast voi terasest kinnitusdetailide impordi suhtes kehtestatud 1oplik dumpinguvastane tollimaks, mida on
laiendatud Malaisiast léhetatud teatavate rauast voi terasest kinnitusdetailide impordile, olenemata sellest, kas need deklareeritakse Malaisiast
périnevatena voi mitte (ELT 2016, L 52, lk 24).
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23. Konealune kohus kiisib, kas vaidlusalune miaarus on kehtiv, viidates kahele aspektile: esiteks osas,
mis puudutab vaidlusaluses maéruses kehtestatud dumpingumarginaali kindlaksmédaramist algmaaruse
artikli 2 16ike 11 alusel; teiseks osas, mis puudutab algmairuse artikli 2 16ike 10 mottes tehtavat oiglast
vordlust.

24. Mis puudutab teist aspekti, siis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkdige teada, kas
vaidlusalune méairus on kehtiv, arvestades Donexi esitatud argumenti, et liidu institutsioonid rikkusid
algmadruse artikli 2 loiget 10, kuna nad jatsid uurimises koostood teinud Hiina eksportivatele
tootjatele Oigel ajal esitamata koik India tootja andmed normaalvéirtuse kindlaksméédramise kohta.
Selles osas viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtujurist Mengozzi ettepanekule liidetud
kohtuasjades Changshu City Standard Parts Factory ja Ningbo Jinding Fastener vs. ndukogu
(C-376/15 P ja C-377/15 P, EU:C:2016:928, edaspidi ,ettepanek kohtuasjades Changshu ja Ningbo®).

25. Neil asjaoludel otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas miirus (EU) nr 91/2009 on tooteid FEuroopa Liitu importiva isiku suhtes maiiruse (EU)
nr 384/96 artikli 2 loike 11 rikkumise tottu kehtetu, kuna koostoost hoiduvate Hiina eksportivatelt
tootjatelt parinevate asjaomaste toodete dumpingumarginaali kindlaks méérates ei votnud noukogu
viidatud séttes ette ndhtud vordlemisel arvesse teatud liiki toodete eksporditehinguid?

2. Kas mairus (EU) nr 91/2009 on tooteid Euroopa Liitu importiva isiku suhtes miiruse (EU)
nr 384/96 artikli 2 16ike 10 rikkumise tottu kehtetu, kuna asjaomaste toodete dumpingumarginaali
arvutamisel ei votnud liidu institutsioonid teatava India tootja toodete normaalvairtuse vordlemisel
samalaadsete Hiina toodete ekspordihindadega arvesse kohandusi seoses tooraine impordimaksude
ja kaudsete maksudega vordlusriigis Indias ning erinevusi tootmises vdi tootmiskuludes ja/voi kuna
liidu institutsioonid ei esitanud koostood tegevatele Hiina eksportivatele tootjatele uurimise ajal
normaalvairtuse kindlaksméédramise raames (digel ajal) koiki India tootjat puudutavaid andmeid?“

III. Analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused eelotsusetaotluse kohta

26. Oma eelotsusetaotlusega palub selle esitanud kohus Euroopa Kohtul hinnata vaidlusaluse maaruse
kehtivust kolmest aspektist: voimalik algmédruse artikli 2 loike 11 rikkumine, mis puudutab
dumpingumarginaali kindlaksmédramist (esimene eelotsuse kiisimus); voimalik konealuse médruse
artikli 2 1oike 10 rikkumine, mis puudutab liidu institutsioonide keeldumist votta teatavaid
kohandamisi arvesse (teise eelotsuse kiisimuse esimene osa), ja voimalik viimati nimetatud sitte
rikkumine, mis puudutab véidetavat liidu institutsioonide poolt uurimises koostood tegevatele Hiina
eksportivatele tootjatele normaalvéirtuse kindlaksméédramise raames koigi India tootjat puudutavate
andmete esitamata jatmist (eelotsuse kiisimuse teine osa).

27. Vastavalt Euroopa Kohtu taotlusele keskendutakse kidesolevas ettepanekus teise eelotsuse kiisimuse
teisele osale.

28. Koigepealt tuleb maérkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on liidu
institutsioonidel ithise kaubanduspoliitika ja isedranis kaubanduse kaitsemeetmete valdkonnas ulatuslik
kaalutlusoigus nende majanduslike ja poliitiliste olukordade keerulisuse tottu, mida nad peavad
analiiisima. Niisiis peab kohtu kontroll seoses selliste hinnangutega piirduma kontrolliga
menetlusnormide jdrgimise iile, vaidlustatud valiku tegemiseks valitud faktiliste asjaolude sisulise
paikapidavuse iile, ilmse hindamisvea puudumise iile nende faktiliste asjaolude hindamisel voi voimu
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kuritarvitamise puudumise {ile. "

29. Teiseks mirgin, et oma moningate kahtluste toetuseks vaidlusaluse maéruse kehtivuse kohta viitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus korduvalt médrusele nr 924/2012, mis voeti vastu parast VLO 28. juuli
2011. aasta otsust, mida on mainitud eespool punktis 17. Donex viitab ise oma menetlusdokumentides
sellele madrusele, pohjendamaks oma teatud argumente vaidlusaluse maaruse kehtetuse kohta. Sellega
seoses tuleb siiski markida, et madrus nr 924/2012 on vaidlusalusest méarusest hilisem ja on vastu
voetud selleks, et muuta vaidlusalust maédrust péarast konkreetset uurimist, mis on vaidlusaluse
maédruse vastuvotmiseni viinud uurimisest erinev. Minu arvates tuleneb eeltoodust, et vaidlusaluse
madruse kehtivuse vaidlustamiseks ei ole voimalik tugineda méédruse nr 924/2012 digusvastasusele voi
selle vastuvdotmiseni viinud uurimises tehtud vigadele.

B. Teise eelotsuse kiisimuse teine osa

1. Sissejuhatavad mdrkused

30. Teise eelotsuse kiisimuse teise osaga kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas
vaidlusalune méadrus on sellise liidu importija nagu Donex suhtes kehtetu algméaaruse artikli 2 loike 10
rikkumise tottu, kuna liidu institutsioonid ei esitanud selle mééruse vastuvotmiseni viinud uurimise
kaigus piisavalt aegsasti koostood teinud Hiina eksportivatele tootjatele koiki India tootja andmeid,
mida kasutati normaalvéértuse kindlaksméaaramiseks.

31. See kiisimus tekib kontekstis, milles — nagu maérgiti eespool punktis 14, mis puudutab Hiina
eksportivaid tootjaid, kellele ei voimaldatud turumajanduslikku kohtlemist — liidu institutsioonid
madrasid normaalvaartuse kindlaks vordlusriigi tootjalt, kdesoleval juhul Indiast saadud teabe pohjal.

32. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus pohineb Donexi konealuses kohtus esitatud viidetel,
mida ta sisuliselt Euroopa Kohtus kordas. Donex on seisukohal, et vdidetav asjaolu, et komisjon ei
esitanud aegsasti uurimises koost6od teinud Hiina eksportivatele tootjatele vajalikku teavet, eelkoige
koiki andmeid India tootja kohta, takistas neil kasutada oma oigust taotleda kohandusi algmdiruse
artikli 2 16ike 10 alusel.

33. Lisaks sellele, et liidu institutsioonid vaidlustavad kédesolevas asjas sisuliselt algmédaruse artikli 2
l6ike 10 rikkumise, esitavad nad ka esialgse vastuviite, millele tuleb koigepealt vastata. Nad vididavad,
et kuna Donex ei osalenud asjaomases dumpinguvastases menetluses, ei saa ta tugineda kolmandate
isikute — st uurimises koost6od teinud Hiina eksportivate tootjate — kaitsediguste rikkumisele.

34. Minu arvates tuleb seega koigepealt analiiiisida liidu institutsioonide esitatud vastuvdidet, mis
eelneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuse sisulisele analiiiisile.

2. Importija véoimalus tugineda kolmandate isikute menetlusoiguste rikkumisele dumpinguvastase
menetluse raames, milles ta ei osalenud

35. Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades vididavad liidu institutsioonid, et Donex ei saa
eelotsusetaotluse esitanud kohtus tugineda uurimisel koostood teinud Hiina eksportivate tootjate
kaitsediguste rikkumisele, sest ta on dumpinguvastase tollimaksuga maksustatud toodete importija, kes
ei osalenud menetluses, mille tulemusel see tollimaks kehtestati. Donex ei saa seega mingit kasu
voimalusest, et vaidlusaluse médruse vastuvotmiseni viinud menetluse kéaigus rikkusid liidu

14 Vt koige hiljutisem, 19. septembri 2019. aasta kohtuotsus Trace Sport (C-251/18, EU:C:2019:766, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).
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institutsioonid eelmainitud eksportivate tootjate suhtes viidetavat teavitamiskohustust, mille
eesmargiks oli voimaldada viimastel kohandamistaotlusi esitada. See jdreldus kehtib seda enam, kuna
need Hiina eksportivad tootjad, kellelt Donex tollimaksuga maksustatavaid tooteid importis, ei teinud
uurimises isegi koost6od.

36. Oma argumentide pohjendamiseks tuginevad liidu institutsioonid Euroopa Kohtu 10. septembri
2015. aasta otsusele Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573; edaspidi ,kohtuotsus
Fliesen-Zentrum®).

37. Sarnaselt kédesoleva kohtuasjaga esitas liikmesriigi kohus selles kohtuotsuses Euroopa Kohtule
eelotsuse kiisimuse, mis puudutas ithe dumpinguvastase tollimaksu kehtestanud maédruse kehtivust
kaebuse raames, mille talle oli esitanud tollimaksuga maksustatavate toodete importija. Liikmesriigi
kohtul tekkis muu hulgas kiisimus, kas liidu institutsioonid rikkusid asjaomase importija kaitsedigusi,
esitades ebamddrast teavet normaalvddrtuse tdpse arvutamise kohta ja muutes seega voimatuks
pohjendatud maérkuste esitamise, eelkoige mis puudutab algmédruse artikli 2 16ike 10 alusel tehtud
kohandust.

38. Olles tuvastanud, et puudus kahtlus, et asjaomane importija ei osalenud uurimismenetluses, mille
tulemusel kehtestati dumpinguvastane tollimaks, ja et see importija ei olnud seotud iihegi asjaomase
Hiina tootjaga, otsustas Euroopa Kohus selles kohtuotsuses, et see importija ei saa tugineda
kaitsediguste rikkumisele menetluses, milles ta ei osalenud. '

39. Eitamata sarnasusi, mis esinevad eespool viidatud kohtuotsuse Fliesen-Zentrum aluseks olnud
pohikohtuasja ja kédesoleva kohtuasja vahel, vdidab Donex siiski, et liidu institutsioonide poolt
uurimises koost6dd teinud Hiina eksportivatele tootjatele vajaliku teabe esitamata jdtmine, et viimased
saaksid tulemuslikult esitada normaalvddrtuse kohandamise taotlusi, ei kujuta endast mitte
kaitsediguste rikkumist, vaid tegelikku viga algméiruse artikli 2 16ike 10 kohaldamisel. Kuna see viga
mojutab normaalvaértuse ja ekspordihinna oiglast vordlemist vaidlusaluse maaruse konealuse sitte
mottes, siis avaldab see moju ka dumpingumarginaalile, mis méérati kindlaks eksportivatele tootjatele,
kes ei osalenud uurimises, nagu need, kellelt Donex pdhikohtuasjas kone all olevat kaupa importis."”
Donex tugineb oma argumentide pohjendamisel dumpinguvastase lepingu artikli 2.4 viimasele lausele,
nii nagu seda on tolgendatud VLO," ja kohtujurist Mengozzi ettepanekule kohtuasjades Changshu ja
Ningbo. "

40. Selles kontekstis tuleb seega kontrollida, kas algmddruse artikli 2 loikest 10 voib tuletada
institutsioonide kohustuse anda uurimises koost6od tegevatele eksportivatele tootjatele — voi huvitatud
isikutele tildisemalt — vajalik teave, et nad saaksid tulemuslikult esitada oma kohandamistaotlused, ning
kas sellest tulenevalt peab selle kohustuse voimaliku rikkumise kvalifitseerima algméaaruse artikli 2
16ike 10 oluliseks rikkumiseks voi nende eksportivate tootjate kaitsediguste voi muude menetlusdiguste
rikkumiseks.

15 Vt kohtuotsus Fliesen-Zentrum, punkt 71.
16 Vt kohtuotsus Fliesen-Zentrum, punkt 73.

17 Nimelt, nagu on maérgitud eespool punktis 15, ndhtub vaidlusaluse médaruse pohjendustest 110 ja 111, et nende eksportivate tootjate puhul, kes
uurimises koost66d ei teinud, méaarati dumpingumarginaal kindlaks muu hulgas tihe uurimises koost66d teinud eksportiva tootja koige korgema
marginaali alusel.

18 Eelkoige eespool punktis 17 nimetatud apellatsioonikogu 15. juuli 2011. aasta aruandes; vt konealuse aruande punkt 489.
19 Vt eelkoige selle ettepaneku punktid 113—120.
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41. Sellega seoses tuleb koigepealt mirkida, et algmédruse artikli 2 16ikes 10 ,,vordlus” on ette nahtud,
et normaalvédrtuse ja ekspordihinna vahel tuleb teha oiglane vordlus, vottes nouetekohaselt arvesse
hindade vorreldavust mojutavaid erinevusi, ning juhul, kui normaalvéirtus ja ekspordihind ei ole
vorreldavad, voetakse igal juhul eraldi kohanduste ndol nouetekohaselt arvesse nende tegurite
erinevusi, mis mojutavad hindu ja hinna vorreldavust, ning mis on sdtestatud sama 1dike
punktides a—k.

42. Algmairuse artikli 2 loige 10 kui selline sisaldab seega iiksnes materiaaldiguslikke sitteid
normaalvairtuse ja ekspordihinna oiglase vordluse tegemise kohta. Seevastu ei sisalda see {iihtegi
menetlusnormi, mis sonaselgelt kohustaks liidu institutsioone esitama huvitatud isikutele konkreetset
teavet.

43. Siiski tuleb ka maérkida, et algmaaruse artikli 2 16ige 10 ldhtub ilmselgelt dumpinguvastase lepingu
artiklist 2.4.

44. Sellega seoses on réhutatud, et algmadruse artikli 2 16ike 10 esimeses lauses on sisuliselt kasutatud
samu véljendeid mis dumpinguvastase lepingu artikli 2.4 esimeses lauses. See voimaldab jdreldada, et
vihemalt osas, mis puudutab kohustust teha normaalvaartuse ja ekspordihinna vahel ,6iglane vordlus®,
nditab konealuse sitte tekst liidu seadusandja selget tahet rakendada liidu oiguses konkreetset
kohustust, mis tuleneb dumpinguvastase lepingu artiklist 2.4,%° 16. juuli 2015. aasta kohtuotsuse
komisjon vs. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494)*' mottes. Jarelikult peaks liidu kohus
kontrollima liidu aktide o6iguspérasust kokkusobivuse osas dumpinguvastase lepingu sétetega, andes
moistele ,0iglane vordlus“ tihenduse, mis sellel on WTO 6iguses.*

45. Donex ei viita oma argumentatsiooni pohjendamiseks siiski dumpinguvastase lepingu artikli 2.4
esimesele lausele, vaid selle artikli viimasele lausele, nagu seda on toélgendatud VLO otsustes ja
soovitustes. Viimases lauses on kirjas, et ,[v]oimuorganid teatavad asjaomastele pooltele, millist teavet
on vaja oiglase vordluse jaoks, ega pane nendele pooltele pohjendamata téendamiskohustust.”

46. Sellega seoses tuleb siiski todeda, et vastupidi dumpinguvastase lepingu artikli 2.4 esimesele lausele
ei vota algmadruse artikli 2 16ige 10 konkreetselt iile selle viimases lauses sisalduvat sétet. Ndib, et seda
sdtet ei ole algmadruse iiheski teises artiklis konkreetselt iile voetud.

47. Euroopa Kohtul on lisaks olnud voimalus korduvalt tépsustada, et kuigi algmaaruse pohjenduses 5
on mairgitud, et dumpinguvastase lepingu tingimused tuleks liidu oigusesse iile votta ,voimalikult
kiiresti, tuleb seda viljendit tolgendada nii, et kuigi liidu seadusandja soovis algméiruse vastuvotmisel
kill arvesse votta selle lepingu tingimusi, ei ole ta siiski vdljendanud tahet votta koik need sdtted
konealusesse miirusesse iile.

48. Neil asjaoludel leian, et eespool viidatud kohtuotsuses komisjon vs. Rusal Armenal viljatootatud
kriteeriume algmadruse kontekstis kohaldades ei saa artikli 2 loikest 10 ega iithestki muust selle
madruse sdttest tuletada liidu seadusandja selget tahet rakendada dumpinguvastase lepingu artikli 2.4
viimases lauses sisalduvast séttest tulenevat konkreetset kohustust.

20 Vt kohtujurist Mengozzi ettepanek kohtuasjades Changshu ja Ningbo, punkt 37. Vt selle kohta ka 8. juuli 2008. aasta kohtuotsus Huvis vs.
noukogu (T-221/05, ei avaldata, EU:T:2008:258, punkt 73).

21 Vt eelkoige selle kohtuotsuse punktid 45 ja 46.
22 Vt eespool 20. joonealuses méarkuses toodud viited.

23 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, punkt 52) ning 4. veebruari 2016. aasta kohtuotsus C &
J Clark International (C-659/13 ja C-34/14, EU:C:2016:74, punkt 90). Vt koige hiljutisem, 15. novembri 2018. aasta kohtuotsus Baby Dan
(C-592/17, EU:C:2018:913, punkt 72).
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49. Sellest jareldub, et liidu kohus ei saa kontrollida vaidlusaluse maaruse diguspérasust selle kooskola
alusel nimetatud séttega ning seega ei saa Donex tugineda dumpinguvastase lepingu artikli 2.4 viimases
lauses sisalduvale sittele, nagu seda on tdlgendanud VLO, et vaidlustada konealuse mairuse kehtivus.**

50. Lisaks, mis puudutab Donexi argumente vaidlusaluse maéruse kehtetuse kohta, mis pohinevad
eespool punktis 17 nimetatud VLO 28. juuli 2011. aasta otsusel, siis on Euroopa Kohus juba leidnud,
et kuna see otsus on tehtud parast konealust mairust, ei saa see olla selle diguslik alus.”

51. Eeltoodust tuleneb samuti, et vastupidi Donexi viitele ei nde algmadruse artikli 2 1o6ige 10
iseenesest liidu institutsioonidele ette mingit positiivset kohustust esitada huvitatud isikutele
konkreetset teavet.

52. See ei tihenda siiski, et algmédrus ei vota arvesse dumpinguvastase lepingu artikli 2.4 viimases
lauses véljendatud noduet, et huvitatud isikutele tuleb anda teada, millist teavet on vaja voimalikult
oiglase vordluse jaoks.

53. See ndue tuleb asetada liidu seadusandja loodud dumpinguvastase menetluse siisteemi, mida
institutsioonid selle mééruse alusel rakendavad.

54. Sellega seoses on eelkoige asjakohased algmédruse artikli 6 loige 7 ja artikli 20 16iked 2-5, mis
voimaldavad teatud huvitatud isikutel saada teavet uurimise labiviimise kohta ja esitada selle kohta oma
markused.

55. Esimese sdttega antakse kaebuse esitajatele, importijatele, eksportijatele ja neid esindavatele
tthendustele ning kasutajatele ja tarbijaorganisatsioonidele, samuti ekspordiriigi esindajatele o6igus
tutvuda kogu teabega, mis iikskoik milline uurimisega seotud isik on kéttesaadavaks teinud, vilja
arvatud liidu voi liikmesriikide asutusesisesed dokumendid, kui see teave on artikli 19 tdhenduses
konfidentsiaalne ning kui seda kasutatakse uurimise kiigus.*® Need isikud voivad selle teabe kohta ka
oma mairkused esitada, mida komisjon peab arvestama. See voimalus soltub kahest tingimusest: esiteks
peavad nimetatud isikud olema endast teada andnud menetluse algatamise teates esitatud nouete
kohaselt,” teiseks peavad nad esitama kirjaliku avalduse kdnealuse teabega tutvumiseks.

56. Teise rithma sitted vdoimaldavad kaebuse esitajatel, importijatel, eksportijatel ja neid esindavatel
tthendustel ning ekspordiriigi esindajatel taotleda selliste oluliste faktide ja kaalutluste loplikku
avalikustamist, mille alusel kavatsetakse soovitada loplike meetmete kehtestamist voi uurimise voi
menetluse lopetamist ilma 16plikke meetmeid kehtestamata. Kuid isegi sel juhul soltub 1opliku teabe
saamise ja seejirel selle kohta oma mérkuste esitamise voimalus komisjonile kirjaliku taotluse
esitamisest.*®

24 Vt selle kohta 4. veebruari 2016. aasta kohtuotsus C & J Clark International (C-659/13 ja C-34/14, EU:C:2016:74, punkt 92) ning 15. novembri
2018. aasta kohtuotsus Baby Dan (C-592/17, EU:C:2018:913, punkt 75). Teiseks, mis puudutab konkreetselt VLO otsuseid ja soovitusi, siis on
Euroopa Kohus otsustanud, et ettevotja voimalus viita liidu kohtus, et teatav liidu akt on vastuolus vaidluste lahendamise organi otsusega, ei ole
lubatud. Nii tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et viahemalt viéljaspool olukorda, kui liit pidanuks VLO otsuse voi soovituse tulemusel votma
konkreetse kohustuse, ei saa liidu kohtus tugineda sellistele soovitusele voi otsusele, millega tuvastatakse WTO eeskirjade rikkumine, mitte
rohkem kui WTO kokkulepetes sitestatud materiaaldiguslikele normidele, selleks et kindlaks teha, kas moni liidu aktidest on selle soovituse voi
otsusega vastuolus. Vt selle kohta eelnevalt viidatud kohtuotsus C & ] Clark International, punkt 96, ning 10. novembri 2011. aasta kohtuotsus
X ja X BV (C-319/10 ja C-320/10, ei avaldata, EU:C:2011:720, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

25 18. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Rotho Blaas (C-207/17, EU:C:2018:840, punkt 51).

26 Algmaiiruse artikli 6 16ike 7 kohta vt 28. novembri 2013. aasta kohtuotsus CHEMK ja KF vs. ndukogu (C-13/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:780,
punkt 32 jj).

27 Vastavalt algméaruse artikli 5 loikele 10.

28 Vt algmiiruse artikli 20 ulatuse kohta ka Uldkohtu 30. juuni 2016. aasta otsus Jinan Meide Casting vs. néukogu (T-424/13, EU:T:2016:378,
punktid 99-102).
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57. Seega tuleb tdodeda, et dumpinguvastase menetluse siisteemis annab algmédirus teatavatele
huvitatud isikutele menetluslikke 6igusi ja tagatisi,” mille kasutamine séltub siiski nende isikute
aktiivsest osalemisest selles menetluses, mis peab avalduma vdhemalt kirjaliku taotluse esitamises
kindlaksméaaratud tdhtaja jooksul.

58. Just selles menetluslikus raamistikus tuleb piiritleda eespool nimetatud ndue, mida on viljendatud
dumpinguvastase lepingu artikli 2.4 viimases lauses ja mille kohaselt peab huvitatud isikutele andma
teada, millist teavet tuleb esitada oiglase vordluse tagamiseks.

59. Samas menetluslikus raamistikus tuleb minu arvates piiritleda ka kohtujurist Mengozzi jareldused
kohtuasjades Changshu ja Ningbo esitatud ettepanekus, millele Donex viitab ja mida on maininud
eelotsusetaotluse esitanud kohus ning mille kohaselt peavad institutsioonid Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklis 41 sdtestatud hea halduse pohimotet arvestades andma uurimisse holmatud
eksportivatele tootjatele piisavat teavet, mis vdimaldaks neil esitada kohandamistaotlusi eelkoige
uurimiste raames, milles tehakse normaalvéartus kindlaks vordlusriigi tootja hindade pohjal.®

60. Algmadrusega kehtestatud dumpinguvastase menetluse siisteemist tuleneb, et kuna selle médédrusega
antud menetluslikud oGigused ja tagatised soltuvad aktiivsest uurimises osalemisest, kuuluvad need
ainult isikutele, kes on selles menetluses aktiivselt osalenud. Jarelikult saavad nende oiguste
voimalikule rikkumisele uurimise kdigus, mis véljendub tavaliselt selles, et on rikutud asjaomaste
isikute kaitsediguste jargimisega seotud noudeid,®" niiteks digust olla dra kuulatud,* tugineda iiksnes
isikud, kellele see digus voi tagatis kuulub.*

61. Lisaks tuleb veel mirkida, et huvitatud isikute 6igus tutvuda dumpinguvastase uurimisega seotud
teabega algmaédruse artikli 6 loike 7 ja artikli 20 alusel on igal juhul sonaselgelt piiratud selle teabe
konfidentsiaalse laadiga. Pohimotted, mis reguleerivad huvitatud isikute oigust teabele, tuleb seega viia
kooskoélla konfidentsiaalsuse nouetega ja eelkdige liidu institutsioonide kohustusega hoida #risaladust.*

62. Seepdrast ndeb algmdadrus ette rea sitteid, sealhulgas eelkoige algmiadruse artikkel 19, mis
voimaldavad omavahel tasakaalustada huvitatud isikute vajadust kaitsta tohusalt oma huve ja vajadust
kaitsta konfidentsiaalset teavet.?> Nende huvide tasakaalustamise vajadus ndib muu hulgas eriti oluline
olukorras — nagu vaidlusaluse madruse puhul —, kus normaalvdédrtus madratakse kindlaks vordlusriigi
meetodit kasutades. ™

29 Dumpinguvastase menetluse raames nende oiguste ja menetluslike tagatiste tunnustamise ning dumpinguvastaseid tollimakse kehtestava
médruse peale hagi esitamise voimaluse vahelise seose kohta vt — mis puudutab konkreetselt konealuse kohtuasjaga seotud tootjate huve
esindavate ithenduste olukorda — 28. veebruari 2019. aasta kohtuotsus noukogu vs. Growth Energy ja Renewable Fuels Association (C-465/16 P,
EU:C:2019:155, punktid 97 ja 106-108).

30 Vt eelkoige kohtujurist Mengozzi ettepanek kohtuasjades Changshu ja Ningbo, punktid 116—119.

31 Vt selle kohta 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus noukogu vs. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP (C-191/09 P ja C-200/09 P,
EU:C:2012:78, punktid 75-87) seoses just algmadruse artikli 2 16ike 10 alusel tehtud kohandamisega.

32 Vt niiteks 10. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Jindal Saw ja Jindal Saw Italia vs. komisjon (T-301/16, EU:T:2019:234, punktid 59-77 ja seal
viidatud kohtupraktika).

33 Uldkohus on oma praktikas mitmel korral tunnustanud kaitsediguste rikkumise subjektiivset laadi. Vt inter alia 12. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus Freistaat Bayern vs. komisjon (T-683/15, EU:T:2018:916, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 16. mairtsi 2016. aasta
kohtuotsus Frucona Kosice vs. komisjon (T-103/14, EU:T:2016:152, punkt 81).

34 Vt selle kohta Euroopa Kohtu 20. mértsi 1985. aasta otsus Timex vs. ndoukogu ja komisjon (264/82, EU:C:1985:119, punkt 24). Vt selle kohta ka
Uldkohtu 30. juuni 2016. aasta otsus Jinan Meide Casting vs. ndukogu (T-424/13, EU:T:2016:378, punkt 94). Euroopa Kohus on lisaks leidnud,
et liidu institutsioonide kohustust jargida ettevotteid — eelkdige nende kolmandate riikide ettevotteid, kes on noustunud uurimises osalema —
puudutava teabe konfidentsiaalsuse pohimotet ei voi tolgendada selliselt, et algmédrusega asjaomastele isikutele antud oigused muutuksid
sisutithjaks. Vt selle kohta iilalviidatud kohtuotsus Timex vs. noukogu ja komisjon, punkt 29.

35 Eelkdige algmiiruse artikli 6 1dige 7, artikli 19 1diked 2—4 ja artikli 20 ldige 4. Vt tipsemalt Uldkohtu 30. juuni 2016. aasta otsus Jinan Meide
Casting vs. ndukogu (T-424/13, EU:T:2016:378, punkt 105).

36 Nagu mirkis kohtujurist Mengozzi kohtuasjades Changshu ja Ningbo tehtud ettepaneku punktis 113, on vajadusega voimaldada algméaaruse
artikli 2 16ike 10 alusel kohandamistaotlusi esitavatel pooltel saada teavet, mis on vajalik nende taotluste pohjendamiseks, vastuolus vajadus
sdilitada selliste vordlusriigi ettevotjate andmete konfidentsiaalsus, kes noustuvad tegema institutsioonidega koost6dd dumpinguvastase
uurimiste raames, milles institutsioonid tildjuhul votavad aluseks vordlusriigi ettevotjate esitatud andmed. Selle ndude arvesse votmata jitmine
voib nimelt tosiselt parssida voimalust niisuguseid uurimisi teha.
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3. Vaidlusaluse mddruse kehtetuse alus, mis on esitatud teise eelotsuse kiisimuse teises osas

63. Oma teise eelotsuse kiisimuse teise osaga soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
vaidlusalune maédrus on Donexi suhtes kehtiv, kuna véidetavalt ei ole liidu institutsioonid esitanud
uurimises koost6od teinud Hiina eksportivatele tootjatele vajalikku teavet, et nad saaksid tulemuslikult
esitada normaalvaartuse kohandamise taotlusi, eelkodige koiki India tootja andmeid, mida selle véaartuse
arvutamisel kasutati.

64. Kéesoleva ettepaneku eelmistes punktides esitatud analiiiisist nahtub siiski, et isegi kui eeldada, et
sellise tegematajiatmise saab faktiliselt tuvastada, kujutaks see endast nende Hiina eksportivate tootjate
kaitsediguste rikkumist, kes on kasutanud oma menetlusoigusi vaidlusaluse méairuse vastuvotmiseni
viinud dumpinguvastases menetluses.

65. Kuna need digused kuuluvad tiksnes dumpinguvastases menetluses osalenud isikutele, nagu ilmneb
eespool punktist 60, ja kuna on selge, et Donex selles menetluses ei osalenud, siis tuleb jdreldada, et
Donex ei saa vaidlusaluse mééruse kehtivuse vaidlustamiseks igal juhul tugineda seda liiki voimalikule
rikkumisele.

66. Lisaks, arvestades, et — nagu markisid Euroopa Kohtus liidu institutsioonid, ilma et Donex oleks
sellele vastu vaielnud — kui mitte koik, siis vdhemalt suurem osa normaalvadrtuse arvutamisel
kasutatud India tootjat puudutavatest andmetest oli konfidentsiaalne, ei oleks institutsioonid igal juhul
saanud esitada selle tootja ,koiki“ andmeid, nagu mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma
eelotsuse kiisimuses.

67. Margin veel tdiendavalt, et kohtupraktikast tuleneb, et kaitsediguste rikkumise esinemine saab viia
vaidlusaluse maéadruse tithistamiseni tksnes juhul, kui on voéimalik, et selle rikkumise téttu oleks
haldusmenetlus voinud viia teistsuguse tulemuseni, mojutades seega konkreetselt selle poole
kaitsedigusi, kes sellele rikkumisele tugineb.?

68. Sellega seoses, isegi kui vdidetakse — mida ei ole tehtud —, et importija voib asendada eksportivat
tootjat, kellelt ta omandas tollidigustega holmatud kauba, ja ta voib tugineda viimase kaitsediguste
voimalikule rikkumisele, tuleb siiski todeda, et siinses asjas ei ole vaidlust selles, et Hiina eksportivad
tootjad, kellelt Donex konealused tooted ostis, ei osalenud ka ise vaidlusaluse médruse vastuvotmiseni
viinud uurimises. Need tootjad ei kasutanud jarelikult oma menetlusbigusi, mida nad oleks voinud
kasutada sellises menetluses.

69. Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb minu arvates vastata teise eelotsuse kiisimuse teisele osale —
sarnaselt sellega, mida leidis Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuses Fliesen-Zentrum - ja ilma,
et oleks vaja tegelikult tuvastada, kas liidu institutsioonid rikkusid véi ei rikkunud uurimises koost6od
teinud eksportivate tootjate kaitsedigusi, jattes neile esitamata piisava teabe, mis oleks voimaldanud neil
kohandamistaotlusi esitada; et Donex ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohtus vaidlusaluse méaaruse
kehtivuse vaidlustamiseks tugineda kolmandate isikute — ehk Hiina eksportivate tootjate -
kaitsediguste rikkumisele, sest ta ei osalenud ise menetluses. Seetdttu on teise eelotsuse kiisimuse
teine osa vastuvoetamatu.

37 Lisaks ei ole asjassepuutuv ériithing kohustatud téendama mitte seda, et komisjoni otsuse sisu oleks voinud olla teistsugune, vaid tiksnes seda, et
selline voimalus ei ole taielikult vilistatud, kuna ta oleks saanud end paremini kaitsta, kui menetluses ei oleks esinenud puudusi. Vt
16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus néukogu vs. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP (C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, punktid 78
ja 79).
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IV. Kokkuvote

70. Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hoge Raad der
Nederlandeni (Madalmaade korgeim kohus) teise eelotsuse kiisimuse teisele osale jargmiselt:

Selliste toodete Euroopa Liidu importija, kelle suhtes kohaldatakse dumpinguvastast tollimaksu sellise
médruse alusel nagu noukogu 26. jaanuari 2009. aasta méérus (EL) nr 91/2009, millega kehtestatakse
16plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist périt rauast voi terasest
kinnitusdetailide impordi suhtes, ja kes ei osalenud selle médruse vastuvotmiseni viinud menetluses, ei
saa jargnevalt vaidlustada selle kehtivust liikmesriigi kohtus, tuginedes selles menetluses osalenud
isikute kaitsediguste rikkumisele. Seetottu on teise eelotsuse kiisimuse teine osa vastuvoetamatu.

12 ECLIL:EU:C:2020:159
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