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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kuues koda laiendatud koosseisus)

15. juuni 2022 *

Konkurents — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine — LTE pohiribakiibistike turg — Otsus,
millega tuvastatakse ELTL artikli 102 ja EMP artikli 54 rikkumine — Ainudiguse maksed —
Kaitsedigused — Maédruse (EU) nr 1/2003 artikkel 19 ja artikli 27 1dige 1 — Viljatorjuv moju

Kohtuasjas T-235/18,

Qualcomm Inc., asukoht San Diego, California (Ameerika Uhendriigid), esindajad: advokaadid
M. Pinto de Lemos Fermiano Rato, M. Davilla ja M. English,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: N. Khan, A. Dawes ja C. Urraca Caviedes,

kostja,
ULDKOHUS (kuues koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president A. Marcoulli (ettekandja), kohtunikud S. Frimodt Nielsen, J. Schwarcz,
C. Iliopoulos ja R. Norkus,

kohtusekretér: osakonnajuhataja C. Kristensen,
arvestades menetluse kirjalikku osa
ning 4., 5. ja 6. mai 2021. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse
Qualcomm Inc. palub oma ELTL artikli 263 alusel esitatud hagiga tithistada komisjoni 24. jaanuari

2018. aasta otsus C(2018) 240 (final) [ELTL] artiklis 102 ja [EMP] lepingu artiklis 54 sdtestatud
menetluse kohta (juhtum AT.40220 — Qualcomm (ainudiguse maksed)), millega komisjon

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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tuvastas, et Qualcomm kuritarvitas oma turgu valitsevat seisundit 25. veebruarist 2011 kuni 16.
septembrini 2016 (edaspidi ,konesolev ajavahemik®), ning mééras talle 997 439 000 euro suuruse
trahvi (edaspidi ,,vaidlustatud otsus®).

I. Vaidluse taust

A. Hageja

Hageja on 1985. aastal asutatud Ameerika Uhendriikide #riiihing, kes tegutseb mobiilside- ja
traadita tehnoloogiate valdkonnas. Ta arendab vilja ja pakub miiiigiks kiipe ja tarkvarasid, mida
kasutatakse kone- ja andmesides. Hageja kiipe miitiakse ning tema siisteemitarkvara tehakse
kéttesaadavaks litsentsi alusel ettevotjatele, kes kasutavad neid mobiiltelefonides, tahvel- ja
stilearvutites, andmemoodulites ja muudes elektroonilistes tarbekaupades. Hageja pakub muu
hulgas pohiriba kiibistikke (edaspidi ,kiibistikud®).

Kiibistikud voimaldavad nutitelefonidel ja tahvelarvutitel olla ihenduses mobiilsidevorkudega
ning neid kasutatakse nii kone kui ka andmete edastuseks. Kiibistik koosneb kolme elemendi
kombinatsioonist, tdpsemalt pohiriba protsessorist, raadiosageduslikest integraalliilitustest ja
toitekiibist, mis asuvad tavaliselt eraldi kiipides voi harvemini samas kiibis. Peale pohiriba
protsessori on teatavatel seadmetel vaja rakendusprotsessorit, mis voib olla integreeritud samasse
kiipi pohiriba protsessoriga voi paikneda eraldi kiibis. Kiibistik voib seega olla kas ,integreeritud”
vOi j,autonoomne“ (mida nimetatakse ka ,0hukeseks“), olenevalt sellest, kas sellesse on
integreeritud rakendusprotsessor voi mitte. Kiibistik voib vastata tihele voi mitmele niisugusele
mobiilsidestandardile nagu GSM-standard (Global System for Mobile Communications),
UMTS-standard (Universal Mobile Telecommunications System) voi LTE-standard (Long Term
Evolution). Kiibistikke miitiakse sellistele algseadmete tootjatele (edaspidi ,tootjad“) nagu Apple
Inc. (Apple), HTC Corporation (HTC), Huawei Technologies Co. Ltd (Huawei), LG Corp. (LG),
Samsung Group (Samsung) ja ZTE Corporation (ZTE), kes lisavad need oma seadmetesse.

Kéaesolev kohtuasi puudutab konkreetsemalt LTE-standardile ning UTMS- ja GSM-standardile

vastavate kiibistike pakkumist (edaspidi ,,LTE-kiibistikud“) hageja poolt Apple’ile ajavahemikul
2011-2016.

B. Haldusmenetlus

1. Menetlus hagejaga

Euroopa Komisjon alustas 2014. aasta augustis uurimist lepingute kohta, mis puudutasid hageja
kiibistike ostu ja kasutamist.

Komisjon saatis alates 13. oktoobrist 2014 kuni 14. jaanuarini 2015 hagejale noukogu 16.
detsembri 2002. madruse (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101] ja [102] sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT erivdljaanne 08/02, 1k 205)
artikli 18 1oigete 2 ja 3 alusel teabenduded.

Komisjon alustas 16. juulil 2015 hageja suhtes menetlust, et teha maaruse nr 1/2003 III peatiiki
alusel otsus.
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Komisjon saatis 8. detsembril 2015 hagejale vastuviiteteatise, millele hageja vastas 27. juunil 2016.
27. juulil 2016 tdiendas hageja seda vastust.

Komisjon saatis alates 22. novembrist 2016 kuni 5. maini 2017 hagejale veel teabendudeid.

Komisjon saatis 10. veebruaril 2017 hagejale faktiliste asjaolude kirjelduse, millele hageja vastas
13. martsil 2017.

Hageja esitas 29. mail 2017 toenditejargseid seisukohti tdendite kohta, mis esitati toimikusse
parast vastuvaiteteatist.

Haldusmenetluse jooksul votsid hagejat mitu korda vastu komisjoni talitused, monel korral koos
peadkonomisti meeskonnaga.

Komisjon tegi 24. jaanuaril 2018 vaidlustatud otsuse.

2. Teised ettevotjad ja asjast huvitatud isikud

Enne kui komisjon alustas eespool, punktis 5 nimetatud uurimist, toimus tal kolmandast isikust
rikkumisest teavitajaga — kes noudis, et ta voiks jadda anoniiiimseks, — (edaspidi ,kolmandast
isikust teavitaja“) koosolek, mis korraldati viimase palvel.

Ajavahemikul 12. augustist 2014 kuni 23. juulini 2015 esitas komisjon hageja teatavatele
klientidele ja konkurentidele teabenouded.

Parast vastuviditeteatise saatmist hagejale pidas komisjon koosolekud ja konverentskoned
kolmandate isikutega.

Komisjon lubas Apple’il ja Nvidial kui asjast huvitatud kolmandatel isikutel 7. aprilli 2004. aasta
miiruse (EU) nr 773/2004, mis kisitleb [ELTL] artiklite [101] ja [102] kohaste menetluste
teostamist komisjonis (ELT 2004, L 123, lk 18; ELT erivdljaanne 08/03, lk 81) artikli 13 loike 1
tdhenduses menetlusse astuda. Apple on ettevotja, kes on hageja klient ning ostab kiibistikke, sh
LTE-kiibistikke. Nvidia on hagejaga konkureeriv ettevotja, kes pakub teatavat liiki kiibistikke.

Komisjon edastas 15. mirtsil 2016 Apple’ile vastuviiteteatise mittekonfidentsiaalse versiooni.
Apple edastas oma seisukoha vastuviiteteatise kohta 2. mail 2016.

Komisjon edastas 31. martsil 2016 Nvidiale vastuviiteteatise mittekonfidentsiaalse versiooni.
Nvidia edastas oma seisukoha vastuviiteteatise kohta 31. mail 2016.

Komisjon edastas 19. oktoobril 2016 Apple’ile hageja poolt vastuviiteteatisele esitatud vastuse
mittekonfidentsiaalse versiooni. Apple edastas oma seisukoha vastuviiteteatisele antud vastuse
kohta 21. novembril 2016.

Ajavahemikul 22. novembrist 2016 kuni 5. maini 2017 esitas komisjon teabenouded Apple’ile ja
hageja konkurentidele.
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3. Tutvumine toimikuga

Komisjon andis 21. detsembril 2015 pérast vastuvditeteatist hagejale voimaluse tutvuda juhtumi
toimikuga (CD-ROM-il). Komisjon edastas hagejale tema palvete peale mittekonfidentsiaalsed
versioonid teatavatest muudest dokumentidest, mida ei olnud veel talle edastanud, ning vihem
redigeeritud mittekonfidentsiaalsed versioonid teatavatest muudest dokumentidest, mille oli talle
juba edastanud.

Arakuulamise eest vastutav ametnik korraldas 23. ja 24. mail 2016 hageja vilistele néustajatele
menetluse, mille kdigus oli neile tagatud ligipdés esimesele andmeruumile, mis oli seotud teatavate
dokumentidega. 1. juunil 2016 korraldas drakuulamise eest vastutav ametnik hageja vilistele
noustajatele menetluse, mille kdigus oli neile tagatud ligipdds teisele andmeruumile, mis oli
seotud teatavate muude dokumentidega. 28. ja 30. juunil 2016 said hageja vilised noustajad
ligipddsu kolmandale andmeruumile, mille eesmirk oli voimaldada neil esitada konfidentsiaalseid
sisulisi seisukohti dokumentide kohta, mis neile esimeses ja teises andmeruumis kéttesaadavaks
tehti.

Parast faktiliste asjaolude kirjeldust andis komisjon 13. veebruaril 2017 hagejale uuesti voimaluse
tutvuda juhtumi toimikuga (CD-ROM-il) osas, mis puudutab parast vastuviiteteatist kogutud
dokumente. 17. veebruaril 2017 korraldas drakuulamise eest vastutav ametnik hageja vilistele
noustajatele menetluse, mille kdigus oli neile tagatud ligipaéds neljandale andmeruumile, mis oli
seotud teatavate dokumentidega nende hulgast.

Hageja palus 25. jaanuaril 2018, parast vaidlustatud otsuse tegemist komisjonil esitada talle loetelu
koosolekustest voi vestlustest, mis korraldati kolmandate isikutega, keda uurimise ese puudutas.
Komisjon vastas 2. martsil 2018, et olid toimunud teatavad koosolekud ja konverentskoned
kolmandate isikutega, ning esitas vastavad markmed.

C. Vaidlustatud otsus

Vaidlustatud otsuses on neliteist jagu, milleks on vastavalt sissejuhatus (1. jagu) ning jaod, mis
kasitlevad asjaomaseid ettevotjaid (2. jagu), menetlust (3. jagu), hageja menetluslikke vastuviiteid
(4. jagu), standardeid (5. jagu), tehnoloogiat ja asjaomaseid tooteid (6. jagu), hageja tegevusi seoses
kiibistikega (7. jagu), hageja lepinguid Apple’iga (8. jagu), turu méératlust (9. jagu), turgu valitsevat
seisundit (10. jagu), turgu valitseva seisundi kuritarvitamist (11. jagu), jurisdiktsiooni (12. jagu),
moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele (13. jagu) ning parandusmeetmeid ja trahvi (14. jagu).

1. Lepingud hageja ja Apple’i vahel

Vaidlustatud otsuse 8. jaos mérkis komisjon, et 25. veebruaril 2011 sdlmis hageja lepingu Apple’iga
(edaspidi ,lileminekuleping“), mis késitleb kiibistike tarnet, ning et seda lepingut muudeti 28.
veebruaril 2013 jargmise lepinguga (edaspidi ,iileminekulepingu esimene muudatus®), mis
joustus tagasiulatuvalt alates 1. jaanuarist 2013 (edaspidi koos ,kdonesolevad lepingud®).

Komisjon tédpsustas, et konesolevates lepingutes oli ndhtud ette, et hageja teeb Apple’ile
ergutusmakseid tingimusel, et Apple rahuldab koik oma LTE-kiibistike vajadused hangetega
hagejalt (edaspidi ,konesolevad maksed”). Viimases kiisimuses tédpsustas komisjon, et
vaidlustatud otsuses hélmavad LTE-kiibistikud kiibistikke, mis vastavad LTE-standardile ning
GSM- ja UMTS-standardile.
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Komisjon mirkis, et ajavahemikul 2011-2015 ostis Apple LTE-kiibistikke iiksnes hagejalt ning et
hageja maksis Apple’ile 2—3 miljardi Ameerika Uhendriikide dollari (USD) suuruse summa.

Komisjon lisas, et ehkki konesolevad lepingud pidid 16ppema 31. detsembril 2016, 16ppesid need
parast seda, kui Apple lasi 16. septembril 2016 turule Intel LTE-kiibistikke sisaldavad iPhone 7
seadmed.

2. Turu mddratlus

Vaidlustatud otsuse 9. jaos jareldas komisjon, et turg, mida tuleb arvesse votta, on LTE-kiibistike
vabaturg ning et see turg on iilemaailmse ulatusega (edaspidi ,asjaomane turg“). Konkreetselt
leidis komisjon, et asjaomane turg holmab autonoomseid LTE-kiibistikke ja integreeritud LTE-
kiibistikke, kuid et vilja jadb nende kiibistike tootmisharusisene tootmine. Selles kiisimuses asus
komisjon seisukohale, et LTE-kiibistikud ei ole asendatavad kiibistikega, mis tihilduvad GSM-
standardiga, ega kiibistikega, mis thilduvad UMTS-standardiga (edaspidi ,UMTS-kiibistikud®).

3. Turgu valitsev seisund

Vaidlustatud otsuse 10. jaos leidis komisjon, et hageja oli olnud alates 1. jaanuarist 2011 kuni 31.
detsembrini 2016 asjaomasel turul valitsevas seisundis. Komisjon maérkis seejuures, et hagejale
kuulusid alates 2010. aastast asjaomasel turul suured turuosad, et seda turgu iseloomustab mitme
sisenemis- ja laienemistokke olemasolu ning et kiibistikke ostvate hageja klientide turujoud ei
suuda tema valitsevat seisundit mojutada.

4. Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine

Vaidlustatud otsuse 11. jaos jareldas komisjon, et hageja oli oma turgu valitsevat seisundit
asjaomasel turul konesolevate maksete tegemisega kuritarvitanud. Komisjon mairkis, et
asjaomased maksed olid ainudiguse maksed, et need maksed voisid avaldada konkurentsivastast
moju, et hageja esitatud kriitilise marginaali analiiiis ei mdjuta tema jéreldust ning et hageja ei ole
toendanud, et neid makseid oleks tasakaalustanud voi iiles kaalunud eelised, nditeks tohusus,
millest saab kasu ka tarbija.

Komisjon mairkis, et hagejapoolne kuritarvitamine leidis aset kdnesoleval ajavahemikul.

5. Trahv

Komisjon leidis, et hagejale tuleb médrata trahv, ning jareldas arvutuse tulemusel, et selle
summaks tuleb madrata 997 439 000 eurot.
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6. Resolutsioon

Vaidlustatud otsuse resolutsioon on jairgmine:

»Artikkel 1

Qualcomm Inc. on rikkunud [Euroopa Liidu toimimise] lepingu artiklit 102 ja Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu artiklit 54, tehes Apple Inc.-le makseid tingimusel, et Apple tellib
koik vajalikud pohiriba kiibistikud, mis vastavad LTE (Long-Term Evolution) standardile ning
mobiilsidestisteemi  (Global System  for Mobile Communications) ja universaalse
mobiilsidestisteemi (Universal Mobile Telecommunications System) standarditele, Qualcommilt.

Rikkumine kestis 25. veebruarist 2011 kuni 16. septembrini 2016.

Artikkel 2

Artiklis 1 nimetatud rikkumise eest maaratakse Qualcomm Inc.-le trahv 997 439 000 eurot.

[...]
Artikkel 3

Qualcomm Inc. on kohustatud hoiduma artiklis 1 nimetatud tegudest voi tegevusest voi mis tahes
tegudest voi tegevusest, millel on sama voi samavéérne ese voi toime.

Artikkel 4

Kéaesolev otsus on adresseeritud Qualcomm Inc.-le. [...]“ [Siin ja edaspidi on osundatud otsuse
tolkimata osi tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

II. Menetlus ja menetlusosaliste nouded

A. Peamised menetluslikud asjaolud

1. Menetluse kirjalik osa
Hageja esitas 6. aprillil 2018 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldusega selle hagi.

Komisjon palus 5. juunil 2018 kostja vastuse esitamise tihtaega pikendada, vottes arvesse
hagiavalduse pikkust ja lisatud dokumentide arvu. Téhtaega pikendati.

Komisjon esitas 14. septembril 2018 Uldkohtu kantseleisse kostja vastuse.

Hageja palus 5. oktoobril 2018 repliigi esitamise téhtaega pikendada, vottes arvesse kostja vastuse
pikkust ja lisatud dokumentide arvu. Tdhtaega pikendati.

Hageja esitas 4. jaanuaril 2019 Uldkohtu kantseleisse repliigi.
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Komisjon palus 12. veebruaril 2019 vasturepliigi esitamise tdahtaega pikendada, vottes arvesse
repliigi pikkust ja lisatud dokumentide arvu. Tdhtaega pikendati.

Komisjon esitas 8. mail 2019 Uldkohtu kantseleisse vasturepliigi.
Menetluse kirjalik osa lopetati 20. mail 2019.

Hageja palus 7. juunil 2019, et ta kuulataks dra kohtuistungil.

2. Apple’i menetlusse astumise avaldus

Apple esitas 16. juulil 2018 Uldkohtu kantseleisse avalduse menetlusse astumiseks kiesolevas
menetluses komisjoni nduete toetuseks.

See menetlusse astumise avaldus toimetati vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 144 16ikele 1
pohimenetlusosalistele kitte.

Komisjon mirkis Uldkohtu kantseleisse 17. septembril 2018 esitatud dokumendiga, et tal ei ole
seisukohti Apple’i menetlusse astumise avalduse kohta.

Hageja palus Uldkohtu kantseleisse 17. septembril 2018 esitatud dokumendiga, et Uldkohus jitaks
menetlusse astumise avalduse rahuldamata ja moistaks kohtukulud vilja Apple’ilt.

Hageja ja komisjon palusid 16. novembril ja 14. detsembril 2018 ning 13. veebruaril 2019, et juhul,
kui Apple’il lubatakse menetlusse astuda, kisitletaks teatavat teavet menetlusdokumentides ja
nende lisades tema suhtes konfidentsiaalsena.

Apple teatas Uldkohtu kantseleisse 17. aprillil 2019 esitatud dokumendiga Uldkohtule, et vastavalt
kodukorra artikli 144 16ikele 8 votab ta oma menetlusse astumise avalduse kdesolevas kohtuasjas
tagasi.

Uldkohtu seitsmenda koja president miiras 5. juunil 2019, et Apple kustutataks kiesolevast
kohtuasjast kui menetlusse astumise taotleja ning et menetlusosalised kannavad oma selle
menetlusse astumise avaldusega seotud kohtukulud ise.

3. Menetlust korraldavate meetmete voi menetlustoimingute taotlus

Hageja palus Uldkohtu kantseleisse 16. jaanuaril 2019 esitatud eraldi dokumendiga vétta
menetlust korraldav meede voi teha menetlustoiming, et ta voiks saada esiteks kolmandate
isikute teatavate dokumentide tdielikud, st ,redigeerimata“ versioonid ning teiseks need kaks
dokumenti, mis sisaldavad ,konfidentsiaalseid sisulisi seisukohti, mis esitati 28. juuni 2016. aasta
kolmanda andmeruumi kdigus.
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4. Pdrast menetluse kirjaliku osa lopetamist esitatud tdiendavad téendid

Komisjon esitas 28. mail 2019, s.o pirast menetluse kirjaliku osa Idpetamist Uldkohtu kantseleisse
esitatud dokumendiga kodukorra artikli 85 16ike 3 alusel tdiendava tdendi, mis oli United States
District Court for the Northern District of California (P6hja-California ringkonna féderaalkohus,
Ameerika Uhendriigid; edaspidi ,District Court®) 21. mai 2019. aasta 233-lehekiiljeline kohtuotsus
kohtuasjas Federal Trade Commission vs. Qualcomm Incorporated.

Hageja esitas Uldkohtu kantseleisse 20. juunil 2019 esitatud dokumendiga oma seisukohad
komisjoni tdiendava tdéendi kohta.

Hageja esitas Uldkohtu kantseleisse 26. juulil 2019 esitatud dokumendiga kodukorra artikli 85
l16ike 3 alusel tdiendavaid toendeid, milleks olid 62-lehekiiljeline seisukoht koos suure hulga
Ameerika Uhendriikides libi viidud menetlustest pirinevate dokumentidega (edaspidi ,,26. juuli
2019. aasta taiendavad toendid”).

Vaottes arvesse 26. juuli 2019. aasta tiiendavatele toenditele lisatud dokumentide suurt arvuy, palus
komisjon Uldkohtu kantseleisse 14. augustil 2019 esitatud dokumendiga pikendada nende kohta
seisukohtade esitamise tahtaega. Téhtaega pikendati.

Komisjon esitas Uldkohtu kantseleisse 30. oktoobril 2019 esitatud dokumendiga oma seisukohad
26. juuli 2019. aasta tdiendavate tdoendite kohta, milleks oli 63-lehekiiljeline seisukoht koos
lisadega, ning vaidles eelkodige vastu nende vastuvoetavusele.

Hageja esitas Uldkohtu kantseleisse 20. mail 2020 esitatud dokumendiga oma seisukohad
komisjoni 30. oktoobri 2019. aasta seisukohtade kohta. Uldkohtu kuuenda koja president otsustas
3. juunil 2020 jétta see dokument kohtuasja toimikusse lisamata, teatades samas hagejale, et tal on
voimalus esitada oma vastavad argumendid menetluse suulise osa kdigus.

Hageja esitas Uldkohtu kantseleisse 25. augustil 2020 esitatud dokumendiga kodukorra artikli 85
loike 3 alusel tdiendava toendi, milleks oli United States Court of Appeals for the Ninth Circuiti
(itheksanda ringkonna féderaalne apellatsioonikohus, Ameerika Uhendriigid) 11. augusti 2020.
aasta 56-lehekiiljeline kohtuotsus kohtuasjas Federal Trade Commission vs. Qualcomm
Incorporated, millega eespool, punktis 54 viidatud District Courti kohtuotsus dra muudeti.

Komisjon esitas Uldkohtu kantseleisse 11. septembril 2020 esitatud dokumendiga oma seisukohad
tdiendava toendi kohta, mille hageja oli esitanud 25. augustil 2020.

Hageja esitas Uldkohtu kantseleisse 9. novembril 2020 esitatud dokumendiga kodukorra artikli 85
16ike 3 alusel tdiendava tdendi, milleks oli United States Court of Appeals for the Ninth Circuiti
(iheksanda ringkonna foderaalne apellatsioonikohus) 28. oktoobri 2020. aasta 2-lehekiiljeline
kohtumaérus kohtuasjas Federal Trade Commission vs. Qualcomm Incorporated, millega jieti
rahuldamata taotlus korraldada eespool, punktis 60 nimetatud kohtuotsuse tegemise raames uus
drakuulamine.

Komisjon esitas Uldkohtu kantseleisse 20. novembril 2020 esitatud dokumendiga oma seisukohad
tdiendava téendi kohta, mille hageja oli esitanud 9. novembril 2020.
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5. Taotlused jdiitta teatavad andmed iildsusele edastamisel vilja

Hageja palus Uldkohtu kantseleisse 31. mail 2019 esitatud dokumendiga kodukorra artikli 66
alusel, et teatud menetlusdokumendid ja vastavad lisad, mis on esitatud kuni selle taotluse
kuupéevani ja ka pérast seda, jaetaks iildsusele juurdepéésetavatest dokumentidest vilja.

Hageja palus Uldkohtu kantseleisse 6. augustil 2019 esitatud dokumendiga kodukorra artikli 66
alusel jatta 26. juuli 2019. aasta tdiendavaid tdendeid puudutavad teatavad andmed vilja
tildsusele juurdepadsetavatest dokumentidest.

Uldkohus (kuues koda) esitas 28. mail 2020 ettekandja-kohtuniku ettepanekul kodukorra
artiklis 89 ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete raames hagejale kiisimusi kirjalikuks
vastamiseks, paludes tal tédpselt dra ndidata andmed teatavates menetlusdokumentides ja
vaidlustatud otsuses, mida puudutas tema andmete viljajatmise taotlus vastavalt kodukorra
praktiliste rakendussitete punktile 75.

Hageja palus 15. juunil 2020 pikendada Uldkohtu 28. mai 2020. aasta kiisimustele vastamise
tdhtaega. Tahtaega pikendati.

Komisjon edastas Uldkohtu kantseleisse 8. juunil 2020 esitatud dokumendiga Uldkohtule
vaidlustatud otsuse mittekonfidentsiaalse versiooni koopia, mis avaldati samal pédeval tema
veebisaidil. 16. juunil 2020 otsustas Uldkohtu kuuenda koja laiendatud koosseisus president
lisada see dokument kohtuasja toimikusse.

Hageja palus 10. septembril 2020 uuesti pikendada Uldkohtu 28. mai 2020. aasta kiisimustele
vastamise tahtaega. Tdhtaega pikendati viimast korda.

Hageja vastas Uldkohtu kantseleisse 30. oktoobril 2020 esitatud dokumendiga menetlust
korraldavale meetmele.

6. Ettekandja-kohtuniku mddramine kuuendasse kotta
Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti kodukorra artikli 27 ldike 5 alusel, méérati

ettekandja-kohtunik kuuendasse kotta ning seetdottu anti kdesolev kohtuasi lahendamiseks
kuuendale kojale.

7. Asja suunamine laiendatud koosseisule

Uldkohus otsustas 11. juunil 2020 kodukorra artikli 28 alusel kuuenda koja ettepanekul suunati asi
laiendatud kohtukoosseisule.

8. Menetlust korraldavad meetmed ja menetlustoimingud
Uldkohus (kuues koda laiendatud koosseisus) esitas kodukorra artiklis 89 ette nihtud menetlust

korraldavate meetmete raames ettekandja-kohtuniku ettepanekul 8. oktoobril 2020 hagejale ja
komisjonile kiisimusi kirjalikuks vastamiseks ja palus komisjonil esitada dokumente.
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Komisjon palus 12. oktoobril 2020 Uldkohtu 8. oktoobri 2020. aasta kiisimustele ja taotlusele
vastamise tahtaega pikendada. Komisjoni téhtaega pikendati ja sama tdhtaeg méaarati hagejale.

Komisjon ja hageja vastasid menetlust korraldavatele meetmetele 19. ja 20. novembril 2020.

Uldkohus (kuues koda laiendatud koosseisus) kohustas ettekandja-kohtuniku ettepanekul 12.
oktoobri 2020. aasta kohtumaidrusega ja kodukorra artikli 91 punktis b ette ndhtud
menetlustoimingute raames komisjoni esitama teatava teabe ja teatavad dokumendid.

Komisjon tiitis selle kohtumiiruse Uldkohtu kantseleisse 19. novembril 2020 esitatud
dokumendiga (edaspidi , 19. novembri 2020. aasta dokument®).

Uldkohus palus kodukorra artikli 103 16ike 3 alusel 10. detsembri 2020. aasta menetlust korraldava
meetmega hageja esindajatel votta sobiv kohustus, mis puudutab 19. novembri 2020. aasta
dokumendi konfidentsiaalsena kisitlemist menetluse selles etapis.

Hageja esindajad vastasid Uldkohtu kantseleisse 15. detsembril 2020 esitatud dokumendiga 10.
detsembri 2020. aasta menetlust korraldavale meetmele, edastades allkirjastatud
konfidentsiaalsuskohustuse.

Uldkohus (kuues koda laiendatud koosseisus) otsustas 8. jaanuari 2021. aasta otsusega, et 19.
novembri 2020. aasta dokument on vastavalt kodukorra artikli 103 loikele 2 vaidluses otsuse
tegemisel asjakohane.

Konfidentsiaalsuskohustuse allkirjastanud hageja esindajad esitasid Uldkohtu kantseleisse 26.
jaanuaril 2021 esitatud dokumendiga oma seisukohad 19. novembri 2020. aasta dokumendi kohta.

Konfidentsiaalsuskohustuse allkirjastanud hageja esindajad palusid Uldkohtu kantseleisse 21.
jaanuaril 2021 esitatud dokumendiga, mis lisati Uldkohtu kuuenda koja laiendatud koosseisus
presidendi 3. veebruari 2021. aasta otsusega kédesoleva kohtuasja toimikusse, selle
konfidentsiaalsuskohustuse tithistada ja edastada 19. novembri 2020. aasta dokument hagejale.
Komisjonil paluti esitada oma seisukohad selles kiisimuses.

Komisjon esitas Uldkohtu kantseleisse 22. veebruaril 2021 esitatud dokumendiga oma seisukohad
dokumendi kohta, mille olid 21. jaanuaril 2021 esitanud konfidentsiaalsuskohustuse allkirjastanud
hageja esindajad.

Vottes arvesse komisjoni ja konfidentsiaalsuskohustuse allkirjastanud hageja esindajate
seisukohti, kohustas Uldkohus (kuues koda laiendatud koosseisus) 20. aprilli 2021. aasta
kohtumaidrusega komisjoni esitama kodukorra artikli 91 punktis b ette ndhtud
menetlustoimingute raames 19. novembri 2020. aasta dokumendi mittekonfidentsiaalse versiooni.

Komisjon tiitis selle kohtumiiruse Uldkohtu kantseleisse 26. aprillil 2021 esitatud dokumendiga.
19. novembri 2020. aasta dokumendi mittekonfidentsiaalne versioon toimetati hagejale kitte,

juhtides tema téhelepanu sellele, et ta voib esitada oma seisukohad selle kohta kohtuistungil ja
vajaduse korral kirjalikult peale kohtuistungit.
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Uldkohus kiisis 6. mai 2021. aasta kohtuistungil selle kinnise osa raames, mis puudutas kodukorra
artikli 103 alusel esitatud 19. novembri 2020. aasta dokumenti ja mille suhtes kehtis hageja
esindajate allkirjastatud konfidentsiaalsuskohustus, kohtuistungil selles kiisimuses toimunud
mottevahetust arvesse vottes komisjonilt, kas ta peab moeldavaks konfidentsiaalsuse tithistamist
hageja suhtes, mis puudutab teatavat teavet selles dokumendis, mis on jadnud tema suhtes
konfidentsiaalseks. Kuna komisjon markis, et ei saa sellele teabendudele vastata kohtuistungil,
madrati talle kahenéddalane kirjaliku vastuse andmise téhtaeg.

Komisjon mirkis Uldkohtu kantseleisse 7. mail 2021 esitatud dokumendiga sisuliselt, et ei saa
hetkel sellele teabendudele vastata, ning palus, et ta saaks vastata sellele paringule kodukorra
artikli 92 16ike 3 alusel tehtava menetlustoimingu raames. Komisjon palus ka kodukorra artikli 115
alusel, et ta saaks kuulata sellel teemal kohtuistungil aset leidnud mottevahetuse helisalvestist.

Uldkohtu president lubas komisjonil kuulata iihte osa kohtuistungi helisalvestisest.

Kuna hageja esitas seisukohad komisjoni menetlustoimingu taotluse kohta, kohustas Uldkohus
komisjoni esiteks Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 24 esimese 16igu ning teiseks Uldkohtu
kodukorra artikli 91 punkti b ja artikli 92 16ike 3 alusel 4. juuni 2021. aasta kohtumédirusega
teatama kohtukantselei méadratud tdhtaja jooksul, kas ta tiihistab konfidentsiaalsuse hageja
suhtes, mis puudutab teatavat teavet 19. novembri 2020. aasta dokumendis.

Komisjon tiitis selle kohtumiiruse Uldkohtu kantseleisse 11. juunil 2021 esitatud dokumendiga,
asudes seisukohale, et puuduvad pohjendused, mis voimaldaksid tiithistada konfidentsiaalsuse
hageja suhtes, mis puudutab konesolevat teavet 19. novembri 2020. aasta dokumendis.

Konfidentsiaalsuskohustuse allkirjastanud hageja esindajad esitasid pirast seda, kui nad olid
palunud téhtajapikendust ja selle ka saanud, Uldkohtu kantseleisse 20. juulil 2021 esitatud
dokumendiga oma seisukohad komisjoni 11. juuni 2021. aasta vastuse kohta.

9. Menetluse suuline osa

Uldkohtu kuuenda koja laiendatud koosseisus presidendi otsusega kutsuti menetlusosalised 18.
novembril 2020 kohtuistungile, mis méaarati 2., 3. ja 4. veebruarile 2021.

Vastavalt kodukorra artiklile 109 otsustas Uldkohus — véttes arvesse hageja taotlust kuulutada
kinniseks iga kohtuistung, milles voidakse viidata 26. juuli 2019. aasta tdiendavate toenditena
esitatud teatavatele dokumentidele — kuulata menetlusosalised dra kohtuistungi iithe osa
kinniseks kuulutamise kiisimuses.

Hageja palus Uldkohtu kantseleisse 10. detsembril 2020 esitatud kirjaga, mida tidiendati 18.
detsembril 2020, likata kohtuistung edasi, vottes arvesse esiteks tervishoiuolukorda ja teiseks
Ameerika Uhendriikides esitatud taotlust tiihistada konfidentsiaalsus, mis puudutab teatavaid
26. juuli 2019. aasta tdiendavaid tdendeid.

Komisjon mirkis Uldkohtu kantseleisse 15. detsembril 2020 esitatud kirjaga esiteks, et

kohtuistungi ithe osa pidamine kinnisena on teatavate 26. juuli 2019. aasta tdiendavate tdendite
osas Oigustatud, ning esitas teiseks kohtuistungi korraldamise kohta seisukohti.
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Hageja palus Uldkohtu kantseleisse 18. detsembril 2020 esitatud kirjaga esiteks korraldada
kohtuistung kinnisena teatavate 26. juuli 2019. aasta tdiendavate tdendite osas ning madrkis
teiseks, et niisugune taotlus voib muutuda tarbetuks selle tottu, missugune otsus tehakse
Ameerika Uhendriikides esitatud konfidentsiaalsuse tiihistamise taotluse kohta.

Uldkohtu kuuenda koja laiendatud koosseisus president otsustas 22. detsembril 2020 kohtuistungi
edasiliikkamise taotluse rahuldada.

Menetlusosalised kutsuti 29. jaanuaril 2021 Uldkohtu kuuenda koja laiendatud koosseisus
presidendi otsusel kohtuistungile, mis méérati 4., 5. ja 6. maile 2021.

Komisjon esitas 22. martsil 2021 ettepanekud kohtuistungi korraldamiseks.
Hageja esitas 26. mértsil 2021 teise taotluse kohtuistungi edasilitkkamiseks.

Hageja esitas 29. martsil 2021 seisukohad kohtuistungi korraldamist puudutavate komisjoni
ettepanekute kohta.

Uldkohtu kuuenda koja laiendatud koosseisus president otsustas 31. mirtsil 2021 keelduda
kohtuistungi edasiliikkamist kasitleva teise taotluse rahuldamisest.

Uldkohus (kuues koda laiendatud koosseisus) otsustas 9. aprillil 2021 kutsuda menetlusosalised
mitteametlikule koosolekule, millel arutatakse kohtuistungi korraldamist.

Hageja esitas 14. aprillil 2021 taotluse, et tema tootajad voiksid osaleda kohtuistungil
videokonverentsi teel.

Mitteametlik koosolek toimus 15. aprillil 2021.

Uldkohtu kuuenda koja laiendatud koosseisus president otsustas 16. aprillil 2021 esiteks keelduda
andmast luba hageja tootajate osalemiseks kohtuistungil videokonverentsi teel ning teiseks
otsustas Uldkohus (kuues koda laiendatud koosseisus) korraldada ithe osa kohtuistungist
kinnisena.

Hageja esitas 16. aprillil 2021 kolmanda taotluse kohtuistungi edasiliikkamiseks.

Uldkohtu kuuenda koja laiendatud koosseisus president otsustas 19. aprillil 2021 keelduda
kohtuistungi edasiliikkamist késitleva kolmanda taotluse rahuldamisest.

Hageja esitas 21. aprillil 2021 taotluse, et kohtuistungil kasutataks tehnilisi vahendeid.

Uldkohtu kuuenda koja laiendatud koosseisus president otsustas 22. aprillil 2021 lubada kasutada
kohtuistungil tehnilisi vahendeid.

Komisjon esitas Uldkohtu kantseleisse 28. aprilli 2021. aasta kirja, mis lisati 29. aprillil 2021
Uldkohtu kuuenda koja laiendatud koosseisus presidendi otsusega kiesoleva kohtuasja
toimikusse, ning mis kisitles kinniseks kuulutamise ulatust ja peegeldab menetlusosaliste iihist
seisukohta.
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Hageja kinnitas 3. mai 2021. aasta kirjaga menetlusosaliste iihist seisukohta kinniseks kuulutamise
ulatuse kiisimuses ning edastas Uldkohtule nende 26. juuli 2019. aasta tdiendavate toendite
loetelu, mille konfidentsiaalsus oli tiielikult voi osaliselt tihistatud.

Kohtuistung toimus 4., 5. ja 6. mail 2021.

Menetluse suuline osa l6petati 17. septembril 2021.

B. Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

tithistada vaidlustatud otsus;
teise voimalusena tithistada maaratud trahv voi vihendada selle summat tunduvalt;

modista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

jatta hagi rahuldamata;

modista kohtukulud vélja hagejalt.

I11. Oiguslik kisitlus

Hageja pohjendab hagi seitsme viitega:

esimese kohaselt on ilmselgelt rikutud menetlusnorme;

teise kohaselt on tehtud ilmseid hindamisvigu, otsus on pohjendamata ja on moonutatud
toendeid tohususe kasvu puudutavas osas;

kolmanda kohaselt on ilmselgelt rikutud oigusnorme ja tehtud ilmseid hindamisvigu
konkurentsivastast méju puudutavas osas;

neljanda kohaselt on tehtud ilmseid hindamisvigu asjaomase turu méaaratlust ja turgu valitseva
seisundi olemasolu puudutavas osas;

viienda kohaselt on ilmselgelt rikutud digusnorme ja tehtud ilmseid hindamisvigu ning otsus on
pohjendamata vididetava rikkumise kestust puudutavas osas;

kuuenda kohaselt on tehtud ilmseid hindamisvigu osas, mis puudutab suuniste mairuse (EU)
nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 punkti a kohaselt médratavate trahvide arvutamise meetodi kohta
(ELT 2006, C 210, lk 2; edaspidi ,2006. aasta suunised”) kohaldamist, ning on rikutud
proportsionaalsuse pdhimotet;

seitsmenda kohaselt on tehtud ilmseid hindamisvigu osas, mis puudutab komisjoni padevust ja
moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele.
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Korrakohase digusemdistmise huvides on hagi esimest ja kolmandat véidet vaja késitleda koos.

Koigepealt tuleb analiiisida 26. juuli 2019. aasta tdiendavate toendite vastuvoetavust, millele
komisjon vastu vaidleb.

A. 26. juuli 2019. aasta taiendavate toendite vastuvoetavus

Koigepealt on tarvis mirkida, et 26. juuli 2019. aasta tdiendavad téendid on iihelt poolt valdavas
osas teatav hulk dokumente, mille Apple edastas hagejale 2019. aasta veebruarist juunini
menetluse tulemusena, mille hageja algatas Apple’i vastu 20. augustil 2018 District Courtis
Ameerika Uhendriikide seadustiku 28. jaotises paikneva artikli 1782 ,Abi vilisriikide ja
rahvusvahelistele kohtutele ning menetlusosalistele nendes” (edaspidi ,menetlus 1782%) alusel,
ning teiselt poolt viikeses osas teatav hulk dokumente, mis péarinevad menetlusest, mille algatas
Federal Trade Commission (foderaalne konkurentsiamet, Ameerika Uhendriigid) hageja suhtes
District Courtis ning mille tulemusena tehti 4. jaanuaril 2019 alanud avaliku kohtuistungi raames
eespool, punktis 54 viidatud 21. mai 2019. aasta kohtuotsus (edaspidi ,,FTC menetlus“). Lisaks on
nende tdiendavate toendite hulgas ka iiksikud ajakirjanduses ilmunud artiklid.

Koigepealt tuleb veel ka meenutada, et enne kohtuistungit edastas hageja Uldkohtule loetelu 26.
juuli  2019. aasta tdiendavate toenditena esitatud dokumentidest, mis périnesid
menetlusest 1782 ja mille konfidentsiaalsus tiihistati kas taielikult voi osaliselt (vt punkt 113
eespool), ning et kohtuistungi avalikus osas viitas hageja monele nende dokumentide hulgast ja
menetluse 1782 olemasolule.

Hageja mérgib, et ei temal ega tema Euroopa advokaatidel ei olnud neid dokumente hagiavalduse
voi repliigi esitamise hetkel ning et ta esitas sseisukoha koos 26. juuli 2019. aasta tdiendavate
toenditega niipea kui vdimalik. Esiteks margib hageja menetlusest 1782 périnevate dokumentide
kohta, et 2019. aasta veebruarikuus tehtud kohtumaiidruse tulemusena edastas Apple talle
ajavahemikul 23. veebruarist 2019 kuni 24. juunini 2019 2300 dokumenti iiheksa erineva
saadetisega ja niitas dra need, mis tuleb edastada Uldkohtule. Teiseks selgitab hageja FTC
menetlusest parinevate dokumentide kohta, et esialgse diguskaitse kohtumaarusega keelati tema
Ameerika advokaatidel neid dokumente tema Euroopa advokaatidele edastada.

Komisjon vididab vastu, et 26. juuli 2019. aasta tdiendavad tdendid on vastuvoetamatud. Esiteks
kinnitab ta, et teatavad dokumendid on hagiavaldusest varasemad, néditeks moned ajakirjanduses
ilmunud artiklid, hageja ja Apple’i vahel vahetatud e-kirjad ning hageja ettekanded. Teiseks
margib komisjon, et hageja ei ole selgitanud, miks ta iihelt poolt ei taotlenud neid dokumente
District Courtilt enne 20. augustit 2018, konkreetselt enne vaidlustatud otsuse tegemist voi kohe
pirast seda, ning miks ta teiselt poolt ei teatanud Uldkohtule sellest taotlusest véi selle
rahuldamise voimalusest repliigis. Kolmandaks vdidab komisjon, et hageja ei ole selgitanud, miks
ta kiisinud Apple’ilt luba kasutada FTC menetlusest périnevaid toendeid varem, eelkdige enne
2019. aasta jaanuaris korraldatud kohtuistungit. Neljandaks margib komisjon, et kodukorra
artikli 92 loige 7 puudutab tdendeid, mis esitati vastuseks menetlustoimingutele, ega voimalda
pohimenetlusosalisel esitada omal algatusel ja sobiva pohjenduseta tdiendavaid tdendeid.
Viiendaks kinnitab komisjon, et hageja piirdub viitamisega teatavatele tdiendavatele tdenditele,
esitamata selgitusi késitletavates kiisimustes ega nditamata, kuidas need toendid neid argumente
kinnitavad.
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Esimesena tuleb meenutada, et hageja tugineb 26. juuli 2019. aasta tdiendavate tdendite esitamise
pohjendamiseks esiteks kodukorra artikli 85 1dikele 3 ning teiseks maérgib, et need on esitatud
kodukorra artikli 92 16ikest 7 ldhtudes.

Komisjon vididab vastu, et esimeses sdttes noutavad tingimused ei ole tdidetud ning et teine
digusnorm on sisuliselt asjakohatu.

Uhelt poolt tuleb meenutada, et kodukorra artikli 85 16ike 3 kohaselt ,[véivad kohtuasja pooled
eJrandkorras [...] esitada toendeid voi taotluse nende kogumiseks enne menetluse suulise osa
16ppemist voi enne Uldkohtu otsust lahendada kohtuasi ilma menetluse suulise osata, tingimusel
et nende hiline esitamine on digustatud®. See voimalus kujutab endast konkreetselt erandit sama
artikli 1oikes 1 sitestatud iildreeglist, mille kohaselt esitatakse tdendid ja tdendite kogumist
taotletakse menetlusdokumentide esimese vahetamise kéigus.

Selle sdtte sonastusest tuleneb, et nimetatud vdimaluse kasutamiseks peavad toendite hilist
esitamist digustama erakorralised asjaolud (vt selle kohta 11. septembri 2019. aasta kohtuotsus HX
vs. ndukogu, C-540/18 P, ei avaldata, EU:C:2019:707, punkt 67).

Seega lubab Uldkohus taotleda tdendite kogumist pirast vasturepliiki iiksnes erandlikel asjaoludel,
st siis, kui taotlejal ei saa asjaomaseid toendeid olla enne menetluse kirjaliku osa 16ppu (vt 12.
septembri 2019. aasta kohtuotsus Achemos Grupé ja Achema vs. komisjon, T-417/16, ei avaldata,
EU:T:2019:597, punkt 37). Esitamise erandlikkus eeldab, et varem esitamine oli voimatu voi seda
ei saanud moistlikult nduda (vt selle kohta 15. detsembri 2016. aasta kohtuotsus TestBioTech jt
vs. komisjon, T-177/13, ei avaldata, EU:T:2016:736, punkt 251).

Lisaks tuleb sellega seoses meenutada, et kodukorra artikli 85 16ikes 3 ette ndhtud erand erineb
sama artikli 16ikes 2 ette ndhtud erandist, mis vdimaldab péhimenetlusosalistel esitada repliigis
voi vasturepliigis oma argumentide toetamiseks tdendeid, tingimusel et nende hiline esitamine on
digustatud, sest see viimane erand ei ndua, et esineksid erandlikud asjaolud.

Teiselt poolt tuleb mirkida, et mis puudutab menetlustoiminguid, siis kodukorra artikli 92 loike 7
kohaselt ,[on v]astutdendi esitamine ja varem esitatud tdendite tdiiendamine [...] lubatud®.

Kaésitletaval juhul ei tugine hageja sellele viimasele sittele kui niisugusele, vaid niivord, kuivord on
kohtupraktikas leitud, et kodukorra artiklit 85 tuleb toélgendada, ldhtudes kodukorra artikli 92
16ikest 7, milles on néhtud ette, et vastutdendi esitamine ja varem esitatud toendite tdiendamine
on lubatud (22. juuni 2017. aasta kohtuotsus Biogena Naturprodukte vs. EUIPO (ZUM wohl), T-
236/16, EU:T:2017:416, punkt 17, ning 9. septembri 2020. aasta kohtuotsus Kreeka vs. komisjon,
T-46/19, ei avaldata, EU:T:2020:396, punkt 30).

Kasitletaval juhul ilmneb dokumendist, millega 26. juuli 2019. aasta tdiendavad tdendid esitati, et
need toendid esitati hagi esimese, teise, kolmanda ja neljanda viite pohjendamiseks. Kuigi hageja
margib ildiselt, et need tdendid on esitatud, et tdiendada tdoendeid, millega pohjendati
hagiavalduses ja repliigis esitatud argumente, ning et liikata iimber argumendid, mille komisjon
on esitanud vaidlustatud otsuses, kostja vastuses ja vasturepliigis, tuleb tddeda, et need tdendid ei
ole konkreetselt ei vastupidised tdendid, mille eesmidrk on liikkata timber komisjoni esitatud
toendid, ega tdendid, mille eesmérk on tdiendada tdendite taotlusi, vaid uued téendid, mille
eesmirk on pohjendada teatavaid viiteid hagis.
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Tuleb seega analiiiisida, kas késitletaval juhul digustasid 26. juuli 2019. aasta tdiendavate toendite
esitamist erandlikud asjaolud vastavalt kodukorra artikli 85 loikele 3.

Sellega seoses tuleb teisena analiiisida komisjoni vastuviiteid, mille eesmirk on toendada, et
kodukorra artikli 85 laikes 3 satestatud nouded ei ole taidetud.

Uhest kiiljest on menetlusest 1782 pirinevate dokumentide kohta vaja kdigepealt mirkida, et need
dokumendid on osa dokumentide kogumist, mille Apple edastas hagejale ajavahemikul 23.
veebruarist 2019 kuni 24. juunini 2019 menetluse 1762 tulemusena. Teisisonu ei ole vaidlust, et
hageja sai need dokumendid mitme saadetisega pérast repliigi esitamist 4. jaanuaril 2019. Tuleb
seega jareldada, et hagejal ei olnud neid dokumente oma pohimenetlusdokumentide edastamise
ajal ning et ta ei saanud seega neid esitada koos nende viimastega, vaid ta sai need saada alles
menetluse 1782 jérel.

Teiseks vididab komisjon siiski vastu, et hageja ei ole selgitanud, miks ta ei algatanud
menetlust 1782 Apple’i vastu District Courtis varem.

Komisjoni vastuvéide ei puutu aga kodukorra artikli 85 16ike 3 tdhenduses erandlike asjaolude
hindamisel asjasse. Kiisimus, mis siin tekib, on see, kas konesolevad téendid olid voi ei olnud
olemas hagiavalduse voi repliigi esitamise ajal (vt selle kohta 13. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus Haeberlen vs. ENISA, T-632/16, ei avaldata, EU:T:2018:957, punktid 184 ja 185),
mitte aga oletuslik kiisimus, kas hageja oleks saanud teha midagi, mis oleks oletatavasti
voimaldanud tal need saada varem.

Igal juhul tuleb tuvastada, et see vastuvidide rajaneb ekslikel eeldustel.

Nimelt oli menetlus 1782, mille hageja Apple’i vastu District Courtis algatas, moeldud selleks, et
saada toendeid, mis voimaldaksid litkkata imber moned asjaolud, mida komisjon oli vaidlustatud
otsuses tuvastanud, ning seda kidesolevat kohtumenetlust silmas pidades. Hageja ei saanud seega
algatada menetlust 1782 enne vaidlustatud otsuse tegemist ning tal ei olnud muide - isegi
eeldusel, et see oli voimalik, — mingit kohustust teha seda ennetavalt ja spekulatiivselt voimalikku
kohtuvaidlust silmas pidades veel enne, kui see otsus on tehtud.

Seega ei saa hagejale ette heita, et ta ei algatanud seda menetlust enne vaidlustatud otsuse
tegemist.

Lisaks tuleb selle kohta, et komisjon tugineb asjaolule, et hageja oleks voinud selle menetluse
algatada ,pdevadel ja nddalatel, mis jargnesid 24. jaanuari 2018. aasta otsuse tegemisele®, juhtida
tdhelepanu, et ka niisugune argument on spekulatiivne ja veelgi enam, sellega pannakse hagejale
ebamoistlik voi lausa voimatu kohustus. Vastupidi, on pohjendatud, et parast vaidlustatud otsuse
tegemist valmistas hageja ette ja esitas koigepealt siinse hagi 6. aprillil 2018 ning seejarel algatas
vaidlustatud otsuse ja selle hagi sisu arvestades menetluse 1782, et saada muid voimalikke
toendeid, millega oma hagi pohjendada. Komisjoni lahenemise puhul on jaetud tihelepanuta ka
hageja, tema Euroopa esindajate ja Ameerika esindajate vahelise kooskolastamise véaltimatult
vajalik aeg, et seoses kiesoleva menetlusega Ameerika Uhendriikides algatada menetlus 1782.
Lisaks kuna menetluse 1782 tulemusena sai hageja Apple’ilt dokumendid kuue kuni kiimne kuu
jooksul pérast selle menetluse algust, ei oleks hageja isegi eeldusel, et niisuguse menetluse sai —
nagu vdidab komisjon — algatada siis, kui ta oma hagiavaldust ette valmistas (2018. aasta
veebruaris ja madrtsis), tdendoliselt saanud koiki dokumente oigel ajal, et analiiiisida neid ja
esitada need hagiavalduses 6. aprillil 2018 voi repliigis 4. jaanuaril 2019.
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Teisest kiiljest vaidleb komisjon vastu sellele, et hageja ei teatanud Uldkohtule District Courtile
esitatud hagi esitamisest ja selle menetluse seisust konkreetselt repliigis. See komisjoni vastuvéide
puudutab aga ka teavet, mis ei ole asjakohane, sest kodukorra artikli 85 1dikes 3 ei ole sugugi
néutud Uldkohtu eelnevat informeerimist.

Teiseks tuleb FT'C menetlusest parineva dokumentide kogumi kohta koigepealt mérkida, et need
dokumendid on osa FTC menetluse toimikust District Courtis ning et enne avaliku kohtuistungi
algust 2019. aasta jaanuaris District Courtis piiras nendest dokumentidest teadmist ja nende
kasutamist 24. oktoobri 2017. aasta esialgse diguskaitse kohtumaéérus.

Nende asjaolude osas ei ole menetlusosaliste vahel vaidlust, tépselt samuti nagu on selge, et kui
hageja esitas 4. jaanuaril 2019 repliigi, ei olnud need dokumendid hagejale vabalt kittesaadavad,
sest esiteks olid need teada ainult piiratud arvule Ameerika advokaatidele ja hageja
ettevotjasisestele juristidele, kes neid kasutada said, ilma et need isikud oleksid voinud edastada
neid hageja Euroopa advokaatidele voi kasutada neid haldusmenetluses, mis viis vaidlustatud
otsuse tegemise voi kdesoleva kohtumenetluseni, ning teiseks toimusid avalikud kohtuistungid
District Courtis, mille kdigus need dokumendid avalikustati, 4. jaanuarist kuni 29. jaanuarini 2019.

Komisjon vaidab siiski, et hageja oleks vdinud 24. oktoobri 2017. aasta esialgse oiguskaitse
kohtumadruse teatud sdtete alusel ilma 2019. aasta jaanuaris toimunud avaliku kohtuistungi
algust ootamata paluda Apple’ilt luba kasutada neid dokumente varem, kdesoleva menetluse
raames.

Selle komisjoni vastuvditega ei saa aga samuti ndustuda, sest see rajaneb iiksnes oletustel, mis ei
saa olla aluseks Uldkohtu kohtulikule kontrollile. Nagu komisjon isegi réhutab, isegi eeldusel, et
hageja Ameerika advokaadid ja ettevotjasisesed juristid, kes said nende dokumentidega tutvuda,
said hinnata, kas nendest on kédesolevas menetluses kasu, oli nende iikskoik missuguseks
kasutamiseks sellel eesmérgil vaja saada Apple’i eelnev ndusolek. Miski ei tdenda, et kidesoleva
kohtuasja asjaoludel oleksid need kaks voimalust realiseerunud.

Igal juhul tuleb juhtida téhelepanu, et nagu on maérgitud eespool punktis 138, on siin kiisimus
selles, kas konesolevad tdendid olid kittesaadavad hagiavalduse voi repliigi esitamise ajal voi
mitte. Eespool, punktis 145 esitatud teavet arvestades ei ole see kisitletaval juhul nii, sest hageja
esitas repliigi 4. jaanuaril 2019, s.o samal pédeval, kui moodus selle dokumendi esitamise
pikendatud tdhtaeg ning kui algas avalik kohtuistung FTC menetluses, tdinu millele said need
dokumendid avalikuks. Jéarelikult tuleb tuvastada, et hageja ei saanud esitada neid dokumente
repliigi esitamise hetkel.

Lisaks ei saa asuda seisukohale, et kidesoleva kohtuasja asjaoludel liikkas hageja FTC menetlusest
pirinevate dokumentide esitamist Uldkohtule pshjendamatult edasi. Kuna 2019. aasta jaanuaris
oli menetlus 1782 veel pooleli ning hageja sai sellest menetlusest parinevad dokumendid 2019.
aasta veebruari ja juunikuu vahel, oli 6igustatud, et ta vaatab need tervikuna labi ja esitab seejérel
koos 2019. aasta juulis molemast menetlusest parinevad asjakohased dokumendid.

Mis puudutab kolmandaks dokumente, mida mainib komisjon ja mis parinesid kill
menetlusest 1782 voi FTC menetlusest, kuid olid hageja kidsutuses enne hagiavalduse esitamist
kédesolevas menetluses, milleks on tema ja Apple’i vahel vahetatud e-kirjad ja hageja ettekanded,
tuleb markida, et moistagi olid hagejal need dokumendid tiksikult voetuna. Need dokumendid
kuuluvad siiski dokumentide kogumisse, mille Apple edastas hagejale menetluse 1782
tulemusena, vdi dokumentide kogumisse, mis kujutas endast FTC menetluse toimikut 2019. aasta
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avaliku kohtuistungi raames, ning niisiis ei saa neid arvesse votta eraldi teistest dokumentidest,
mis kuuluvad nendesse kogumitesse. Seega ei saanud hageja ja tema advokaadid tingimata
hinnata nende asjakohasust kédesoleva kohtuasja raames soltumatult teistest dokumentidest, mis
nendesse kogumitesse kuuluvad. Teisisonu ei saa 26. juuli 2019. aasta tdiendavaid tdendeid nende
paritolu arvestades kunstlikult osadeks jaotada, vaid osas, milles need périnevad menetlusest 1782
voi FTC menetlusest, tuleb neid nende vastuvoetamatuse kiisimuses hinnata kogumis.

Neljandaks on samamoodi kolme ajakirjanduses ilmunud artikliga, mis on 26. juuli 2019. aasta
tdiendavate tdendite hulka arvatud ja avaldati enne hagiavalduse esitamist, sest nende hilja
esitamist digustab teiste tdiendavate tdendite hilja esitamine — tdendid, mida piiiiti nendega
kinnitada joonealustes mérkustes dokumendis, millega need tdendid esitati.

Mis puudutab viiendaks komisjoni ildist védidet, et dokumendis, millega hageja esitas 26. juuli
2019. aasta tdiendavad toendid, piirdus ta lihtsalt viitamisega nendele toenditele, ilma midagi
selgitamata, siis niisugune asjaolu ei puutu asjasse kodukorra artikli 85 16ikes 3 ndutava hindamise
raames, vaid puudutab olenevalt olukorrast nende toendite moistetavust hagi viidete
pohjendatuse hindamise raames.

Koige eelneva pohjal tuleb jareldada, et 26. juuli 2019. aasta tdiendavate tdendite esitamist
tervikuna pérast menetluse kirjaliku osa loppu odigustavad erandlikud asjaolud ning et need
toendid tuleb tunnistada kodukorra artikli 85 16ike 3 alusel vastuvoetavaks.

B. Esimene viide, et on tehtud ilmseid hindamisvigu

Esimene véide koosneb neljast osast. Esimese osa kohaselt on rikutud kaitsedigusi, sest hagejalt
voeti voimalus esitada seisukohti vaidlustatud otsuse oluliste aspektide kohta. Teise kohaselt on
rikutud hea halduse pohimoétet, sest komisjon jattis labi viimata pohjaliku, objektiivse ja hoolika
uurimise. Kolmanda kohaselt on rikutud kaitsedigusi sellega, et komisjon ei avaldanud hagejale
teavet, mis oli tema kaitseks vajalik. Neljanda kohaselt on rikutud pohjendamiskohustust ja hea
halduse pohimotet sellega, et komisjon hindas faktilisi asjaolusid valesti, osaliselt ja ebatiielikult.

Tuleb analiiiisida esimest ja kolmandat véiteosa, mille kohaselt on rikutud kaitsedigusi.

1. Sissejuhatavad mdrkused

Kaitsedigused on pohidigused, mis moodustavad lahutamatu osa diguse tildpohimadtetest, mille
jargimise Uldkohus ja Euroopa Kohus tagavad (vt selle kohta 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus
Solvay vs. komisjon, C-109/10 P, EU:C:2011:686, punkt 52).

Kaitsediguste tagamine on Euroopa Liidu oiguse tildpohimote, mida tuleb kohaldada, kui
ametivoim kavatseb teha isiku suhtes talle ebasoodsa otsuse (16. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus
komisjon vs. United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, punkt 28).

See liidu o6iguse iildpohiméte on sétestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 16ike 2
punktides a ja b (25. mértsi 2021. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, punkt 105).
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Konkurentsidiguse kontekstis tdhendab kaitsediguste jargimine, et niisuguse otsuse adressaadile,
millega tuvastatakse, et ta on pannud toime konkurentsieeskirjade rikkumise, tuleb
haldusmenetluse jooksul anda voéimalus teha tulemuslikult teatavaks oma seisukoht nende
faktiliste asjaolude ja olukordade tdelevastavuse ja asjakohasuse kohta, mida talle ette heidetakse,
ning samuti dokumentide kohta, millele tuginedes komisjon viidab, et selline rikkumine on aset
leidnud (25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Solvay vs. komisjon, C-109/10 P, EU:C:2011:686,
punkt 53, ning 25. mértsi 2021. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, punkt 106).

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale rikutakse kaitsedigusi siis, kui esineb véimalus, et
komisjoni menetlusnormi rikkumise puudumise korral oleks tema poolt ldbi viidud
haldusmenetlus andnud teise tulemuse. Hagejast ettevotja tdoendab, et rikkumine on toime
pandud, kui ta ei tdenda piisavalt mitte seda, et komisjoni otsuse sisu oleks olnud teistsugune, vaid
seda, et ta oleks saanud end paremini kaitsta, kui menetluses ei oleks esinenud puudusi (2.
oktoobri 2003. aasta kohtuotsus Thyssen Stahl vs. komisjon, C-194/99 P, EU:C:2003:527, punkt
31, ning 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, T-827/14,
EU:T:2018:930, punkt 129).

Seda tuleb hinnata iga juhtumi konkreetsete faktiliste ja 6iguslike asjaolude pohjal (18. juuni 2020.
aasta kohtuotsus komisjon vs. RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, punkt 107).

2. Esimese vdite kolmas osa, mille kohaselt on rikutud kaitsedigusi, sest see puudutab
mdrkmete ja teabe puudumist kolmandate isikutega toimunud koosolekute ja
konverentskonede kohta

Kolmas viiteosa rajaneb kahel etteheitel. Esimese kohaselt ei olnud komisjon suuteline andma
hagejale piisavat juurdepadsu juhtumi toimikule. Teise kohaselt ei olnud juhtumi toimikus
méirkmeid ja teavet nende koosolekute ja konverentskonede sisu kohta, mida komisjon pidas
kolmandate isikutega.

Tuleb analiitisida seda teist etteheidet.

Hageja véidab, et komisjon on kohustatud koostama méarkmed oma ametlike ja mitteametlike
koosolekute kohta kolmandate isikutega ning ta peab edastama need méirkmed
menetlusosalistele, kelle suhtes uurimine kaib. Kasitletaval juhul ei edastanud komisjon hagejale
mingeid méirkmeid oma koosolekute kohta kolmandate isikutega. Pérast vaidlustatud otsuse
tegemist markis komisjon hageja kiisimuse peale, et olid toimunud koosolekud ja
konverentskoned kolmandate isikutega, ning edastas talle tdiesti mottetud mérkmed.
Taielikumad mérkmed oleksid aga aidanud hagejal ennast mitmes kiisimuses kaitsta. Lisaks
keeldus komisjon iitlemast, kas ta oli kohtunud uurimise jooksul teatava kolmanda isikuga, ehkki
hagejal oli enda kaitse seisukohast vaja teada, kas niisugused koosolekud olid toimunud ja
missuguseid teemasid oli kasitletud.

Hageja lisab, et médruses nr 1/2003 ei ole eristatud kiisitlusi ja muud liiki koosolekuid voi
konverentskonesid. Komisjon ei saa otsustada koosolekul voi konverentskone kdigus, mis voib
tulla rikkumises siiiidistatavale ettevotjale kasuks ja mis mitte, vaid viimane ise otsustab, kas
teatavad asjaolud toimikus voivad aidata tal ennast kaitsta. Kasitletaval juhul ei ole mérkmed,
mille komisjon hagejale esitas, asjakohased, sest need ei sisalda mingit vajalikku teavet kiisitluste
sisu voi kasitletud teemasid puudutava teabe laadi kohta, vaid identseid ja ebamaéiraseid
viljendeid. Hageja vaidleb vastu sellele, et vois koosolekul voi konverentskonedel vahetatud teabe
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kindlaks teha kolmandate isikute vastuste pohjal teabenduetele, sest markmetes ei ole viiteid
nendele vastustele ja vastupidi. Hageja rohutab, et komisjon ei otsusta, kas kolmas isik on voi ei
ole esitanud teavet, mis voiks talle kasuks tulla, sest komisjonil on kohustus koostada mérkmed ja
need talle edastada.

Komisjon vididab esiteks — parast miarkust, et ta koostas kolmandate isikutega toimunud
koosolekute ja konverentskonede kohta asjakohased méarkmed — vastu, et tal ei ole mingit tildist
kohustust teha mérkmeid kolmandate isikutega toimunud koosolekute ja konverentskonede
kohta, vaid tema kohustused on piiratumad. Uhest kiiljest on komisjonil kohustus koostada
nende koosolekute ja konverentskonede ,tédielikud méarkmed“, mis kujutavad endast kiisitlusi
madruse nr 1/2003 artikli 19 16ike 1 tdhenduses ja mille eesmérk on koguda uuritava kiisimusega
seotud teavet, kusjuures hageja ei ole siiski kasitletaval juhul vditnud, et need koosolekud voi
konverentskoned kolmandate isikutega olid ,kiisitlused”. Teisest kiiljest on komisjonil kohustus
koostada nende koosolekute voi konverentskonede ,lithimarkmed®, mille eesmark ei ole koguda
uuritava kiisimusega seotud teavet, iiksnes siis, kui kolmandad isikud esitavad teavet, mida ta
kavatseb kasutada, voi teavet, mis voiks ettevotjale kasu tuua ja millele viimane kavatseb
tugineda. Teiseks vididab komisjon, et ta koostas nouetekohaselt nende koosolekute ja
konverentskonede ,lihimarkmed®. Ta maérgib, et késitletaval juhul tuvastas ta pérast hageja
taotlust, et ta oli jatnud kogemata talle edastamata kolmandate isikutega toimunud iihe
koosoleku ja kolme konverentskone mérkmed, kuid et ta oli seejirel need markmed edastanud,
ndidates dra ettevotjad, aja ja kisitletud teemad. Ta tapsustab ka, et vaidlustatud otsus ei pohine
voimalikel siilistavatel asjaoludel, mille need kolmandad isikud nendel koosolekutel ja
konverentskonedel edastasid. Kolmandaks vdidab komisjon, et hageja ei ole toendanud, miks on
seoses tema kaitsega kasulik teada, kas komisjon kohtus teatava kolmanda isikuga, sest otsus
pohineb teabel, mille edastas Apple, ning on raske kujutleda hagejat véditmas, et konesolev kolmas
isik vois anda teavet, mis voiks hagejale kasu tuua.

Komisjon lisab, et hageja ei vota arvesse asjaolu, et kolmas isik, kellel oli komisjoniga koosolek, ei
avaldanud siilist vabastavaid asjaolusid, ning et kolmandad isikud, kellel olid konverentskoned
komisjoniga, teatasid talle, et ei arutanud kiisimusi, mis ei ole teabenduetele antud vastustes
esitatud teabe hulgas. Komisjoni sonul on usutav, et teatav nende konverentskonede kaigus
edastatud teave esines juba vastustes teabenduetele, nagu on usutav ka see, et hiljem vastustes
teabenduetele antud teave peegeldab konverentskonede sisu, mis on loogiline. Komisjon véidab,
et hageja argument, et see koosolek ja need konverentskdned on kiisitlused mééruse nr 1/2003
artikli 19 tdhenduses, on hilja esitatud ja vastuvoetamatu. Lisaks mérgib komisjon, et hageja ei
selgita, miks on ithe kolmanda isikuga toimunud koosolekuid puudutav teave oluline.

Koigepealt tuleb tdodeda, et kisitletaval juhul on selge, et haldusmenetluse jooksul, mis viis
vaidlustatud otsuse tegemiseni, ei edastanud komisjon hagejale mingit teavet ei kolmandate
isikutega toimunud koosolekute ja konverentskonede toimumise ega sisu kohta.

Komisjon edastas hagejale siiski teatava teabe seitsme koosoleku voi konverentskone kohta, mis
toimusid kolmandate isikutega pérast vaidlustatud otsuse tegemist. Tdpsemalt edastati teavet
nelja kohta nendest hageja taotlusel enne selle hagi esitamist, samas kui teavet kolme teise kohta
anti kdesoleva menetluse jooksul, kas vastuseks hageja argumentidele, mis rajanevad 26. juuli
2019. aasta tiiendavatel téenditel, voi vastuseks menetlustoimingutele, mille Uldkohus méiras
12. oktoobril 2020.

Tuleb seega analiiiisida, kas nendel asjaoludel on komisjon rikkunud hageja kaitsedigusi.
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a. Koosolek ja konverentskoned kolmandate isikutega, mille puhul edastati hagejale teavet
enne selle hagi esitamist

1) Konteksti meenutus

Vaidluse kiigus esitatud asjaoludest ilmneb, et parast vaidlustatud otsuse kittesaamist palus
hageja komisjonil 25. jaanuaril 2018 ennast informeerida koosolekutest voi kiisitlustest, mis
komisjonil olid kolmandate isikutega ja mida ei ole talle edastatud. Komisjon teatas 2. martsil
2018 hagejale e-kirja teel, et ta kontrollis, kas ta on jatnud hagejale teatamata ,iikskoik
missugusest koosolekust voi kiisitlusest”, mis toimus ,juhtumi AT.40220“ raames. Komisjon
tdpsustas hagejale, et oli jaitnud kogemata talle teatamata iihest koosolekust ja kolmest
konverentskonest kolmandate isikutega. Sama e-kirjaga edastas komisjon hagejale dokumendid,
mis sisaldavad selle koosoleku ja nende konverentskonede mérkmeid ning iihte ettekannet, mis
sellel koosolekul tehti.

Tdpsemalt mainis komisjon koosolekut [konfidentsiaalne]' [konfidentsiaalne], iihte
konverentskonet [konfidentsiaalne] [konfidentsiaalne] ning kahte konverentskonet [
konfidentsiaalne], millest iiks toimus [konfidentsiaalne] ja teine [konfidentsiaalne].

Selles kiisimuses tuleb esiteks markida, et see koosolek ja need konverentskoned toimusid enne
vastuviiteteatist ja pérast esimeste, st eespool, punktides 6 ja 15 nimetatud teabenduete saatmist.
On muide selge, et see koosolek ja need konverentskoned toimusid — nagu markis komisjon —
sjuhtumi AT.40220 raames”. Teiseks nagu ilmneb vaidlustatud otsusest, on need kolmandad
isikud hageja kaks konkurenti ja kaks klienti, kes vastasid ka monele nendest teabenduetest.

[Konfidentsiaalne] on hageja konkurent. Nagu ilmneb vaidlustatud otsusest, see konkurent [
konfidentsiaalne]. Lisaks vaidlustatud otsuse jérgi [konfidentsiaalne].

[Konfidentsiaalne] on hageja konkurent. Nagu ilmneb vaidlustatud otsusest, on ta koos [
konfidentsiaalne] ks [konfidentsiaalne] konkurente, keda [konfidentsiaalne).

Lisaks on [konfidentsiaalne] ja [konfidentsiaalne] [konfidentsiaalnel].
[Konfidentsiaalne] on tootja, kes hangib LTE-kiibistikke ja [konfidentsiaalne].

[Konfidentsiaalne] on tootja, kes hangib LTE-kiibistikke ja [konfidentsiaalne].

2) Menetlusnormi rikkumise esinemine

Hageja véidab sisuliselt, et komisjon on rikkunud oma kohustusi koostada mirkmed selle
koosoleku ja nende konverentskonede kohta ning need mirkmed talle edastada. Konkreetselt
rohutab hageja, et markmed, mille komisjon talle pérast vaidlustatud otsuse tegemist edastas, ei
ole asjakohased ja on tédiesti mottetud.

Komisjon kinnitab koigepealt, et hageja ei ole hagiavalduses viitnudki, et see koosolek ja need
konverentskoned kujutavad endast ,kisitlusi“ maaruse nr 1/2003 artikli 19 16ike 1 tdhenduses
ning et seega on repliigis esitatud argument, et on rikutud seda sdtet, vastuvoetamatu. Ta vdidab

! Konfidentsiaalsed andmed on varjatud.
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igal juhul sisuliselt, et see koosolek ja need konverentskoned ei kujuta endast kiisitlusi maaruse nr
1/2003 artikli 19 tdhenduses, sest nende eesmaérk ei ole koguda uuritava kiisimusega seotud teavet.
Ta ei olnud seega kohustatud koostama selle koosoleku ja nende konverentskonede taielikke
markmeid, vaid ainult lihimdrkmeid osas, milles kolmandad isikud edastasid siilistavaid
asjaolusid, mida komisjon kavatses kasutada, voi edastasid siiiist vabastavaid asjaolusid, millele
see ettevotja oleks saanud tugineda.

Mis puudutab hageja argumendi vastuvdetavust, siis on mobistagi odige, et ta ei tuginenud
hagiavalduses sonaselgelt maaruse nr 1/2003 artiklile 19. Ta viitis selles siiski sonaselgelt, et
komisjon on rikkunud kohustust selle koosoleku voi nende konverentskonede miarkmeid
sdilitada voi asjakohaseid mérkmeid koostada, ning tugines seejuures 6. septembri 2017. aasta
kohtuotsuse Intel vs. komisjon (C-413/14 P, EU:C:2017:632) punktile 91, mis puudutab méadruse
nr 1/2003 artiklist 19 tulenevaid kohustusi. Seega oli hageja hagiavalduses esitatud argumendi
eesmirk selgelt vidita, et komisjon on rikkunud muu hulgas sellest sittest ja vastavast
kohtupraktikast tulenevaid kohustusi. Asja ldbivaatamist takistav asjaolu, mille komisjon on
esitanud, tuleb seega tagasi liikata.

Hageja argumendi pohjendatuse kohta tuleb meenutada, et médruse nr 1/2003 artikli 19 1dige 1 on
oiguslik alus, mis annab komisjonile diguse uurimise raames fiitisilist voi juriidilist isikut kiisitleda
(6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Intel vs. komisjon, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 86).

Mairuse nr 1/2003 artikli 19 loike 1 sonastusest endast ilmneb, et seda siatet kohaldatakse
koikidele kiisitlustele, mille eesmirk on koguda uuritava kiisimusega seotud teavet. Ukski selle
sdtte sOnastuse element voi sellega taotletav eesmirk ei voimalda jdreldada, et seadusandja
kavatses jitta selle sdtte kohaldamisalast moned kiisitlused vilja (6. septembri 2017. aasta
kohtuotsus Intel vs. komisjon, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punktid 84 ja 87).

Nagu ilmneb maidruse nr 1/2003 ettevalmistavatest materjalidest, puudutab see 6iguslik alus
lihtsalt fiisilise voi juriidilise isiku drakuulamist teabe saamise eesmirgil (vt ettepanek votta
vastu ndukogu maiirus [EU] artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise
kohta, millega muudetakse miirusi (EMU) nr 1017/68, (EMU) nr 2988/74, (EMU) nr 4056/86 ja
(EMU) nr 3975/87 (KOM(2000) 582 (16plik), EUT 2000, C 365 E, 1k 284)).

Jarelikult ei saa asjaolu, et kiisitlused, mis komisjonil voisid olla kolmandate isikutega, voisid
esineda koosolekute voi konverentskonede vormis, jiatta neid maéédruse nr 1/2003 artikli 19
kohaldamisalast vélja, sest nende eesméark on koguda uuritava kiisimusega seotud teavet.

Kaésitletaval juhul néitab teatav hulk kokkulangevaid asjaolusid — vastupidi komisjoni viitele —, et
konesoleva koosoleku ja nende konverentskonede eesmairk oli koguda uuritava kiisimusega seotud
teavet, mis viis vaidlustatud otsuse tegemiseni.

Esiteks toimusid viidatud koosolek ja konverentskoned formaalselt pérast seda, kui komisjon
alustas uurimist 2014. aasta augustis (vaidlustatud otsuse pohjendus 8) ning eelkodige pérast
esimeste, eespool, punktides 6 ja 15 nimetatud teabenduete saatmist. Lisaks kannavad komisjoni
koostatud miarkmed koik selle haldusmenetluse viitenumbrit (nimelt AT.40220), mille tagajérjel
tehti vaidlustatud otsus. Pealegi kannab komisjoni suhtlus hagejaga siis, kui ta need markmed
edastas (punkt 171 eespool), sedasama viitenumbrit ning selles on viidatud sonaselgelt
»koosolekutele voi kiisitlustele, mis toimusid juhtumi AT.40220 raames®.
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Teiseks on koigis nendes markmetes sisuliselt margitud, et viidatud koosolek ja konverentskoned
puudutasid kiibistike turgu, hageja seisundit sellel turul voi hageja teatavaid kaubanduspraktikaid
sellel turul. Tapsemalt néditavad [konfidentsiaalne] [konfidentsiaalne] toimunud koosoleku
miérkmed, et see puudutas kiibistike turgu ja hageja seisundit sellel turul; [konfidentsiaalne] [
konfidentsiaalne] toimunud konverentskdone méarkmed néitavad, et see puudutas hageja teatavaid
kaubanduspraktikaid kiibistike sektoris ja et konverentskone jooksul ei esitatud mingit
konkreetset toendit; [konfidentsiaalne] [konfidentsiaalne] toimunud konverentskone méarkmed
nditavad, et see puudutas kiibistike turgu ja hageja teatavaid kaubanduspraktikaid, ning [
konfidentsiaalne] [konfidentsiaalne] toimunud konverentskone miérkmed nditavad, et see
puudutas kiibistike turgu.

Kuna koosolek [konfidentsiaalne] ning konverentskoned [konfidentsiaalne], [konfidentsiaalne] ja [
konfidentsiaalne] olid moeldud selleks, et koguda uuritava kiisimusega seotud teavet asjaomase
turu kohta, hageja seisundi voi tema kaubandustavade kohta sellel turul, kuulusid need mééruse
nr 1/2003 artikli 19 kohaldamisalasse.

Kui komisjon viib labi kiisitlust méédruse nr 1/2003 artikli 19 alusel, et koguda oma uuritava
kiisimusega seotud teavet, lasub tal kohustus see kiisitlus enda valitud kujul salvestada. Seejuures
ei piisa, kui komisjon teeb kiisitluse kéigus kasitletud teemade liihiiilevaate. Ta peab olema
suuteline andma teavet kiisitluse kdigus toimunud arutelude sisu kohta, eelkoige kiisitluse kaigus
kasitletud teemadel antud teabe laadi kohta (vt selle 6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Intel vs.
komisjon, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punktid 91 ja 92).

Kasitletaval juhul on méarkmetes, mille komisjon pérast vaidlustatud otsuse vastuvotmist hagejale
edastas, peale kuupédeva ja osalejate nimede mainitud ainult véga iildiselt — sisuliselt kahel-kolmel
real — kasitletud teemasid, st kiibistike turgu, hageja seisundit voi tema kaubanduspraktikaid sellel
turul. Seevastu ei ole nendes mirkmetes mingit teavet arutelude kohta, mis nende kisitluste
kédigus toimusid, eelkoige kasitletud teemadel antud teabe laadi kohta, nagu on néutud eespool
punktis 190 meenutatud kohtupraktikas.

Lisaks nditavad nende mérkmete liinklikkust selgelt kaks asjaolu, mille hageja on vilja toonud.

Esiteks niitavad [konfidentsiaalne] toimunud konverentskone mérkmed, et see kolmas isik esitas
oma ,seisukoha“ ,hageja teatavate kaubanduspraktikate kohta kiibistike sektoris“ ning et ei
esitatud iihtegi ,konkreetset tdendit”. Nagu aga hageja oigesti rohutab, tekitavad sellised
markmed kiisimusi komisjoni ja kolmanda isiku vaheliste arutelude sisu, viimase esitatud teabe ja
»toendi“ — pealegi veel ,konkreetse toendi“ — puudumise kohta seoses selle teabega. Niisugused
markmed ei voimalda seega moista teavet, mida [konfidentsiaalne] komisjonile andis, esitamata
konkreetset toendit, ning jétab niisiis hageja teadmatusse kiisimuses, mida sellel konverentskonel
Oeldi, ja eelkoige voimaluse osas, kas see kolmas isik, st [konfidentsiaalne] mainis siiiistavaid voi
hoopis siitlist vabastavaid asjaolusid, esitamata iihtegi konkreetset toendit.

Esiteks nditavad [konfidentsiaalne] toimunud koosoleku mirkmed, et see koosolek puudutas
kiibistike turgu ja hageja seisundit sellel turul. Peale asjaolu, et selline kirjeldus ei voimalda mdista
teavet, mille [konfidentsiaalne] komisjonile selles kiisimuses edastas, tuleb tuvastada, et nendes
maérkmetes ei ole mainitud, et nimetatud koosolekul tegi see kolmas isik suulise ettekande, ega
ammugi esitatud selle sisu. Komisjon edastas selle ettekande iihe koopia siiski hagejale pérast
vaidlustatud otsuse tegemist, 2. martsil 2018, vastuseks hageja 25. jaanuari 2018. aasta taotlusele.
Sellest 10-lehekiiljelisest ettekandest ilmneb, et see puudutab konkreetselt uurimist, mille
tulemusena tehti vaidlustatud otsus (nagu ilmneb selle ettekande tiitellehelt, millel on nédidatud
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menetluse nimetus ja number), et iiks lehekiilg oli pithendatud hageja valitsevale seisundile
kiibistike turul ja viis lehekiilge kasitlesid [konfidentsiaalne]. Asjaolu, et komisjoni koostatud
mirkmetes ei ole niisugust ettekannet ja selle sisu mainitud, annab tunnistust sellest, et need
mirkmed on ebatédpsed.

Lisaks sellele linklikkusele tuleb mirkida, et kuigi vaidluse kaigus esitatud asjaolud niitavad, et
komisjon koostas neid miérkmeid sisaldavad dokumendid vastavalt konverentskonede
kuupdevadel voi veidi aega pdrast koosoleku kuupdeva, nditavad need ka, et hiljem, pérast
vaidlustatud otsuse tegemist neid méarkmeid ei tdiendatud ega viimistletud. Komisjon, kellele
hageja esitas palve 25. jaanuaril 2018 ja seega umbes kolm aastat pérast neid kiisitlusi, vottis
esiteks tihendust [konfidentsiaalne], et saada koopia ettekandest, mille see kolmas isik oli
koosolekul teinud, ning teiseks [konfidentsiaalne], [konfidentsiaalne] ja [konfidentsiaalne], et
kinnitada nende mérkmete sisu, mille ta oli konverentskonede kohta koostanud, kusjuures [
konfidentsiaalne] tegi isegi ettepanekuid mérkmete muutmiseks, millega komisjon ndustus.
Vaidluse kiigus esitatud asjaoludest ilmneb muide, et tipsustust, mille kohaselt ,ei esitatud
konverentskone jooksul mingit konkreetset tdendit”, markmete esimeses redaktsioonis ei olnud
ning et see lisati parast seda mottevahetust komisjoni ja [konfidentsiaalne] vahel.

Sellest jareldub, et komisjon ei salvestanud méaaruse nr 1/2003 artiklit 19 rikkudes ndéuetekohaselt
kiisitlusi, mis tal toimusid [konfidentsiaalne], [konfidentsiaalne], [konfidentsiaalne] ja [
konfidentsiaalne].

Pealegi, kuna hageja vididab ka, et komisjon jattis konesolevate kiisitluste mérkmed talle
edastamata, tuleb esiteks mirkida, et nagu komisjon Uldkohtus selgitas, lisati [konfidentsiaalne]
toimunud koosoleku markmed juhtumi toimikusse [konfidentsiaalne] dokumendina, millega ei
saa tutvuda, st komisjoni sisedokumendina ning ilma [konfidentsiaalne] sellel koosolekul tehtud
ettekande koopiata. Teiseks ei lisatud [konfidentsiaalne], [konfidentsiaalne] ja [konfidentsiaalne]
toimunud konverentskonede méarkmeid juhtumi toimikusse.

Olenemata pohjustest on seega selge, et hageja ei saanud mingit teavet vaidlustatud otsuse
tegemiseni viinud haldusmenetluse jooksul toimunud kiisitluste olemasolu ja ulatuse kohta. Neid
ei ole mainitud ka vaidlustatud otsuses esitatud haldusmenetluse kirjelduses.

Selles kiisimuses piisab, kui markida, et kuigi haldusmenetlusest on kiill lubatud vilja jatta
materjalid, millel ei ole mingit seost vastuviiteteatises sisalduvate fakti- ja digusvdidetega ning
mis on uurimise seisukohast jarelikult tédiesti asjakohatud, ei saa ainult komisjonil olla digus
kindlaks méddrata, millised dokumendid on asjaomase ettevotja kaitse jaoks tarvilikud (7. jaanuari
2004. aasta kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-
213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 126, ning 16. juuni 2011. aasta
kohtuotsus FMC Foret vs. komisjon, T-191/06, EU:T:2011:277, punkt 306). Sellest vaatevinklist
tuleb mirkida, et niisuguste kiisitluste salvestisi, mis on mdeldud uuritava kiisimusega seotud
teabe kogumiseks ja mis kuuluvad seega méadruse nr 1/2003 artikli 19 kohaldamisalasse, nagu
konesolevad kiisitlused, ei tohi jatta juhtumi toimikusse lisamata.

Kuigi komisjon véidab, et see teave voi need méarkmed jdid hagejale edastamata lihtsalt ,kogemata“
ning et ta edastas need niipea, kui ta seda mérkas, parast hageja 25. jaanuari 2018. aasta taotlust, ei
saa niisugused vaidlustatud otsusest hilisemad asjaolud komisjonipoolset menetlusnormide
rikkumist parandada. Esiteks ei paranda protokollid, mille komisjon hagejale edastas, nende
liinklikkuse tottu seda, et salvestamist ei toimunud mééruse nr 1/2003 artikli 19 tdhenduses, sest
nendes ei ole mainitud konesolevate kiisitluste kdigus kogutud teavet. Teiseks tuleb meenutada, et
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hiline, st pérast otsuse tegemist teadasaamine teatud dokumentidest, mis oleksid pidanud
toimikusse kuuluma, ei aseta ettevotjat olukorda, milles ta oleks olnud, kui ta oleks saanud
samadele dokumentidele tugineda komisjonis toimunud menetluses kirjalike ja suuliste markuste
esitamisel (vt selle kohta 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Solvay vs. komisjon, C-109/10 P,
EU:C:2011:686, punkt 56).

Koigest eelnevast tuleneb, et koosolekut [konfidentsiaalne] ning konverentskonesid |
konfidentsiaalne], [konfidentsiaalne) ja [konfidentsiaalne] puudutavas osas on komisjon rikkunud
madruse nr 1/2003 artiklist 19 tulenevaid salvestamiskohustusi ja seega kohustust lisada nende
kiisitluste salvestised juhtumi toimikusse.

3) Kaitseoiguste rikkumine

Mis puudutab jireldusi, mis tuleb eespool punktis 201 tuvastatust teha vastavalt eespool
punktides 160 ja 161 meenutatud kohtupraktikale, siis on vaja selgitada vilja, kas kdesoleva
kohtuasja konkreetseid faktilisi ja diguslikke asjaolusid arvestades on hageja diguslikult piisavalt
toendanud, et ta oleks saanud end paremini kaitsta, kui seda menetlusnormide rikkumist ei oleks
olnud.

Koigepealt tuleb markida, et konesolevate kolmandate isikute isikut ning komisjoni esitatud
markmete ja vaidlustatud otsuse sisu arvestades on hageja ndidanud, et need kolmandad isikud
oleksid vdinud anda teavet, mis oleks voinud aidata kaasa tema kaitsele, eelkdige mis puudutab
asjaomase turu maaratlust, jousuhteid sellel turul ja turgu valitsevat seisundit, valjatérjuvat moju
ja tohususe kasvu. Sellega seoses esitas hageja Uldkohtule hagiavalduse lisa (lisa A.9.7), mille
eesmirk oli tdpsustada aspekte, mida voidi nende kiisitluste kdigus arutada, ja seda, kuidas see
teave oleks voinud aidata kaasa tema kaitsele. Komisjon, kes vaidles kiill eelnevalt vastu selle lisa
vastuvoetavusele, vaidles vastu selle sisule ithes kostja vastuse lisas (lisa B.5). Seejarel jatkasid
menetlusosalised oma mottevahetust sellel teemal repliigi lisas (lisa C.12) ja vasturepliigi lisas
(lisa D.9).

Esimesena tuleb meenutada, et vaidlustatud otsusega on heidetud hagejale ette, et ta vihendas
oma tegevusega, mis seisnes ainudiguse maksetes, Apple’i soovi poorduda tema konkurentide
poole LTE-kiibistike turul (vaidlustatud otsused alajaod 11.4.1 ja 11.4.2). Selles viimases
kiisimuses viitab komisjon vaidlustatud otsuses sonaselgelt [konfidentsiaalne] ja mainib ka [
konfidentsiaalne].

Kolmandad isikud, kelle komisjon kdnesolevate kiisitluste raames dra kuulas, olid kaks hageja
konkurenti, kelle tema tegevus viidetavalt vilja torjus ([konfidentsiaalne] ja [konfidentsiaalne]),
ning kaks tootjat, kes hankisid LTE-kiibistikke, st hageja konesolevad maksed saanud kliendi
konkurendid ([konfidentsiaalne] ja [konfidentsiaalne)).

Teisena on iihelt poolt selge, et hagejal — nagu ka Uldkohtul — ei ole tipset teavet info kohta, mille
komisjon konesolevate kiisitluste raames kogus, kuigi need kiisitlused puudutasid vaidlustatud
otsuseni viinud uurimise eset, ning et nagu margitud, kuulusid konesolevate kolmandate isikute
hulka hageja konkurendid, kelle tema tegevus vdidetavalt vilja torjus, sh [konfidentsiaalne], st [
konfidentsiaalne].
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Mitte tikski dokument juhtumi toimikus, mis neid kisitlusi puudutab, ei voimalda tiie kindlusega
rekonstrueerida tdpset teavet uuritavate kiisimuste kohta, mida kolmandad isikud nende
kiisitluste kaigus andsid, ega seda, mil médral oleks nende sisu voinud kujutada endast siiiist
vabastavat, siilistavat voi neutraalset asjaolu.

Konverentskonede kohta [konfidentsiaalne], [konfidentsiaalne] ja [konfidentsiaalne] on
spekulatiivne vidita — nagu vdidab komisjon —, et on ,usutav”, et teave, mida need kolmandad
isikud andsid, on samalaadne teabega, mille nad esitasid oma vastustes teatavatele teabenouetele,
ning et need ei sisaldanud seega iihtegi siilist vabastavat asjaolu. Kbigepealt ei sisalda konesolevate
kiisitluste markmed mingit viidet tihelegi dokumendile, sh vastused teabenduetele. Nende sisu ei
saa seega rekonstrueerida muude allikate pohjal, mis on juhtumi toimikus. Seejérel tuleb markida,
et asjaolu, et need kolmandad isikud kinnitasid umbes kolm aastat péarast nende kiisitluste
toimumist ja vaidlustatud otsuse tegemist e-kirjaga komisjonile tema paringu peale — ja seda
vastuseks hageja 25. jaanuari 2018. aasta palvele —, et nende kiisitluste sisu ,peegeldub” nende
vastustes teatavatele teabenoduetele, ei voimalda teha tihtegi kindlat jareldust nende kiisitluste sisu
kohta, eelkoige selle teabe tdpse laadi kohta, mida kiisitletud teemade kohta anti.

Mis puudutab koosolekut [konfidentsiaalne], siis vastupidi komisjoni viitele ei vilista ettekanne,
mille kolmas isik nimetatud koosolekul tegi, sugugi seda, et arutati muid aspekte peale nende,
mida on mainitud selles ettekandes, sest ettekannet ei ole mainitud koosoleku mérkmetes ning
selle sisu vastab ainult iihe lehekiilje ulatuses nendes markmetes nimetatud teemadele. Igal juhul
isegi eeldusel, et [konfidentsiaalne] ettekannet voib pidada millekski, mis peegeldab ammendavalt
selle koosoleku sisu ja voimaldab vilistada, et see kolmas isik vois anda teavet, mis on hageja
kaitseks vajalik, ei muuda see midagi selles, mida on tuvastatud [konfidentsiaalne], [
konfidentsiaalne] ja [konfidentsiaalne] kiisitlemiste kohta.

Teiselt poolt, vottes arvesse eespool punktides 204 ja 205 meenutatud asjaolusid, on mitu hageja
vaidluse kiigus esitatud asjaolu siiski esialgsed toendid, mis kinnitavad tema viidet, et teave,
mida komisjon ning [konfidentsiaalne], [konfidentsiaalne], [konfidentsiaalne] ja |
konfidentsiaalne)] voisid nende kiisitluste kédigus vahetada, voimaldanuks tal end paremini kaitsta.

Koigepealt, nagu ilmneb hageja esitatud méarkmetest ja ettekandest, on selge, et koik need
vaidlustatud otsuse tegemiseni viidud uurimise raames tehtud kiisitlused puudutasid kiibistike
turgu, hageja seisundit sellel turul voi hageja kaubanduspraktikaid sellel turul. Konkreetselt
ilmneb sonaselgelt nende kiisitluste markmetest, st [konfidentsiaalne] kiisitlemise ja |
konfidentsiaalne] kisitlemise méarkmetest, et komisjon ja need kolmandad isikud arutasid hageja
kaubanduspraktikaid. Kuigi kahe teise kiisitluse mérkmetes ei ole viidatud hageja
kaubanduspraktikatele, on vdhe usutav, et [konfidentsiaalne] kiisitlemisel, mis toimus samal
péeval [konfidentsiaalne] kisitlemisega, ei piiidnud komisjon saada ka iihelt vdidetavalt
vdljatorjutud konkurendilt teavet hageja kaubanduspraktikate kohta, mida tema uurimine
puudutas. Lisaks, nagu ilmneb ettekandest, mille komisjon hagejale edastas, puudutas ka
koosolek [konfidentsiaalne] hageja kaubanduspraktikaid kiibistike turul. Isegi eeldusel, et see
kolmas isik andis teavet [konfidentsiaalne] kohta, on samuti vihe usutav, et komisjon ei piitidnud
saada teavet hageja kaubanduspraktikate kohta, mida tema uurimine puudutas.

Jarelikult tuleb niisugustel asjaoludel — nagu hageja vdidab — asuda seisukohale, et teave, mida

komisjon nendelt kolmandatelt isikutelt ja eelkdige véidetavalt véljatorjutud konkurentidelt
nende kiisitluste raames kogus, vdis olla tema kaitse seisukohast asjakohane.
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Seejédrel tuleb ammendavuse huvides markida, et lisas A.9.7 esitatud tabelites on hageja
vaidlustatud otsuse sisu ja kdesoleva juhtumi konkreetseid asjaolusid arvestades rohutanud, et
komisjon vois arutada konesolevate kolmandate isikutega teatavaid konkreetseid aspekte.

Koigepealt tuleb markida, et vastupidi komisjoni viitele ei saa hageja esitatud hagiavalduse lisa
A.9.7 pidada vastuvoetamatuks. Selle eesmirk on kinnitada skemaatiliselt, tabelite vormis
argumente, mis on hagiavalduses seoses iga konesoleva kiisitlusega esitatud, ja vottes arvesse
koikide mérkmete sisu. Pealegi niitab selles kiisimuses menetlusosaliste vahel aset leidnud
arutelude ulatus, mis on esitatud kostja vastuse lisas B.5, repliigi lisas C.12 ja vasturepliigi lisas
D.9 toodud tabelites ning on mitmeid lehekiilgi pikk, et oli vaja, et need tabelid oleks toodud dra
lisades, mitte menetlusdokumentide pohitekstis.

Kasitletaval juhul puudutavad hageja tdpsustused teatavaid aspekte, mida ta oma kaitse
seisukohast vajalikuks peab.

Esiteks on hageja rohutanud, et konverentskone [konfidentsiaalne] vois konkreetselt puudutada [
konfidentsiaalne] voimet tarnida Apple’ile LTE-kiibistikke iPhone’ide ja iPadide jaoks konesoleval
ajavahemikul; kiisimust, miks ei olnud konkureerivaid [konfidentsiaalne] integreeritud
LTE-kiibistikke ja kas see oli asjakohane; kiisimust, mis laadi ja ulatusega olid Apple’i ndudmiste
rahuldamiseks vajalikud investeeringud, ning vastavat lepingulist kaitset ja [konfidentsiaalne],
samuti [konfidentsiaalne] vastuvdidete voimalikku puudumist konesolevatele lepingutele voi
kaebusele [konfidentsiaalne], mis oleks olnud asjaolu, mis tuleb hageja kasuks. Hageja leiab nii, et
kuna vaidlustatud otsuse kohaselt [konfidentsiaalne] oli [konfidentsiaalne], oleks igasugune teave,
mida annab [konfidentsiaalne], olnud hageja kaitse seisukohast teataval médral asjakohane.

Teiseks rohutas hageja, et konverentskone [konfidentsiaalne] vois puudutada konkreetselt tema
LTE-kiibistike ning [konfidentsiaalne] ja [konfidentsiaalne] LTE-kiibistike vorreldavaid omadusi,
Apple’i noudeid oma potentsiaalsetele tarnijatele, Apple’i jaoks vajalike konkreetsete
investeeringute ulatust ja laadi ning vastavalt lepingulist kaitset, turudiinaamikat ja [
konfidentsiaalne] pohjuseid. Hageja leiab, et kuna vaidlustatud otsuse kohaselt pidas Apple [
konfidentsiaalne] LTE-kiibistikke potentsiaalseteks konkurentsivoimelisteks alterantiivideks
hageja kiibistitele teatavate iPadi mudelite osas, on igasugune teave, mida andis [
konfidentsiaalne], hageja kaitse seisukohast teataval maéral asjakohane.

Kolmandaks rohutas hageja, et koosolek [konfidentsiaalne] ja konverentskone [konfidentsiaalne]
vois konkreetselt puudutada Apple’i noudeid tema tarnijatele vorreldes teiste tootjate nduetega
ning tema kiibistike ja tema konkurentide kiibistike vorreldavaid omadusi.

Komisjon mairkis hageja argumentide timber litkkamiseks kostja vastuse lisas B.5, et [
konfidentsiaalne] vastused [konfidentsiaalne] ja [konfidentsiaalne] teabenduetele kinnitavad, et [
konfidentsiaalne] toimunud konverentskone mérkmed ei toonud ilmsiks midagi, mis tuleks
hagejale kasuks tema nimetatud aspektides, ning seda sel pdhjusel, et nendes vastustes ei andnud [
konfidentsiaalne] mingit teavet selles kiisimuses. Komisjon on esitanud samasugused argumendid
aspektide kohta, mida hageja on maininud seoses [konfidentsiaalne], tuginedes vastustele, mille
see kolmas isik on andnud [konfidentsiaalne] ja [konfidentsiaalne] teabenduetele; aspektide
kohta, mida hageja on maininud seoses [konfidentsiaalne], tuginedes ettekandele, mille see
kolmas isik tegi konesoleval koosolekul, ning aspektide kohta, mida hageja on maininud seoses [
konfidentsiaalne], tuginedes vastustele, mille see kolmas isik on andnud [konfidentsiaalne] ja [
konfidentsiaalne] ning [konfidentsiaalne] teabenduetele.
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Mis puudutab seda, et komisjon viitab vastustele, mille [konfidentsiaalne], [konfidentsiaalne] ja [
konfidentsiaalne] andsid teabenduetele, ning [konfidentsiaalne] ettekandele, ning véidab, et need
kolmandad isikud ei maininud siilist vabastavaid asjaolusid, siis piisab kohe, kui maérkida, et
niisugused argumendid tuleb tagasi liikata eespool, punktides 208 ja 209 nimetatud pohjustel.

Seevastu vastupidi sellele, mida viitis komisjon, kalduvad tédpsustused, mille hageja on esitanud
hagiavalduse lisana, kidesoleva kohtuasja konkreetsetel asjaoludel niditama konkreetselt seda, et
kiisitlused, mille kdigus kiisitles komisjon konesolevaid kolmandaid isikuid, voisid puudutada
niisuguseid asjaolusid, nagu on mainitud eespool, punktides 216-218, mis oleksid véinud aidata
hagejal end paremini kaitsta, mis puudutab muu hulgas tema tegevuse moju LTE-kiibistike turule
ja selle tegevuse digustatust.

Lopuks tuleb veel ammendavuse huvides todeda — nagu mérgib komisjon —, et vaidlustatud otsuse
alajagudes 11.4.1 ja 11.4.2 viitas komisjon lisaks hageja enda antud teabele ainult Apple’ilt parit
infole ja dokumentidele. Seevastu ei viidanud komisjon vaidlustatud otsuse nendes alajagudes
tihelegi asjaolule, mille oleksid esitanud [konfidentsiaalne], [konfidentsiaalne), [konfidentsiaalne]
ja [konfidentsiaalne] ning eriti viidetavalt hageja viljatorjutud konkurendid. Teavet, mida andsid
moéned nendest kolmandatest isikutest ([konfidentsiaalne], [konfidentsiaalne] ja |
konfidentsiaalne]), on mainitud ainult vaidlustatud otsuse alajaos 11.4.4 (pohjendused 475, 476 ja
478), et toendada viidet, et Apple on ,huvipakkuv klient®.

Selle tuvastamine — mis kédesoleva kohtuasja konkreetsetel asjaoludel ei vii kaugeltki hageja
kaitsediguste rikkumise vélistamiseni — kaldub siiski nditama, et nagu hageja sisuliselt védidab,
oleks konesolevate kiisitluste sisu teadmine véinud osutuda tema kaitse seisukohast kasulikuks.
Selle teadmine, et need kolmandad isikud ja eelkdige hageja konkurendid, kelle viitel hageja
tegevus neid vilja torjus, ([konfidentsiaalne] ja [konfidentsiaalne]), ei maininud tihtegi siiiistavat
asjaolu, mis kinnitaks véljatorjuvat moju, mida komisjon ette heitis, kui nad kuulati &ra
haldusmenetluse raames, mis viis vaidlustatud otsuse tegemiseni, voimaldanuks hagejal ndidata
talle ette heidetavat tegevust teistsuguses valguses ja oma kaitset teistmoodi toendada.

Koigest eelnevast tuleneb, et kdesoleva kohtuasja konkreetseid faktilisi ja 6iguslikke asjaolusid
arvestades on komisjon seetbttu, et ta ei salvestanud konesolevaid kiisitlusi nouetekohaselt ja
hageja voi tema esindajad ei saanud mingit teavet isegi nende kiisitluste toimumise kohta enne,
kui alles pérast vaidlustatud otsuse tegemist ja enne kdesoleva hagi esitamist, rikkunud hageja
kaitsedigusi. Hageja poolt vaidluse kiigus esitatud asjaolud kalduvad nditama, et kiisitlustel [
konfidentsiaalne] ja [konfidentsiaalne], st n6 kahe vdidetavalt véljatorjutud hageja konkurendiga,
ning kisitlustel [konfidentsiaalne] ja [konfidentsiaalne], st kahe LTE-kiibistikke hankiva tootjaga,
vois ilmneda teavet, mis oli menetluse jiatku seisukohast véga oluline ja oleks voinud olla
asjakohane hagejale, voimaldades tal end paremini kaitsta.

Seda hageja kaitsediguste rikkumist arvestades tuleb hagi esimese viite kolmanda osaga ndustuda
osas, milles see puudutab koosolekut [konfidentsiaalne] ja konverentskonesid [konfidentsiaalne], |
konfidentsiaalne] ja [konfidentsiaalne], mille puhul edastati hagejale teavet enne selle hagi
esitamist.

Kéesoleva kohtuasja asjaoludel tuleb kdesoleva viiteosa analiiiisi jatkata osas, milles see késitleb
koosolekut ja konverentskone ithe kolmanda isikuga, mille kohta anti hagejale teavet kédesoleva
menetluse kdigus vastuseks argumentidele, mis pohinevad 26. juuli 2019. aasta tdiendavatel
toenditel.
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b. Uhe kolmanda isikuga peetud konverentskone ja koosolek, mille kohta anti hagejale teavet
kdesoleva menetluse kdigus vastuseks argumentidele, mis pohinevad 26. juuli 2019. aasta
tdiendavatel toenditel

1) Konteksti meenutus

Vaidluse kiigus esitatud asjaoludest ilmneb, et péarast komisjoni 2. mértsi 2018. aasta vastust,
millega hagejale edastati teave koosoleku kohta [konfidentsiaalne] ning konverentskonede kohta [
konfidentsiaalne), [konfidentsiaalne] ja [konfidentsiaalne], palus hageja 5. martsi 2018. aasta
e-kirjaga komisjonil talle kinnitada, et ta ei kohtunud [konfidentsiaalne] ametlikult ega
mitteametlikult. Komisjon kordas 13. martsi 2018. aasta e-kirjaga, et hageja 25. jaanuari 2018.
aasta palve peale kontrollis ta, kas ta oli jitnud kogemata hageja informeerimata ,iikskoik
missugusest koosolekust vai kiisitlusest”, mis tal oli olnud ,juhtumi AT.40220 raames®, ning et ta
oli hea halduse huvides andnud hagejale selle kohta teavet oma 2. mirtsi 2018. aasta e-kirjaga.
Komisjon lisas, et kuna vaidlustatud otsus on tehtud, ei kavatse ta enam seda liiki kiisimusele
vastata.

Vastused, mille komisjon andis hagejale 2. ja 13. mairtsil 2018, voisid jdtta mulje, et seoses
kolmandate isikutega toimunud koosolekute vo6i konverentskonedega esitatud teave on
ammendav ning et jdrelikult ei olnud komisjonil koosolekuid vo6i konverentskonesid |
konfidentsiaalne], vaid ainult [konfidentsiaalne], [konfidentsiaalne], [konfidentsiaalne] ja [
konfidentsiaalne).

Hagiavalduses viitis hageja siiski, et tal ei ole mingit sonaselget teavet, mis kinnitaks koosolekute
voi konverentskonede toimumist komisjoni ja [konfidentsiaalne] vahel ja nende ulatust, voi
liikkaks selle timber.

Ei kostja vastuses ega vasturepliigis ei likkanud komisjon niisuguste koosolekute voi
konverentskonede toimumist imber ega kinnitanud seda.

Alles pdrast seda, kui hageja esitas 26. juuli 2019. aasta tdiendavad tdendid, mainis komisjon oma
nende toendite kohta edastatud 30. oktoobri 2019. aasta seisukohtade raames konverentskonet [
konfidentsiaalne] [konfidentsiaalne] ning koosolekut [konfidentsiaalne] [konfidentsiaalne],
markides sonaselgelt, et tal ei ole ei selle konverentskone ega selle koosoleku mirkmeid ega
kokkuvotteid.

Kuna komisjon markis siiski, et ta oli valmis andma rohkem teavet [konfidentsiaalne] [
konfidentsiaalne] toimunud konverentskone konteksti kohta menetlustoimingute raames, tegi
Uldkohus need toimingud, mille eesmirk oli see teave saada. Nende menetlustoimingute raames
antud komisjoni vastuse kasitlemise tulemuseks oli eespool, punktides 78-92 kirjeldatud
menetluslik areng.

Selles kiisimuses tuleb esiteks markida, et konverentskone ja koosolek [konfidentsiaalne] leidsid
aset enne vastuviiteteatist ja esimeste, eespool, punktis 15 nimetatud teabenduete saatmist.
Teiseks, nagu ilmneb vaidlustatud otsusest, see kolmas isik [konfidentsiaalne] ja vastas monele
nendest teabenduetest.

[Konfidentsiaalne] on vaidlustatud otsuse raames siiski eriline koht. Mitu asjaolu annavad

tunnistust selle kolmanda isiku tdhtsusest vaidlustatud otsuse ilesehituses: [konfidentsiaalne).
Lisaks menetluslikus plaanis see kolmas isik [konfidentsiaalne].
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2) Menetlusnormi rikkumise olemasolu

Hageja argumentidega piiiitakse viita, et komisjon on rikkunud oma kohustusi informeerida teda
sellest konverentskonest ja sellest koosolekust ning teha nende kohta méarkmeid.

Kui nende toimumist ei olnud veel kinnitatud (kostja vastuse ja vasturepliigi etapis), vitis
komisjon, et hageja ei ole toendanud, et niisugune teave oleks olnud asjakohane. Seejarel, kui ta oli
noustunud, et need toimusid (etapis, milles esitati seisukohad 26. juuli 2019. aasta tdiendavate
toendite kohta), viitis ta esiteks, et hageja ei ole tdendanud, et kahetsusvddrne mérkmete
puudumine [konfidentsiaalne] konverentskone kohta kahjustas teda, ning teiseks, et [
konfidentsiaalne] koosolek puudutas pigem iildisi aspekte kui juhtumit AT.40220.

Kohe alguses tuleb selle konverentskone ja koosoleku markmete kohta markida, et on teada —
nagu komisjon oma seisukohtades 26. juuli 2019. aasta tdiendavate téendite kohta noustus —, et
ta ei teinud mingeid méarkmeid ei [konfidentsiaalne] konverentskone ega [konfidentsiaalne]
koosoleku kohta. Komisjon néustub muide ka, et [konfidentsiaalne] konverentskone méarkmete
puudumine kujutab endast kahetsusvaarset rikkumist tema poolt.

Igal juhul kui komisjoni argumente tuleks méoista nii, et nendega tahetakse Oelda, et selle
konverentskone ja koosoleku suhtes ei kehtinud méaruse nr 1/2003 artikli 19 16ikest 1 tulenevad
salvestamiskohustused, millele hageja hagiavalduses tugineb, piisab kui maérkida, et vaidluse
kédigus esitatud asjaoludest ilmneb, et nii [konfidentsiaalne] konverentskdne kui ka [
konfidentsiaalne] koosolek olid — lisaks sellele, et need toimusid pérast seda, kui komisjon alustas
2014. aasta augustis uurimist (vaidlustatud otsuse pohjendus 8), ning eelkoige pérast eespool,
punktis 15 nimetatud esimeste teabenouete saatmist, — moeldud selleks, et saada uurimises, mis
viis vaidlustatud otsuse tegemiseni, uuritavate kiisimustega seotud teavet.

Mis puudutab esiteks [konfidentsiaalne] konverentskonet [konfidentsiaalne], siis selle dokumendi
mittekonfidentsiaalsel versioonil, mis sisaldab nimetatud konverentskéne kannet elektroonilises
kalendris ja mille komisjon esitas 26. aprillil 2021 vastuseks 12. oktoobri 2020. aasta
menetlustoimingule, on selle ,teemat® puudutaval véljal viide vaidlustatud otsuse tegemiseni
viinud haldusmenetluse nimetusele, nimelt nimetusele ,Sapphire®. Lisaks selgitas komisjon oma
seisukohtades 26. juuli 2019. aasta tdiendavate tdoendite kohta ja 19. novembri 2020. aasta
dokumendi mittekonfidentsiaalses versioonis ka ise, et selle konverentskone eesmirk oli koguda
teavet turu maddratluse ja turudiinaamikate kohta, mida see menetlus puudutas, ning seda
eesmdrgiga saada algne iilevaade sellest turust ja valmistada ette kiisimused, mis teabenduetesse
lisatakse. Sellest jareldub, et selle konverentskone eesmirk oli koguda uurimises, mis viis
vaidlustatud otsuse tegemiseni, uuritava kiisimusega seotud teavet.

Teiseks markis komisjon [konfidentsiaalne] koosoleku kohta [konfidentsiaalne], et selle eesmérk
oli arutada konkurentsidiguse iildisi aspekte ja hageja praktikaid patentide alal. Selle koosoleku
korraldamise teemal vahetatud e-kirjad, mille komisjon esitas vastuseks 8. oktoobri 2020. aasta
menetlust korraldavatele meetmetele, kinnitavad samuti, et [konfidentsiaalne] oli palunud see
pidada, et arutada ,[p]raeguseid konkurentsi- ja intellektuaalomandi kiisimusi®. See teave ei
vilista siiski kuidagi, et vaidlustatud otsuse vastuvétmiseni viinud uurimises késitletud kiisimusi ei
arutatud. Komisjon ise selgitas, et sellel koosolekul viitis [konfidentsiaalne], et hageja teatavad
praktikad intellektuaalomandi valdkonnas oleks tulnud arvata selles uurimises kasitletud
kiisimuste hulka. Seega kuna kolmas isik kasitles sdnaselgelt vaidlustatud otsuse tegemiseni
viinud uurimise ulatust, et seda laiendada, tuleb todeda, et see koosolek puudutas samuti
tdielikult voi osaliselt uuritava kiisimusega seotud teavet.
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Lisaks kinnitavad viimati tuvastatut 26. juuli 2019. aasta tdiendavad toendid.

[Konfidentsiaalne] [konfidentsiaalne] esimene ettekanne, mis puudutab hagejat ja eelnes |[
konfidentsiaalne] koosolekule ning mille hageja esitas 26. juuli 2019. aasta tdiendavate tdendite
raames, nditab sonaselgelt, et [konfidentsiaalne] kavandas koosolekut komisjoniga |
konfidentsiaalne] nédalal hagejat puudutavate komisjoni uurimiste teemal — koosolekut, millel
kasitletakse esiteks ,pisikliendi allahindlusi“, st klientidele pakutavaid stiimuleid, mis pidid
ohutama neid ostma ainult hageja kiibistikke, ning teiseks [konfidentsiaalne]. Samas ettekandes
oli nende ,pisikliendi allahindluste“ kohta maérgitud, et [konfidentsiaalne] ning tostatatud |
konfidentsiaalne] kiisimus. Lisaks sisaldas see ettekanne lehekiilge, mis késitles [konfidentsiaalne]
ja millel oli mérgitud, et [konfidentsiaalne)].

[Konfidentsiaalne] [konfidentsiaalne] teises ettekandes, mis kasitles hagejat ja jdrgnes [
konfidentsiaalne] ettekandele ning mille hageja esitas 26. juuli 2019. aasta tdiendavate tdendite
raames, oli esiteks tehtud kokkuvote komisjoni uurimisest, mérkides, et vastuvditeteatis on viaga
toendoline ning et komisjon kohtus hagejaga [konfidentsiaalne], et see uurimine puudutas
pisikliendi allahindlusi ja ainudiguse tingimusi, et see oli [konfidentsiaalne] ning et oli |
konfidentsiaalne). Teiseks oli selles ettekandes pérast [konfidentsiaalne] kirjeldamist méargitud, et
oli mitu [konfidentsiaalne], nimelt [konfidentsiaalne], kelle sonul [konfidentsiaalne], ning et
tdendoliselt madratakse suur trahv, mille summa jaab miljardi USA dollari kanti.

[Konfidentsiaalne] need ettekanded, mis eelnesid ja jirgnesid koosolekule, mis nimetatud
kolmandal isikul oli komisjoniga [konfidentsiaalne], ainult kinnitavad tuvastatut, et sellel
koosolekul arutasid komisjon ja see kolmas isik teavet selle uurimise eseme kohta, mis viis
vaidlustatud otsuse tegemiseni.

Kuna [konfidentsiaalne] toimunud konverentskone ja koosoleku eesmirk oli koguda teavet selle
uurimise eseme kohta, mis viis vaidlustatud otsuse tegemiseni, ning seda eelkoige
turudiinaamika, uurimise ulatuse ja isegi teatavate hageja kaitseargumentide kohta, kuuluvad
need médruse nr 1/2003 artikli 19 kohaldamisalasse.

Kasitletaval juhul on aga selge — nagu on mairgitud eespool, punktis 237 —, et komisjon ei
salvestanud konesolevad kiisitlusi kuidagi.

Lisaks sobib niisugune rikkumine halvasti kokku dokumentidega, mille hageja on esitanud 26.
juuli 2019. aasta tdiendavate tdendite raames ning mis nditavad, et ka kolmas isik, kellega komisjon
kohtus, oli koigepealt [konfidentsiaalne] koosoleku ette valmistanud ja seejérel taganud selle
ettevottesisesed jarelmeetmed (vt punktid 242 ja 243 eespool), mis kinnitab nende tdhtsust
uurimise raames, mis viis vaidlustatud otsuse tegemiseni.

Sellest jareldub, et komisjon on madruse nr 1/2003 artiklit 19 rikkunud, jittes nduetekohaselt
salvestamata [konfidentsiaalne] kiisitlusi.

Pealegi, kuna hageja vdidab ka, et komisjon jattis teda konesolevatest kiisitlustest informeerimata,
tuleb meenutada, et haldusmenetluse jooksul, mis viis vaidlustatud otsuse tegemiseni, ei maininud
komisjon tegelikult [konfidentsiaalne] kiisitlusi. Nagu ilmneb punktist 199 eespool, ei tohi
komisjon jétta toimikusse lisamata niisuguste kiisitluste nagu [konfidentsiaalne] kiisitlus salvestisi.
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Lisaks ei kaota seda rikkumist ainuiiksi asjaolu, et komisjon andis teatavat teavet |
konfidentsiaalne] kiisitluste kohta kiesoleva menetluse kiigus. Esitatud viidete Uldkohtu poolse
kohtuliku kontrolli eesmirk ega tagajirg ei ole asendada juhtumi téielikku uurimist
haldusmenetluses (vt selle kohta 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Solvay vs. komisjon, C-
109/10 P, EU:C:2011:686, punkt 56). Lisaks ei ole komisjon kdesolevas menetluses esiteks
esitanud tihtegi salvestist, millest ndhtuks konesolevate kiisitluste kdigus kogutud teave. Teiseks,
nagu ilmneb eespool, punktis 200 meenutatud kohtupraktikast, ei aseta hiline teadasaamine
teatud asjaoludest, mis oleksid pidanud toimikusse kuuluma, komisjoni otsuse peale hagi
esitanud ettevotjat olukorda, milles ta oleks olnud, kui ta oleks saanud neile asjaoludele tugineda
selle institutsiooni menetluses kirjalike ja suuliste mérkuste esitamisel.

Koigest eelnevast tuleneb, et konverentskone ja koosolekut [konfidentsiaalne] puudutavas osas on
komisjon rikkunud madruse nr 1/2003 artiklist 19 tulenevaid salvestamiskohustusi ja seega
kohustust lisada nende kiisitluste salvestised juhtumi toimikusse.

3) Kaitseoiguste rikkumine

Mis puudutab jareldusi, mis tuleb teha eespool punktis 251 tuvastatust vastavalt eespool
punktides 160 ja 161 meenutatud kohtupraktikale, siis tuleb selgitada vilja, kas kdesoleva
kohtuasja konkreetseid faktilisi ja diguslikke asjaolusid arvestades on hageja diguslikult piisavalt
toendanud, et ta oleks saanud end paremini kaitsta, kui neid menetlusnormide rikkumisi ei oleks
esinenud.

Selles kiisimuses tuleb koigepealt mainida, et selle kolmanda isiku isikut ja vaidlustatud otsuse sisu
arvestades on hageja markinud, et tema kaitse seisukohast on téiesti kindlalt asjakohane teada,
mida komisjon ja see kolmas isik arutasid. Konkreetselt on hageja rohutanud, et nende kiisitluste
sobivad mirkmed oleksid tema kaitsele mitmes aspektis kaasa aidanud, ning on esitanud
hagiavalduse lisas A.9.7 vastavad tdpsustused. Asjaolu, et see kolmas isik oli vdidetavalt tema
suhtes vaenulik, ei vilista hageja sdnul seda, et ta vois anda tema kaitseks tarvilikku teavet, kas
seepdrast, et see teave vois olla siilist vabastav,voi seetottu, et vois olla siiiistav info, mis on
ebatiielik voi vaar.

Esiteks tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuses on hagejale ette heidetud, et ta vihendas Apple’i
ajendit poorduda tema konkurentide poole LTE-kiibistike turul (punkt 204 eespool).

Kolmas isik, kelle komisjon kahe kiisitluse kidigus dra kuulas, [konfidentsiaalne]. Lisaks
menetluslikus plaanis see kolmas isik [konfidentsiaalne].

Teiseks on iihest kiiljest selge, et hagejal ei ole — tipselt samamoodi nagu Uldkohtul — midagi
tapselt teada teabe kohta, mille komisjon konesolevate kiisitluste kidigus kogus, ehkki need
kiisitlused puudutasid selle uurimise eset, mis viis vaidlustatud otsuse tegemiseni, ning — nagu
asja margitud — konesolev kolmas isik [konfidentsiaalne].

Juhtumi toimikus olev iikski dokument, mis kisitleb neid kisitlusi, ei voimalda nimelt tiie
kindlusega rekonstrueerida teavet uuritavate kiisimuste kohta, mida konesolev kolmas isik andis
nende kiisitluste kiigus, ega teha kindlaks, mil maéral oleks nende sisu kujutada endast siiiist
vabastavaid, siilistavaid voi neutraalseid asjaolusid.
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Komisjoni argumendid, et [konfidentsiaalne] konverentskone puhul ei ole ithelt poolt ,,usutav, et
[konfidentsiaalne] vois anda siilist vabastavaid asjaolusid, ning teiselt poolt on ,usutav®, et selle
konverentskone kdigus kasitletud teemad olid [konfidentsiaalne] vastuste hulgas teabenouetele,
on puhtalt spekulatiivsed, sest komisjon ldhtub lihtsalt oletustest ega ole suuteline tépselt edasi
andma selle teabe sisu, mille [konfidentsiaalne] selle kiisitluse kdigus andis.

Noustuda ei saa ka komisjoni argumendiga, et hageja ei palunud Uldkohtul dra kuulata [
konfidentsiaalne] tootajaid, kes sellel konverentskonel osalesid, ega votnud nende tootajatega otse
tthendust, et saada kinnitust, kas nad olid esitanud siiiist vabastavaid tdendeid. Lisaks asjaolule, et
hageja sai selle konverentskone toimumisest teada alles kdesoleva menetluse viga hilises
staadiumis ning pealegi ei ole komisjon tdpsustanud selles osalenud [konfidentsiaalne] tootajate
voi esindajate isikuid, tuleb mirkida, et mingil juhul ei ole hageja ega muide ka Uldkohtu
ilesanne viia lébi selle kolmanda isiku (voi tema tootajate voi esindajate) kiisitlusi, kelle komisjon
uurimise kéigus dra kuulas, et pliida teha tagantjarele kindlaks teavet, mille too komisjonile andis,
eesmdrgiga korvata asjaolu, et komisjon seda teavet ei salvestanud, sest madruse nr 1/2003
artiklist 19 tulenevaid kohustusi peab tiitma komisjon. Lisaks ei ole hagejal ega ka Uldkohtul
kasitletaval juhul tihtegi dokumenti, mis voimaldaks rekonstrueerida teabe, mida see kolmas isik
andis, erinevalt olukorrast, mida on kirjeldatud 6. septembri 2017. aasta kohtuotsuse Intel vs.
komisjon (C-413/14 P, EU:C:2017:632) punktides 99-101 ning millele komisjon tugineb, sest
seda olukorda iseloomustas asjaolu, et viidatud kohtuasjas oli hagejast ettevotja saanud
haldusmenetluses komisjoni koostatud sisemidrkmete mittekonfidentsiaalse versiooni, mis
puudutas vaidlusalust kiisitlust, ja jareldokumendi, mis sisaldas kirjalikke vastuseid selle kiisitluse
kdigus esitatud suulistele kiisimustele.

Teisest kiiljest, vottes arvesse eespool, punktides 254 ja 255 meenutatud asjaolusid, on mitu hageja
poolt vaidluse kéigus esitatud asjaolu siiski esialgsed toendid, mis kinnitavad tema viidet, et teave,
mida komisjon ning [konfidentsiaalne] voisid nende kiisitluste kdigus vahetada, voimaldanuks tal
end paremini kaitsta.

Koigepealt, nagu hageja mirkis dokumendis, millega ta esitas 26. juuli 2019. aasta tdiendavad
toendid, oleks hageja kaitse seisukohast vdinud olla kasulik selle teabe teadmine, mille [
konfidentsiaalne] andis turu méératluse kohta [konfidentsiaalne] konverentskone kiigus. Nagu
on mirgitud eespool punktis 239, selgitas komisjon ka ise, et selle konverentskone eesmérk oli
selgitada turu maédratluse ja turudiinaamikate pohimdisteid, mis voimaldasid ette valmistada
vajalikke kiisimusi, mis tuli lisada teabenduete teises voorus. Sellest tuleneb, et [konfidentsiaalne]
aitas menetluse varajases staadiumis selgitada pohimoisteid seoses kiisimustega, mille komisjon
esitas seejarel hagejale, tema konkurentidele ja tema klientidele saadetud teabenduetes, ilma et
oleks voimalik teha kindlaks teavet, mis seejuures konkreetselt anti, ja ilma et hageja oleks saanud
esitada seisukohti pohimoistete kohta, mida [konfidentsiaalne] aitas selgitada.

Seejarel viitis hageja sisuliselt dokumendis, millega ta esitas 26. juuli 2019. aasta tdiendavad
toendid, et komisjon ja [konfidentsiaalne] arutasid uurimise teatavaid konfidentsiaalseid aspekte,
mis puudutab [konfidentsiaalne]. Oma seisukohtades 26. juuli 2019. aasta tdiendavate toendite
kohta markis komisjon, et ta ei edastanud [konfidentsiaalne] konfidentsiaalset teavet, mis
puudutab konkreetselt [konfidentsiaalne) [konfidentsiaalne] teises ettekandes mainitud [
konfidentsiaalne] (vt punkt 234 eespool). Olenemata niisuguse teabe konfidentsiaalsusest tuleb
siiski maérkida, et kuna [konfidentsiaalne] kiisitlusel, mis sellele ettekandele eelnes, arutasid
komisjon ja [konfidentsiaalne] [konfidentsiaalne], oleks selle teabe teadmine, mille komisjon
nende arutelude kdigus kogus, vdimaldanud hagejal end paremini kaitsta.
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Lopuks rohutas hageja hagiavalduse lisas A.9.7, et vdimalike [konfidentsiaalne] komisjonipoolsete
kiisitluste méarkmed oleksid voinud tema kaitsele kaasa aidata, et esiteks tdendada, et konesolevate
lepingute mojul ei torjutud vilja sama tohusaid konkurente ja need lepingud tekitasid konkurentsi
toetava tohususe kasvu, ning teiseks saada enam teavet komisjoni jarelduse kohta, et konesolevate
lepingute puudumise korral [konfidentsiaalne).

Selles kiisimuses tuleb koigepealt tuvastada, et osas, milles komisjoni argumentide eesmirk on
vaielda vastu selle lisa vastuvoetavusele, mis puudutab [konfidentsiaalne] kiisitlusi, ei saa
niisuguste argumentidega noustuda. Peale asjaolu, et konesoleva lisa eesmirk on tdendada
hagiavalduses esitatud argumente (punktid 214 ja 253 eespool), tuleb meenutada, et mis
puudutab [konfidentsiaalne] kisitlusi, siis hagiavalduse etapis ei olnud hagejal mingit teavet
nende olemasolu kohta. Seega ei saa kiesoleva kohtuasja konkreetsetel asjaoludel talle ette heita,
et ta on esitanud hagiavalduse lisas niisugused tdpsustused, mis tdendavad tema argumente
kolmandate isikutega peetud koosolekute ja konverentskonede kohta.

Nagu hageja seega selles lisas vididab, vois komisjon konesoleva kolmanda isiku isikut ja
vaidlustatud otsuse sisu arvestades nende kiisitluste kdigus toesti koguda tema kaitseks vajalikku
teavet tema kiibistike ja tema konkurentide kiibistike vorreldavate omaduste kohta, Apple’i
noudmiste kohta vorreldes teiste tootjate ndudmiste voi ka Apple’i voimaluse kohta hankida
kiibistikke tema konkurentidelt koikide tema mudelite voi nendest mone puhul. Lisaks tuvastas
komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 322 — esitamata mingit tdpsustust voi viidet —, et
Apple’il ei olnud tehnilist alternatiivi hagejale tema iPhone’idele moeldud LTE-kiibistike
vajaduste osas ajavahemikul 2011-2015.

Koigest eelnevast tuleneb, et kdesoleva kohtuasja konkreetseid faktilisi ja diguslikke asjaolusid
arvestades, siis kuna komisjon ei koostanud konesolevate kiisitluste markmeid ning hageja voi
tema esindajaid ei saanud mingit teavet isegi nende kiisitluste toimumise kohta enne kui alles
kdesolevas menetluses, vastuseks 26. juuli 2019. aasta tdiendavatel tdenditel pohinevatele
argumentidele, on komisjon rikkunud hageja kaitsedigusi. Hageja poolt vaidluse kaigus esitatud
asjaolud kalduvad nimelt nditama, et [konfidentsiaalne] kisitlustel, st [konfidentsiaalne] voidi
mainida teavet, mis oli menetluse edasise kdigu seisukohast oluline ja vois olla hagejale
asjakohane, voimaldades tal end paremini kaitsta.

Seda hageja kaitsediguste rikkumist arvestades tuleb noustuda hagi esimese viite kolmanda osaga
osas, milles see puudutab konverentskonet ja koosolekut [konfidentsiaalne], mille kohta edastati
hagejale teavet kidesoleva menetluse kdigus, vastuseks 26. juuli 2019. aasta tdiendavatel tdoenditel
pohinevatele argumentidele.

Kéesoleva kohtuasja asjaoludel tuleb selle vditeosa analiiiisi jatkata osas, mis puudutab ka

koosolekut kolmanda isikuga, mille kohta edastati hagejale teavet kdesoleva menetluse kaigus,
vastuseks 12. oktoobri 2020. aasta menetlustoimingutele.
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¢. Kolmanda isikuga peetud koosolek, mille kohta edastati hagejale teavet kdiesoleva
menetluse kdigus, vastuseks 12. oktoobri 2020. aasta menetlustoimingutele

1) Konteksti meenutus

Vaidluse kdigus esitatud asjaoludest ilmneb, et vastuseks 12. oktoobri 2020. aasta
menetlustoimingutele, mille eesmirk oli saada enam teavet [konfidentsiaalne] [konfidentsiaalne]
toimunud konverentskone konteksti kohta, mainis komisjon 19. novembri 2020. aasta
dokumendi konfidentsiaalses versioonis koosolekut kolmandast isikust teavitajaga, kes soovis
jadda anontiimseks, kusjuures see koosolek korraldati selle kolmanda isiku palvel ja toimus enne,
kui komisjon alustas eespool, punktis 5 nimetatud uurimist, ja muu hulgas enne eespool
punktides 6 ja 15 nimetatud teabenduete saatmist.

Komisjon esitas Uldkohtule ka selle koosoleku kuupéeva kande elektroonilisse kalendrisse ja kaks
komisjonisisest e-kirja, mille sisu oli selle koosoleku kiisimuses sisuliselt identne (edaspidi
»komisjonisisesed e-kirjad®).

Tuleb meenutada, et 19. novembri 2020. aasta dokumendi konfidentsiaalne versioon avaldati
hageja esindajatele, tingimusel et nad allkirjastavad eelnevalt konfidentsiaalsuskohustuse, sh
hageja suhtes, samas kui hagejale avaldati 19. novembri 2020. aasta dokumendi
mittekonfidentsiaalne versioon, mille komisjon esitas 26. aprillil 2021.

Nende dokumentide edastamise jarel viitis hageja oma konfidentsiaalsuskohustuse allkirjastanud
esindajate kaudu sisuliselt, et komisjon oli kohustatud tegema méarkmeid konesoleva koosoleku
kohta ja need talle edastama, nagu ilmneb 6. septembri 2017. aasta kohtuotsusest Intel vs.
komisjon (C-413/14 P, EU:C:2017:632), et mitte kahjustada selle ettevdtja kaitsedigusi, keda
uurimine puudutab. Késitletaval juhul ei hoidnud komisjon aga konesoleva koosoleku salvestist
alles, ehkki tema kohustus teha méarkmeid ja edastada need ettevotjale, kellele rikkumist ette
heidetakse, on hasti tdoendatud. Hageja rohutas oma konfidentsiaalsuskohustuse allkirjastanud
esindajate kaudu, et 6igus tutvuda toimikuga on iiks menetluslikke pohidigusi ja tagatisi, mis on
tema kaitsediguste nouetekohaseks kasutamiseks vajalikud, ning et kasitletaval juhul tekkis tal
kahju asjaolu tottu, et komisjon ei teinud méarkmeid konesoleva koosoleku kohta ning andis selle
koosoleku toimumisest teada alles Uldkohtus.

Komisjon viitis vastu, et maaruse nr 1/2003 artiklis 19 ette ndhtud salvestamiskohustust ei
kohaldata selle koosoleku suhtes.

2) Menetlusnormi rikkumise esinemine

Koigepealt ilmneb vaidluse kdigus esitatud asjaoludest ja menetlusosaliste vahel ei ole selles
vaidlust, et haldusmenetluse kdigus, mis viis vaidlustatud otsuse tegemiseni, ei informeerinud
komisjon hagejat voi tema esindajaid selle koosoleku toimumisest ega ammugi veel selle sisust.
Vaidlust ei ole ka selles, et juhtumi toimikus ei olnud ei elektroonilisse kalendrisse tehtud
koosoleku kuupieva kannet ega komisjonisiseseid e-kirju, mille komisjon Uldkohtule esitas.

Komisjon viitis siiski kohtuistungil, et koosolek kolmandast isikust teavitajaga toimus enne, kui
tema voOttis vastu oma esimese uurimisakti, ning et seega ei olnud tal méadruse nr 1/2003
artiklis 19 ette ndhtud salvestamiskohustusi, nagu kinnitavad 5. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus
Casino, Guichard-Perrachon ja AMC vs. komisjon (T-249/17, mille peale on esitatud
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apellatsioonkaebus, EU:T:2020:458) ning 5. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Les Mousquetaires ja
ITM Entreprises vs. komisjon (T-255/17, mille peale on esitatud apellatsioonkaebus,
EU:T:2020:460).

Uhest kiiljest ilmneb mdistagi eespool punktis 275 nimetatud Uldkohtu praktikast — nagu
komisjon kohtuistungil rohutas -, et mddruse nr 1/2003 artiklis 19 ette ndhtud
salvestamiskohustus ei kehti kiisitluste puhul, mis viiakse 14bi enne esimest uurimisakti (vt selle
kohta 5. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Casino, Guichard-Perrachon ja AMC vs. komisjon, T-
249/17, mille peale on esitatud apellatsioonkaebus, EU:T:2020:458, punktid 193 ja 195).

Teisest kiiljest tuleb olenemata méaaruse nr 1/2003 artiklist 19 siiski meenutada — nagu hageja
rohutab, tuginedes komisjoni kohustusele edastada talle markmed, mida ta pidi selle koosoleku
kohta tegema, ja sellele, kui oluline on toimikuga tutvumise 6igus tema kaitsediguste seisukohast
(vt punkt 272 eespool) —, et komisjon oli kohustatud jéargima kohustusi, mis tal on seoses asja
toimikuga tutvumise oigusega (vt analoogia alusel 25. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus Groupe
Danone vs. komisjon, T-38/02, EU:T:2005:367, punkt 67, ning 5. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus
HeidelbergCement ja Schwenk Zement vs. komisjon, T-380/17, EU:T:2020:471, punkt 652 (ei
avaldata)), mis kdib kaasas kaitsediguste jargimise pohimottega (7. jaanuari 2004. aasta
kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-
217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 68).

Selles kiisimuses tuleb meenutada, et toimikuga tutvumise diguse eesmérk konkurentsiasjades on
anda vastuviiteteatise adressaatidele voimalus tutvuda komisjoni toimikus sisalduvate toenditega,
et nad saaksid esitada tdhusalt oma seisukohti jarelduste kohta, mida komisjon on asjasse
puutuvate tdendite pohjal vastuviiteteatises teinud (30. septembri 2003. aasta kohtuotsus
Atlantic Container Line jt vs. komisjon, T-191/98 ja T-212/98-T-214/98, EU:T:2003:245, punkt
334).

Konkreetselt tuleneb nendest kohustustest, et kui komisjon kavatseb oma otsuses kasutada
stitistavaid andmeid, mille talle edastas suuliselt kolmandast isikust teavitaja voi kaebaja, on ta
kohustatud voimaldama vastuviiteteatise adressaatidest ettevotjatel nendega tutvuda, koostades
vajaduse korral selleks toimikusse lisamiseks kirjaliku dokumendi. Ei tohi lubada, et kolmandate
isikutega suulise suhtlemise praktika kasutamine kahjustaks kaitsedigust (vt selle kohta 30.
septembri 2003. aasta kohtuotsus Atlantic Container Line jt vs. komisjon, T-191/98 ja T-212/98-
T-214/98, EU:T:2003:245, punkt 352; 25. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus Groupe Danone vs.
komisjon, T-38/02, EU:T:2005:367, punkt 67, ning 5. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus
HeidelbergCement ja Schwenk Zement vs. komisjon, T-380/17, EU:T:2020:471, punkt 652 (ei
avaldata)).

Lisaks on komisjon isegi kdesolevas menetluses pooldanud seisukohta, et olenemata maaruse nr
1/2003 artiklist 19 oli tal vastavalt eespool, punktis 279 meenutatud kohtupraktikale kohustus
koostada kolmandate isikutega toimunud koosolekute ,lithimérkmed®, kui need isikud esitavad
asjaolusid, mis tulevad hagejale kahjuks ja mida komisjon kavatseb kasutada (vt punkt 166
eespool).

Nii oli see kasitletaval juhul kolmandast isikust teavitajaga toimunud koosoleku puhul.
Komisjonisisestest e-kirjadest, mille komisjon on Uldkohtule esitanud, ilmneb, et kolmandast
isikust teavitaja esitas hagejat siilistavaid véiteid, mis tihtisid sisuliselt seisukohaga, mille
komisjon vottis vaidlustatud otsuse tegemiseni viinud haldusmenetluse tulemusena ja
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niisugusena, nagu seda seisukohta on selgitatud selle otsuse alajao 11.4.1 pealkirjas ja
pohjenduse 412 sonastuses, mairkides, et ,[hageja] ainudiguse makse vahendas Apple’i soovi
poorduda konkureerivate LTE-kiibistike tarnijate poole®.

Kasitletaval juhul ei ole komisjon siiski markinud itheski dokumendis ega ka iihelgi teisel
andmekandjal kas voi lihidalt teavet, mille kolmandast isikust teavitaja andis seoses tema
viidetega, ega isegi vastuseid voimalikele kiisimustele, mille ta sellele teavitajale nende kohta
esitas. Lisaks ei ole seda teavet ka komisjonisisestes e-kirjades.

Sellest jareldub, et komisjon on rikkunud oma kohustusi, jittes teada andmata koosoleku kohta,
mis tal kolmandast isikust teavitajaga oli, ning jédttes juhtumi toimikusse lisamata kirjaliku
dokumendi, millega tagatakse voimalus tutvuda siitistava teabega, mille kolmandast isikust
teavitaja andis suuliselt.

Lisaks, nagu ilmneb punktist 250 eespool, ei saa seda rikkumist parandada lihtsalt nii, et komisjon
mainis seda koosolekut kéesoleva kohtumenetluse kaigus.

Pealegi ei saa asjaolu, et kasitletaval juhul ei soovinud kolmandast isikust teavitaja esitada
ametlikku kaebust ega uurimises kaebajana osaleda ning palus, et tema toimingut kasitletaks
anoniiimse ja konfidentsiaalsena, vabastada komisjoni tema kohustuste tditmisest ega tohi
kahjustada selle ettevotja kaitsedigusi, kellele rikkumist ette heidetakse.

Voimalik kaitse, mille komisjon voib teatavatel asjaoludel diguspidraselt anda fiiisilisele voi
juriidilisele isikule, kes esitab siiiistavaid viiteid ettevotja viidetavalt konkurentsivastase tegevuse
kohta, tuleb kokku sobitada nende kaitsediguste jargimisega ning vajaduse korral tagada viisil, mis
ei muuda nende oiguste kasutamist mottetuks, ning seda eelkdige kdesoleva kohtuasja
konkreetetel asjaoludel, koostades kirjaliku dokumendi mittekonfidentsiaalse ja anoniiiimse
versiooni, voi kdesoleva kohtuasja vdga eriliste ja isegi ainulaadsete faktiliste asjaolude tottu,
lubades tutvuda selle kirjaliku dokumendi konfidentsiaalse versiooniga ainult siiiidistatud
ettevotja esindajatel, kes on konfidentsiaalsuskohustuse allkirjastanud.

Koigest eelnevast tuleneb, et koosolekut kolmandast isikust teavitajaga puudutavas osas on
komisjon kidesoleva kohtuasja asjaoludel rikkunud kohustusi, mille eesmédrk on véimaldada
tutvuda siiiistava teabega, mille kolmandast isikust teavitaja andis suuliselt.

3) Kaitseoiguste rikkumine

Jarelduste osas, mis tuleb teha eespool, punktis 287 tuvastatust vastavalt eespool
punktides 160 ja 161 meenutatud kohtupraktikale, on vaja selgitada vilja, kas kdesoleva kohtuasja
konkreetseid faktilisi ja 6iguslikke asjaolusid arvestades on hageja piisavalt tdendanud, et kui seda
menetlusnormi rikkumist ei oleks esinenud, oleks ta saanud end paremini kaitsta.

Koigepealt tuleb markida, et hageja viitis oma konfidentsiaalsuskohustuse allkirjastanud
esindajate kaudu, et komisjon on rikkunud tema kaitsedigusi, kuna selle koosoleku nduetekohane
salvestis oleks voinud sisaldada siiiist vabastavaid asjaolusid, sh kolmandast isikust teavitaja
motiivide kohta; kuna komisjon noustus kolmandast isikust teavitaja avaldustega ilma nende
kriitilise analiilisita ning rajas tema juhtumi nendele avaldustele; ja kuna selle kolmandast isikust
teavitaja anonliimsuse kaitset ei pohjendatud. Hageja lisas oma konfidentsiaalsuskohustuse
allkirjastanud esindajate kaudu, et kui ta oleks saanud sellest koosolekust teada haldusmenetluse
kdigus, oleks ta saanud end kaitsta teistmoodi, esitada tdiendavaid argumente, esitada selgitusi
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kolmandast isikust teavitaja anoniiimsustaotluse kehtivuse ja usutavuse kohta, tostatada
kiisimuse &drakuulamise eest vastutava ametniku, komisjoni konkurentsivoliniku voi Euroopa
ombudsmaniga ning taotleda voimalust tutvuda komisjoni sisedokumentidega.

Koigepealt tuleb selle kohta, et komisjonisisesed e-kirjad sisaldavad — nagu on mérgitud eespool,
punktis 281 — viiteid, mis tulevad hagejale kahjuks ja mille kolmandast isikust teavitaja esitas sellel
koosolekul, iihelt poolt meenutada, et vaidluse kaigus esitatud asjaoludest ilmneb, et komisjoni
vaidlustatud otsuses voetud seisukoht — niisugusena, nagu seda on selgitatud selle otsuse alajaos
11.4.1 pealkirjas ja pohjenduse 412 sonastuses — iihtib vdidetega, mis tulevad hagejale kahjuks ja
mille esitas kolmandast isikust teavitaja sellel koosolekul. Teiselt poolt on selge, et hagejal — nagu
ka Uldkohtul — ei ole mingit tipset teavet siiiistavate asjaolude kohta, mille kolmandast isikust
teavitaja esitas suuliselt nende viidete pohjendamiseks. Selles olukorras ei saa Uldkohus seega
teha kindlaks, mil méadral tugines komisjon vaidlustatud otsuses niisugusele teabele ning oli isegi
— nagu hageja oma konfidentsiaalsuskohustuse allkirjastanud esindajate kaudu vididab -
kolmandast isikust teavitaja avaldustest pohjendamatult mdojutatud.

Kéaesoleva kohtuasja konkreetsetel asjaoludel ei saa siiski vaielda vastu sellele, et see koosolek
avaldas — nagu hageja oma konfidentsiaalsuskohustuse allkirjastanud esindajate kaudu sisuliselt
viaidab — moju haldusmenetluse kaigus, mis viis vaidlustatud otsuse tegemiseni, ilma et hageja
oleks saanud esitada oma seisukohta kolmandast isikust teavitaja esitatud siiiistavate vididete
paritolu, pohjendatuse ja usutavuse kohta, mis ithtivad selle arutluskiigu tihe keskse aspektiga,
millest komisjon vaidlustatud otsuses hageja puhul ldhtus. Lisaks ei saa ndoustuda komisjoni
argumendiga, et teavet, mille kolmandast isikust teavitaja konesoleval koosolekul andis, ei
kasutatud vaidlustatud otsuses, milles esitatud etteheiteid toendavad muud asjaolud. See
argument tdhendab, et kolmandast isikust teavitaja andis muud teavet, mis vdis olla siilistav ja
mida komisjon ei ole veel avaldanud. Igal juhul ole teada, millist teavet see kolmas isik
konesoleval koosolekul tapselt andis.

Seejdrel tuleb markida, et ka komisjonisisesed e-kirjad annavad teatavat teavet pohjuste kohta,
miks komisjon tagas kolmandast isikust teavitajale anontiimsuse ja konfidentsiaalsuse. Nagu
hageja oma konfidentsiaalsuskohustuse allkirjastanud esindajate kaudu asjasse puutuvalt
rohutab, oleks ta saanud end paremini kaitsta, kui ta oleks saanud kéesoleva kohtuasja viga
erilistel asjaoludel oma esindajate kaudu, kes on votnud konfidentsiaalsuskohustuse, vajaduse
korral esitada haldusmenetluse etapis seisukohti teabe kohta, mille esitas kolmandast isikust
teavitaja oma anoniilimsus- ja konfidentsiaalsustaotluse pohjendamiseks. Selle taotluse voimalik
rahuldamata jatmine oleks voinud mojutada hageja kaitset tema vastuviiteteatisele antava
vastuse raames ja isegi haldusmenetluse kulgu, tuues eelkoige kaasa kolmandast isikust teavitaja
vdidete voistleva kontrollimise.

Lopuks on olenemata sellest, mis ilmneb komisjonisisestest e-kirjadest, mis késitlevad esiteks
kolmandast isikust teavitaja esitatud siiiistavaid vditeid ning teiseks pohjuseid, miks komisjon
tagas talle anoniiimsuse ja konfidentsiaalsuse, (punktid 290 ja 292 eespool), viljaspool kahtlust,
et hagejal — nagu ka Uldkohtul — ei ole mingit teavet selle kohta, kas kolmandast isikust teavitaja
ja komisjon arutasid sellel koosolekul muid aspekte, mis olid asjakohased uurimises, mis viis
vaidlustatud otsuse tegemiseni.

Seepirast ei saa Uldkohus tiie kindlusega vilja selgitada kéike, mida voidi sellel koosolekul
arutada, ega teha kindlaks, mil méaaral edastas kolmandast isikust teavitaja komisjonile suuliselt
slilist vabastavat teavet, neutraalset teavet voi ka faktilisi asjaolusid (vt analoogia alusel
punktid 207 ja 257 eespool).

38 ECLLI:EU:T:2022:358



295

296

297

298

299

300

301

302

303

KoHtuortsus 15.6.2022 — KoHTuast T-235/18
QUALCOMM VS. KOMISJON (QUALCOMM — AINUOIGUSE MAKSED)

Tuleb seega todeda, et kiesoleva kohtuasja konkreetsetel asjaoludel ja vottes arvesse ka tapsustusi,
mille komisjon tegi 19. novembri 2020. aasta dokumendi konfidentsiaalses versioonis, millega
hageja konfidentsiaalsuskohustuse allkirjastanud esindajad said tutvuda, oleks hagejal olnud oma
kaitse huvides tarvis olla kursis selle koosoleku toimumise ja teabega, mille kolmandast isikust
teavitaja komisjonile edastas.

Koigest eelnevast tuleneb, et kidesoleva kohtuasja faktilisi ja diguslikke asjaolusid arvestades on
komisjon rikkunud hageja kaitsedigusi seetottu, et ta ei salvestanud koosolekut kolmandast
isikust teavitajaga kuidagi ja hageja voi tema esindajad ei saanud mingit teavet isegi selle
koosoleku toimumise kohta enne, kui alles kidesoleva menetluse kdigus vastuseks 12. oktoobri
2020. aasta menetlustoimingutele. Nimelt kalduvad 12. oktoobri 2020. aasta menetlustoimingu
jarel vaidluse kaigus esitatud asjaolud nditama, et sellel koosolekul voidi anda teavet, mis oli
menetluse edasise kiigu seisukohast oluline ja oleks voinud olla asjakohane hagejale, voimaldades
tal end paremini kaitsta.

Hageja kaitseodiguste niisugust rikkumist arvestades tuleb noustuda hagi esimese viite kolmanda
osaga osas, milles see puudutab koosolekut kolmandast isikust teavitajaga, mille kohta edastati
teavet hagejale kdesoleva menetluse kaigus, vastuseks 12. oktoobri 2020. aasta
menetlustoimingutele.

Kéesoleva kohtuasja asjaoludel tuleb esimese viite analiiiisi jatkata selle esimese osa
analiiiisimisega.

3. Esimese vdiite esimene osa, mille kohaselt on rikutud kaitseoigusi osas, milles see vditeosa
puudutab erinevusi vastuvditeteatise ja vaidlustatud otsuse vahel

Esimese viite esimese osa kohaselt on rikutud kaitsedigusi, sest vastuvditeteatis ja vaidlustatud
otsus erinevad analiiiisi olulistes punktides ja hagejale esitatud vastuviidetes.

See osa jaguneb sisuliselt viieks etteheiteks. Esimene seisneb asjaolus, et vastuviiteteatises
nimetati kuritarvitamist UMTS-kiibistike ja LTE-kiibistike turgudel, samas kui vaidlustatud
otsuses nimetatakse kuritarvitamist ainult LTE-kiibistike turul. Neljas etteheide puudutab
asjaolu, et kuritarvitamise ulatuse piiramise tulemusel oli ,Apple’i noudluse ,vaieldav” osa, mida
vastuvditeteatises arvesse voeti, tiiesti erinev sellest, mis voeti arvesse vaidlustatud otsuses”.

Lisaks on hageja hagi kolmanda viite kolmanda osa raames ja konkreetsemalt selle kuuendas
etteheites tuginenud — esimese viite esimesele osale viidates — tema kaitsediguste ja diguse olla
dra kuulatud rikkumisele sellega, et vaidlustatud otsuses kaugeneti vastuviiteteatises esitatud
kahju teooriast.

Seega tuleb esimese viite esimese osa raames esitatud esimest ja neljandat etteheidet analiiiisida
koos, lahtudes ka kolmanda viite kolmanda osa raames esitatud kuuendast etteheitest.

Selles kiisimuses vididab hageja, et konesolevad lepingud ja kdnesolevad maksed puudutavad kaht
liiki kiibistikke, mida Apple’i seadmetes kasutatakse (UMTS ja LTE), kuid vaidlustatud otsuses on
erinevalt vastuviiteteatisest nimetatud kuritarvitamist ainult LTE-kiibistike turul. Hageja mérgib,
et temalt voeti voimalus esitada oma seisukoht kriitilise marginaali analiiiisi kohta, mis on esitatud
vaidlustatud otsuses, vottes arvesse Apple’i noudluse teistsugust vaieldavat osa, samas kui
vaidlustatud otsuse kitsam wulatus ei ole talle siin kasulik ning need asjaolud on
véljatorjumisvoime hindamisel vastavalt 6. septembri 2017. aasta kohtuotsuse Intel vs. komisjon
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(C-413/14 P, EU:C:2017:632) punktile 140 véga olulised. Hageja rohutab, et hoolimata sellest, et
vaidlustatud otsuses on vastuviiteteatisest tunduvalt kaugenetud, ei olnud tal vdéimalust vastata
vastuvéidetele kriitilise marginaali analiiiisi kohta v6i komisjoni muudetud analiiiisi parandada.

Hageja lisab, et see, kuidas muudeti jareldusi konesolevate kiibistike ja Apple’i noudluse vaieldava
osa kiisimuses, ei ole talle soodne. Komisjon jattis vaidlustatud otsusest vilja vastuviited, mis
puudutavad vdhemalt [konfidentsiaalne] UMTS-kiibistike tarnimist, ning neid Kkiibistikke
puudutavad maksed on seega diguspérased. Vaidlustatud otsuses jatab komisjon need iihikud
siiski korvale, moonutades analiiiisi hageja kahjuks, sest vastavad UMTS-kiibistikke puudutavad
maksed oleks tulnud kriitilise marginaali analiiiisist vdlja jatta.

Komisjon vididab vastu, et hageja tiheldatud erinevused puudutavad sama tegevust ega tekitanud
uut oOigust olla &dra kuulatud ning et ta ei olnud kohustatud saatma talle tdiendavat
vastuviiteteatist. Konkreetselt on vastuvididete piiramine nii, et alles jdid ainult LTE-kiibistikke
puudutavad vastuviited, hagejale soodne, ning nditab, et komisjon austas tema oigust olla dra
kuulatud. Lisaks ei olnud komisjon kohustatud arutama hagejaga oma kahtlusi oletuste osas,
millel pohines hageja esitatud kriitilise marginaali analiiiis. Komisjon ei tuginenud iihelegi
majandusmudelile, jareldamaks, et ainudiguse makse vois avaldada konkurentsivastast moju,
ning jareldas ainult, et hageja kriitilise marginaali analiiiis tema jareldusi kahtluse alla ei sea. Ei
ole vdoimalik tuvastada, et oleks rikutud 6igust olla dra kuulatud, sest kriitilise marginaali analiiiisi
esitas hageja ja komisjon ei tuginenud selle analiiiisi teistsugusele versioonile. Komisjon ei ole ka
kohustatud andma ettevotjale enne oma otsuse tegemist voimalust esitada oma seisukohad tema
16pliku hinnangu kohta ettevotja kaitsevaidetele.

Komisjon lisab, et argument, mis kasitleb [konfidentsiaalne] UMTS-kiibistikke, mille peale
konkureeriv tarnija oleks véinud samuti dra jaotada ainudiguse maksete korvamisega seotud
kulud, on vastuvoetamatu, sest seda ei ole esitatud hagiavalduses, ega puutu asjasse, sest Apple’i
UMTS-seadmed olid olemasolevad seadmed ega olnud vaieldavad seoses kriitilise marginaali
analiilisiga, sest viimane viidi turule 2011. aastal, samas kui kriitilise marginaali analiiiisis voeti
esimese aastana aluseks 2012. aasta. Ka argument, et UMTS-kiibistikke puudutavate vastuvdidete
vdljajatmine oli hagejale ebasoodne, on esiteks samadel pohjustel vastuvoetamatu ja teiseks ka
pohjendamatu, sest hageja ei ole tdendanud, kuidas t6i see kaasa ebasoodsaid tagajérgi, seda
enam, et tema oli see, kes viitis vastuses vastuviiteteatisele, et komisjon peab UMTS-kiibistikke
puudutavad vastuviited valja jatma.

Koigepealt tuleb meenutada, et madruse nr 1/2003 artikli 27 loikes 1 on ndhtud ette
vastuvditeteatise saatmine pooltele. Selles teatises peavad olema selgelt ndidatud koik olulised
toendid, millele komisjon selles menetlusstaadiumis tugineb (7. juuli 2016. aasta kohtumaéédrus
Panasonic vs. komisjon, C-608/15 P, ei avaldata, EU:C:2016:538, punkt 20).

Need voib siiski dra ndidata ilevaatlikult, ja komisjoni otsus, millega ta tuvastab rikkumise
esinemise, ei pea tingimata olema vastuviiteteatises esitatud vastuviidete koopia, sest see teatis
kujutab endast ettevalmistavat dokumenti, milles antud faktilised ja 6iguslikud hinnangud on
puhtalt esialgsed. Komisjon peab vastuviiteteatise adressaadid dra kuulama ning vajaduse korral
arvesse votma nende seisukohti, millega nad esitatud vastuviidetele vastavad, ning muutma oma
analiiiisi, just selleks, et austada nende kaitsedigusi (7. juuli 2016. aasta kohtuméaarus Panasonic
vs. komisjon, C-608/15 P, ei avaldata, EU:C:2016:538, punkt 21).
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Lisaks on vastuvditeteatis ettevalmistav menetlusdokument vorreldes otsusega, mis tdhistab
haldusmenetluse 16ppu. Seetdttu voib komisjon hetkeni, mil loplik otsus on vastu vdetud,
arvestades muu hulgas isikute suulisi voi kirjalikke seisukohti, kas loobuda teatud vo6i lausa
koigist algul nende vastu esitatud vastuvdidetest ja muuta nii oma hoiakut nende isikute suhtes
soodsamaks, voi vastupidi otsustada lisada uusi vastuviiteid, kui ta annab asjasse puutuvatele
ettevotjatele voimaluse nende kohta oma seisukoht esitada (27. juuni 2012. aasta kohtuotsus
Microsoft vs. komisjon, T-167/08, EU:T:2012:323, punkt 184).

Huvitatud isikutele tdiendavate vastuvdidete esitamine on vajalik vaid juhul, kui kontrolli
tulemusel paneb komisjon ettevotjatele siiliks uusi tegusid vdoi muudab maérgatavalt tdoendeid
vaidlustatud rikkumiste kohta, mitte aga juhul, kui komisjon tdidab oma kohustust loobuda
vastuviidetest, mis, arvestades vastuseid vastuviiteteatisele, on osutunud puudulikult
pohjendatuks (27. juuni 2012. aasta kohtuotsus Microsoft vs. komisjon, T-167/08,
EU:T:2012:323, punkt 191).

Hageja argumente tulebki analiiiisida nendest pohimotetest lahtudes.
Need argumendid puudutavad sisuliselt kolme eraldi aspekti.

Esimesena, kuna hageja argumendid puudutavad iildiselt seda, et komisjon tuvastas vaidlustatud
otsuse pohjenduses 388 kuritarvitamise ainult LTE-kiibistike turul, samas kui vastuviiteteatise
pohjendustes 254 ja 256 pidas ta silmas kuritarvitamist LTE-kiibistike ja UMTS-kiibistike turul,
siis niisugune asjaolu, mis on kiill dige, ei tdhenda iseenesest menetlusnormi rikkumist ega
ammugi hageja kaitsediguste rikkumist.

Vaidlustatud otsuses piiras komisjon rikkumisi, mida ta hagejale ette heitis, vorreldes
rikkumistega, mida ta pidas silmas vastuvditeteatises, loobudes rikkumisest UMTS-kiibistike
turul. Teisisonu ei lisanud komisjon uusi vastuviiteid ega hagejat siiiistavaid toendeid, vaid loobus
vastuvdidetest, mis — vottes arvesse vastuseid vastuviiteteatisele — osutusid alusetuks. Vastavalt
eespool, punktides 309 ja 310 meenutatud kohtupraktikale ei too niisugune muudatus aga
komisjonile kaasa kohustust edastada hagejale tiiendavad vastuviited.

Teisena puudutavad hageja argumendid seda, et komisjon ei andnud talle voimalust esitada oma
seisukoht pohjuste kohta, miks jattis komisjon vaidlustatud otsuses korvale tema kriitilise
marginaali analiiiisi, mille ta oli esitanud oma vastuses vastuviiteteatisele. Tuleb aga mairkida, et
komisjon ei olnud kohustatud andma enne vaidlustatud otsuse tegemist hagejale voimalust
esitada seisukohti pohjuste kohta, miks ta kavatses selle analiitisi vaidlustatud otsuses korvale
jatta. Oigus olla dra kuulatud laieneb kéikidele faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis on otsuse
aluseks, kuid mitte haldusorgani voetavale loplikule seisukohale (vt 15. mairtsi 2006. aasta
kohtuotsus BASF vs. komisjon, T-15/02, EU:T:2006:74, punkt 94; 19. mai 2010. aasta kohtuotsus
IMI jt vs. komisjon, T-18/05, EU:T:2010:202, punkt 109, ning 9. martsi 2015. aasta kohtuotsus
Deutsche Borse vs. komisjon, T-175/12, ei avaldata, EU:T:2015:148, punkt 344).

Kolmandana kritiseerib hageja asjaolu, et komisjon loobus kiilll UMTS-kiibistikke puudutavatest
vastuviidetest, kuid ei votnud nendest loobumist arvesse oma kriitilise marginaali analiiiisi
hindamises ega andnud talle voimalust esitada seisukohti jarelduste kohta, mis tuleb niisugusest
asjaolust teha kriitilise marginaali analiiiisi osas, — mis oli tema suhtes ebasoodne. Nagu ilmneb
hageja menetlusdokumentidest ja tema selgitustest kohtuistungil, kritiseerib ta asjaolu, et
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komisjon ei voimaldanud tal olla dra kuulatud kriitilise marginaali analiiiisis kasutatud andmete
kiisimuses, vottes arvesse loobumist UMTS-kiibistikke puudutavatest vastuvididetest, ja nii neid
andmeid kohandada.

Koigepealt tuleb meenutada — nagu tuleneb eespool, punktis 159 viidatud kohtupraktikast —, et
kaitsediguste austamine eeldab, et igal isikul, kellele on adresseeritud otsus, milles on tuvastatud,
et ta on pannud toime konkurentsieeskirjade rikkumise, tuleb voimaldada esitada
haldusmenetluses tohusalt oma seisukoht vastuvididete kohta, mis kisitlevad talle tehtavaid
etteheiteid.

Asjaomane ettevotja voib vidita haldusmenetluses toenditele tuginedes, et tema tegevus ei saanud
konkurentsi piirata ja tdpsemalt etteheidetud viljatorjumist pohjustada (vt selle kohta 6.
septembri 2017. aasta kohtuotsus Intel vs. komisjon, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 138).

Kasitletaval juhul on selge, et vastuviiteteatises, mille komisjon hagejale edastas, peeti silmas turgu
valitseva seisundi kuritarvitamist nii LTE-kiibistike kui ka UMTS-kiibistike turul. Teisisonu peeti
vastuvditeteatises silmas seisundi kuritarvitamist, mis holmab kahte turgu.

On ka selge, et oma vastuses vastuviiteteatisele esitas hageja ,kriitilise marginaali analiiiisi®, mille
eesmark oli toendada, et talle ette heidetav tegevus ei saanud avaldada véljatorjuvat méju nendel
kahel turul.

Nagu hageja sénaselgelt kinnitas vastuseks Uldkohtu menetlust korraldavale meetmele — ilma et
komisjon oleks talle vastu vaielnud —, puudutas vastuseks vastuviiteteatisele esitatud kriitilise
marginaali analiitis UMTS-kiibistikke ja LTE-kiibistikke, mida konesolevad lepingud hoélmasid,
ning selles oli ldhtutud neid kaht liiki kiibistike andmetest.

Hageja esitatud kriitilise ~marginaali analiiisi on kirjeldatud vaidlustatud otsuse
pohjenduses 487 ja see on kokkuvétlikult esitatud selles pohjenduses toodud tabelis 16.

Sisuliselt on tegemist majandusanaliiiisiga, mille eesmirk on tdendada, et sama tohus
hiipoteetiline konkurent nagu hageja oleks voinud Apple’ile LTE-kiibistike ja UMTS-kiibistike
tarnimises temaga konkureerida, sest see konkurent oleks suutnud pakkuda hinda, mis katab tema
kulud, suutes samas korvata Apple’ile kdnesolevate maksete kaotamise.

On ka selge, et enne seda, kui komisjon jareldas vaidlustatud otsuses, et hageja oli kuritarvitanud
oma valitsevat seisundit ainult LTE-kiibistike turul, oli ta jitnud korvale sellesama kriitilise
marginaali analiiiisi, mille hageja oli vastuseks vastuviiteteatisele esitanud. Nagu komisjon oma
menetlusdokumentides sdnaselgelt markis, ei votnud ta seisukohta selle analiiiisi teise versiooni
kohta.

Konkreetselt esitas komisjon vaidlustatud otsuses selle analiiiisi, nditas dra pohjused, miks sellega
ei saa ndustuda, ning esitas ,ldbivaadatud” analiiiisi, mis sisaldas tema enda parandusi.

Vaidlustatud otsusest ilmneb muide, et komisjon jéttis hageja esitatud kriitilise marginaali
analiiisi korvale vdidetavalt kolme eksliku oletuse tottu, mida ta oma ,lébivaadatud analiiiisis
parandas, ning et ta ei seadnud sugugi kahtluse alla asjaolu, et see analiiiis on iseenesest vahend,
mis vdimaldab vaielda vastu sellele, et konesolevad maksed voisid avaldada véljatorjuvat moju.
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Teisisonu jéttis komisjon vaidlustatud otsuses iihelt poolt korvale vastuseks vastuvditeteatisele
esitatud kriitilise marginaali analiiiisi, mille andmed puudutasid nii LTE-kiibistikke kui ka UMTS-
kiibistikke, ning teiselt poolt koostas kriitilise marginaali ,labivaadatud” analiiiisi, tuginedes ikka
nii LTE-kiibistikke kui ka UMTS-kiibistikke puudutavatele andmetele, ning seda hoolimata
asjaolust, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 487, 491, 492, 498, 499 ja 503 nimetas ta sellest
analiiiisist koneldes ekslikult ainult LTE-kiibistikke.

Seega esitas, kisitles ja vaatas komisjon vaidlustatud otsuses labi kriitilise marginaali analiiiisi (mis
puudutas nii UMTS-kiibistike kui ka LTE-kiibistike turgu), mis ei olnud asjakohane vbi ei olnud
enam asjakohane seoses kuritarvitamisega, mille olemasolu jareldati selles otsuses (ja mis
puudutab ainult LTE-kiibistike turgu).

Nii toimides on komisjon aga — olenemata sellest, kas on pohjendatud need kolm vastuvdidet, mis
esitati hageja kriitilise marginaali analiiiisis valitud oletustele, ja parandused, mis tehti nende osas
kriitilise marginaali ,labivaadatud” analiiiisis — rikkunud hageja kaitsedigusi.

Nagu ilmneb eespool, punktis 318 meenutatud kohtupraktikast, vdis hageja tugineda sellisele
asjaolule nagu vastuseks vastuviiteteatisele esitatud kriitilise marginaali analiiiis, vditmaks, et
tema tegevus ei saanud konkurentsi piirata ja konkreetselt avaldada véljatorjuvat méju.

Hageja on tuginenud niisugusele vdimalusele, piithendades oma vastuvditeteatisele esitatud
vastuse jaos, mille eesmérk on toendada, et véljatorjuvat moju ei ole (VII jagu), ithe alajao oma
kriitilise marginaali analiitisi tutvustamisele (VILF alajagu). Sellel kriitilise marginaali analiisil oli
seega tdita oluline roll hageja kaitses komisjoni esitatud vastuvdidete vastu. Pealegi on komisjon
vaidlustatud otsuse jaos, mis kasitleb turgu valitseva seisundi kuritarvitamise esinemist (11. jagu),
plithendanud iihe jao selle kriitilise marginaali analiiiisi késitlemisele ja tmberlitkkamisele
(jagu 11.5).

Ettevotja voimalusel viita, et tegevus ei saa konkurentsi piirata ja konkreetselt avaldada
vdljatorjuvat moju, tuginedes niisugusele majandusanaliiiisile nagu kriitilise marginaali analiiiis,
mille on kasitletaval juhul esitanud hageja, ei ole aga kasulikku moju, kui komisjon muudab
etteheidetava tegevuse ulatust parast vastuviiteteatise esitamist osas, mis puudutab konkreetselt
konesolevaid turge.

Etteheidetava tegevuse ulatuse maddratlus avaldab moéju majandusandmetele, mida niisuguse
analiiiisi raames kasutatakse, eelkdige mis puudutab asjaomaste toodete ithikukulusid ja -hindu,
vaidlusalust turuosa voi ka kulusid, mida sama tohus konkurent peaks kandma.

Kriitilise marginaali analiiiis, mis puudutab kahte vdidetavalt erinevat tooteturgu, mis teineteist ei
asenda (nditeks vaidlustatud otsuse kohaselt UTMS-kiibistike turg ja LTE-kiibistike turg), erineb
paratamatult analiiiisist, mis késitleb nendest tooteturgudest ainult ithte (nagu LTE-kiibistike
turg).

Konkreetselt kasitletaval juhul avaldab etteheidetava kuritarvitamise piiramine ainult
LTE-kiibistike turuga moju niisuguse analiiiisi pohilistele parameetritele nagu kriitilise marginaali
analiiiis. Koigepealt on tegemist kdnesolevate maksete summaga, sest — nagu hageja rohutab —
UMTS-kiibistikele vastavad maksed oleks tulnud kriitilise marginaali analiiiisist vélja jatta.
Seejérel on tegemist vaieldava osaga, mida kriitilise marginaali analiilisis arvesse voetakse, st
Apple’i noudluse osaga, mille ulatuses saaks sama tohus konkurent nagu hageja temaga
konkureerida ja mille ulatuses saaks ta dra jaotada kulud, mis on vajalikud, et korvata Apple’ile
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konesolevate maksete kaotus. Lopuks on tegemist kriitilise marginaali analiiiisis arvesse voetud
kiibistike kulude ja hindadega, sest komisjon leidis vaidlustatud otsuses muu hulgas, et
UMTS-kiibistike ja LTE-kiibistike keskmised hinnad ei ole sarnased (vaidlustatud otsuse
pohjendus 217).

Seega, kuna komisjon muutis vastuvditeid, mis avaldas moju nende andmete asjakohasusele, millel
rajaneb kriitilise marginaali analiiiis, mille hageja esitas vastuseks vastuviiteteatisele, vaitmaks, et
tema tegevus ei saanud avaldada viljatdrjuvat mdju, tuli sel ettevotjal selleks, et ta saaks oma
kaitsedigusi kasutada tohusalt, voimaldada olla dra kuulatud ja vajaduse korral seda
majandusanaliiiisi kohandada, ning seda isegi juhul, kui niisuguses olukorras ei olnud noutav, et
komisjon edastaks talle ,tdiendavad vastuviited vastavalt eespool, punktis 310 meenutatud
kohtupraktikale ning eespool, punktides 313 ja 314 tuvastatule.

Nimelt on vastuviiteteatis oma laadilt esialgne ja seda voib muuta hinnangu kiigus, mille
komisjon annab hiljem poolte vastustes sisalduvate seisukohtade ning teiste faktiliste kaalutluste
pohjal. Esialgse laadi tottu ei takista vastuviiteteatis kuidagi komisjonil muuta oma seisukohta
asjaomaste ettevotjate kasuks, ilma et komisjon siiski peaks selgitama voimalikke erinevusi
vorreldes oma esialgsete hinnangutega vastuviiteteatises (16. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus
komisjon vs. United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, punkt 36).

Need kaalutlused ei voimalda siiski asuda seisukohale, et komisjon voiks muuta pérast
vastuvditeteatist nende vastuvdidete ulatust, mille pohjal esitas asjaomane ettevotja niisuguse
majandusanaliiiisi nagu kriitilise marginaali analiiiis, mille on késitletaval juhul esitanud hageja,
ning seda teatamata niisugusest muudatusest sellele ettevotjale ja voimaldamata esitada tal oma
seisukohti selle kohta ja vajaduse korral kohandada varem esitatud majandusanaliiiisi. Niisugune
tolgendus oleks vastuolus kaitsediguste tagamise pohimotte ja méadruse nr 1/2003 artikli 27
ldikega 1, mis nouavad, et asjaomane ettevotja saaks voimaluse esitada tdhusalt oma seisukoht
komisjoni vastuvéidete kohta (vt analoogia alusel 16. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs.
United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, punktid 31 ja 37).

Kuigi komisjon vois vaidlustatud otsuses korvale jatta hageja esitatud kriitilise marginaali analiiisi,
mis puudutas LTE-kiibistike ja UMTS-kiibistike turge, asudes seisukohale, et see ei sea kahtluse
alla tema jéareldusi ainult LTE-kiibistike turu kohta, ei saa sellest jireldada, et ta vois samamoodi
korvale heita kriitilise marginaali analiiiisi, mis puudutas ainult LTE-kiibistike turgu.

Tuleb niisiis tddeda, et kasitletaval juhul oleks selleks, et hageja saaks tohusalt esitada oma
seisukoha etteheidetava véljatorjuva moju kohta ja end seega paremini kaitsta, tulnud teha
voimalikuks see, et hageja kuulatakse dra ja ta saab vajaduse korral kohandada oma kriitilise
marginaali analiiiisi, et votta arvesse nende vastuvdidete viljajaitmist, mis puudutasid UMTS-
kiibistikke, mille tarnimist komisjon enam ette ei heitnud.

Seda seisukohta ei sea kahtluse alla komisjoni viited, millega vaieldakse vastu hageja selle
argumendi vastuvoetavusele ja asjakohasusele, mis puudutab UMTS-kiibistike arvu, mida tema
kahjuks vididetavalt arvesse ei voetud (punkt 306 eespool). Esiteks esitas hageja selle argumendi
repliigis, et toendada hagiavalduses esitatud kriitikat, et kuritarvitamise ulatuse muutmine nii, et
UMT-kiibistikud jaeti vélja, oli talle ebasoodus, mis puudutab tema kriitilise marginaali analiiiisi.
See argument on niisiis vastuvoetav. Teiseks lisas hageja UMTS-kiibistikud oma kriitilise
marginaali analiiiisi, mille ta esitas vastuseks vastuvditeteatisele, sest selles on silmas peetud
kuritarvitamist ka UMTS-kiibistike turul ning sonaselgelt margitud Apple’ilt saadud andmete
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pohjal, et Apple oli hankinud hagejalt ka UMTS-kiibistikke ajavahemikul 2011-2014, ostes neid
niisuguse koguarvu, mis vastab sisuliselt hageja ndidatud kogusele (vt vastuviiteteatise tabel 14).
Hageja argument ei ole seega asjakohatu.

Sellest jareldub, et komisjon on rikkunud hageja kaitsedigusi, sest ta ei kuulanud hagejat dra
kiisimuses, missugused olid UMTS-kiibistike turgu puudutavate vastuvdidete viljajatmise
tagajdrjed hageja esitatud kriitilise marginaali analtiiisile, mille eesmairk oli toendada, et talle ette
heidetav tegevus ei saanud piirata konkurentsi ja tipsemalt avaldada véljatorjuvat moju.

Hageja kaitsediguste niisugust rikkumist arvestades tuleb noustuda ka hagi esimese viite esimese
osaga.

4. Jdreldus

Hagi esimese viite ja eelkdige selle esimese ja kolmanda osa analiilisist tuleneb, et
haldusmenetluses, milles tehti vaidlustatud otsus, rikuti mitut menetlusnormi, ning need
rikkumised mojutasid hageja kaitsediguste kasutamist.

Nendel pohjustel ning vottes arvesse esimese viite esimese ja kolmanda osa raames tuvastatud
hageja kaitsediguste rikkumisi iiksikult voi koos ja ilma et oleks tarvis votta seisukohta hageja
teiste viiteosade kohta, tuleb hagi esimese viitega noustuda ja selle pohjal vaidlustatud otsus
tithistada.

Kéaesoleva kohtuasja asjaoludel tuleb korrakohase digusemdistmise huvides analiitisida ka hagi
kolmandat véidet.

C. Kolmas viide, et on ilmselgelt rikutud 6igusnorme ja tehtud ilmseid hindamisvigu osas,
mis puudutab jireldust, et konesolevad lepingud voéisid avaldada potentsiaalset
konkurentsivastast moju

Kolmas vidide koosneb kolmest osast. Esimese kohaselt on rikutud ilmselgelt digusnormi ning
oiguskindluse ja oiguspdrase ootuse kaitse pohimotteid, sest komisjon ei kohaldanud oiget
oigusnormi. Teise kohaselt on rikutud ilmselgelt 6igusnorme ja tehtud ilmseid hindamisvigu, sest
komisjon jittis kohaldamata hinnapraktikaid késitleva kohtupraktika. Kolmanda kohaselt on
tehtud ilmne hindamisviga, sest komisjon jdreldas, et konesolevad lepingud voéivad avaldada
potentsiaalset konkurentsivastast moju.

Tuleb analiitisida kolmandat vaiteosa.
1. Sissejuhatavad mdrkused

a. Kohtupraktikas kindlaks mddratud pohimaotete meenutus

Tuleb meenutada, et ELTL artikli 102 eesmaérk ei ole mingilgi moel takistada ettevétjal jouda turul
tdnu oma vdimetele turgu valitseva seisundini. Selle sédtte eesmirk ei ole ka tagada, et turule
jaaksid konkurendid, kes on vihem tohusad kui turgu valitsevas seisundis ettevotja (27. martsi
2012. aasta kohtuotsus Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punkt 21, ja 6. septembri 2017.
aasta kohtuotsus Intel vs. komisjon, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 133).
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ELTL artikkel 102 keelab turgu valitseval ettevotjal viljeleda praktikaid, millel voib olla sama
tohusate konkurentide jaoks viljatorjuv moju ja mis voivad tugevdada tema turgu valitsevat
seisundit muude vahenditega kui need, mis pohinevad voimetepohisel konkurentsil (vt 6.
septembri 2017. aasta kohtuotsus Intel vs. komisjon, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 136).

Seega ei pruugi mis tahes viljatdrjuv moju konkurentsi kahjustada. Juba oma maéératluselt voib
voimetepohine konkurents viia vihem tohusate ja seega tarbijale eelkdige hinna, valiku,
kvaliteedi ja innovatsiooni seisukohast vihem huvi pakkuvate konkurentide turult valjumiseni voi
marginaliseerumiseni (27. maértsi 2012. aasta kohtuotsus Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, punkt 22, ja 6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Intel vs. komisjon, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, punkt 134).

Turgu valitsevas seisundis ettevotjal lasub seejuures siiski eriline kohustus mitte kahjustada oma
tegevusega tohusat ja moonutamata konkurentsi siseturul (6. septembri 2017. aasta kohtuotsus
Intel vs. komisjon, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 135).

Selles kiisimuses on kohus juba leidnud, et kui turgu valitsevas seisundis ettevotja seob ostjaid —
isegi kui ta teeb seda viimaste noudel — kohustuse voi lubadusega katta kogu nende vajadus voi
maérkimisvéddrne osa sellest ainult turgu valitsevas seisundis ettevotjalt soetatava kaubaga, kujutab
see endast turgu valitseva seisundi kuritarvitamist ELTL artikli 102 tahenduses, soltumata sellest,
kas konealune kohustus kehtib ilma tdiendavate tingimusteta voi tehakse selle eest vastutasuks
allahindlus. Sama kehtib ka siis, kui nimetatud ettevotja kiill ei seo ostjaid vormilise kohustusega,
ent rakendab nende ostjatega solmitud kokkulepete kaudu voéi iihepoolselt pisikliendi
allahindluste siisteemi, s.o teeb allahindlusi tingimusel, et klient — olgu tema ostutehingute maht
suur voi viike — varustab end kogu oma vajaduse voi sellest olulise osa ulatuses asjaomaselt turgu
valitsevalt ettevotjalt soetatava kaubaga (vt 6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Intel vs. komisjon,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 137).

Kui asjaomane ettevotja vdidab haldusmenetluses toenditele tuginedes, et tema tegevus ei saanud
konkurentsi piirata ja tipsemalt etteheidetud véljatorjumist pohjustada, peab komisjon siiski lébi
viima analiiiisi voime kohta torjuda vilja vihemalt sama tohusaid konkurente (vt 6. septembri
2017. aasta kohtuotsus Intel vs. komisjon, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punktid 138-140).

Selleks, et tegevus oleks késitatav kuritarvitamisena, peab sellel olema voime konkurentsi piirata ja
tdpsemalt tekitada etteheidetud véljatorjuvat moju, kusjuures selle hindamisel tuleb arvesse votta
koiki selle tegevuse asjakohaseid faktilisi asjaolusid (vt 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus
Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 154).

Kui komisjon teeb otsuses sellise analiiiisi, peab Uldkohus hindama kéiki hageja argumente, mille
eesmirk on vaidlustada nende jirelduste pohjendatus, mille komisjon tegi voime kohta torjuda
vdlja vihemalt sama tohusad konkurendid, mis on asjaomasele praktikale omane (vt selle kohta
6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Intel vs. komisjon, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 141).

Lisaks tuleb siinkohal meenutada, et ELTL artiklis 263 ette ndhtud seaduslikkuse kontrolli ulatus
hélmab ELTL artikli 102 kohaldamise menetlusi késitlevate komisjoni otsuste koiki elemente,
mille péhjaliku kontrollimise Uldkohus tagab nii éiguslikust kui ka faktilisest aspektist, lahtuvalt
hagejate esitatud véidetest ja vottes arvesse koiki viimaste esitatud téendeid, olgu need tehtud
otsusest varasemad vdi hilisemad, olgu need esitatud eelnevalt haldusmenetluses voi esimest
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korda Uldkohtu menetluses, niivord, kuivord need téendid on komisjoni otsuse seaduslikkuse
kontrollimisel asjakohased (21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Galp Energia Espana jt vs.
komisjon, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 72).

Valdkondades, kus tuleb anda keerukaid hinnanguid, peavad liidu kohtud muu hulgas kontrollima
esitatud toendite tegelikkusele vastavust, usaldatavust ja omavahelist seotust, samuti kontrollima,
kas kogutud toendid sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida olukorra hindamisel tuleb arvesse
votta, ja kas konealused toendid toetavad jareldusi, mis nende pinnalt on tehtud (vt selle kohta
10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Telefonica ja Telefénica de Espafia vs. komisjon, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, punkt 54).

Lopuks tuleb mairkida, et konkurentsidiguse valdkonnas on juhul, kui vaidlus kdib rikkumise
olemasolu iile, komisjon kohustatud téendama tuvastatud rikkumisi ja esitama tdendeid, mis
oiguslikult piisavalt toendavad, et esinesid asjaolud, mis on rikkumise tunnusteks. Kohtu kahtluse
korral eelistatakse ettevotjat, kes on rikkumist tuvastava otsuse adressaat (22. novembri 2012.
aasta kohtuotsus E.ON Energie vs. komisjon, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punktid 71 ja 72).

b. Vaidlustatud otsuse iilesehitus

Vaidlustatud otsuse 11. jaos, mis jaguneb omakorda kaheksaks jaoks, jareldas komisjon, et hageja
on oma turgu valitsevat seisundit kuritarvitanud (vt punkt 33 eespool).

Konkreetselt vaidlustatud otsuse jaos 11.3 jareldas komisjon, et kdnesolevad maksed on
ainudiguse maksed (vaidlustatud otsuse pohjendus 395).

Vaidlustatud otsuse jaos 11.4 mairkis komisjon, et eeldust, et hagejapoolne ainudiguse maksete
tegemine kujutab endast turgu valitseva seisundi kuritarvitamist, kinnitab kisitletava juhtumi
asjaoludel analtiiis, kas need maksed vdisid avaldada konkurentsivastast moju (vaidlustatud
otsuse pohjendus 406). See jagu jaguneb neljaks alajaoks.

Esiteks leidis komisjon, et konesolevad maksed vihendasid Apple’i soovi podrduda konkureerivate
LTE-kiibistike tarnijate poole (vaidlustatud otsuse alajagu 11.4.1).

Teiseks mérkis komisjon, et Apple’i sisedokumendid ja selgitused kinnitavad, et kdnesolevad
maksed vidhendasid Apple’i soovi poorduda konkureerivate LTE-kiibistike tarnijate poole
(vaidlustatud otsuse alajagu 11.4.2).

Kolmandaks leidis komisjon, et konesolevad maksed holmasid konesoleval ajavahemikul
mérkimisvédrset osa LTE-kiibistike turust (vaidlustatud otsuse alajagu 11.4.3).

Neljandaks asus komisjon seisukohale, et Apple on atraktiivne klient, arvestades tema tahtsust
asjaomasele turule sisenemise ja seal laienemise seisukohast (vaidlustatud otsuse alajagu 11.4.4).

Vaidlustatud otsuse jaos 11.5 jareldas komisjon, et hageja kriitilise marginaali analiiiis ei tdenda, et

tema ainudiguse maksetel ei saanud olla konkurentsivastast moju (vaidlustatud otsuse pohjendus
488).
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c. Hageja etteheidete kordamine

Nagu ilmneb punktidest 361 ja 362 eespool, ei piirdunud komisjon sellega, et kvalifitseeris
konesolevad maksed ainudiguse makseteks, vaid analiiiisis, kas need maksed voivad avaldada
konkurentsivastast mdju. Seega vastavalt eespool, punktis 356 meenutatud kohtupraktikale peab
Uldkohus analiiiisima hageja argumente, millega piiiitakse selle analiiiisi pohjendatus kahtluse alla
seada.

Sellega seoses esitab hageja kolmanda viite kolmanda osa raames kaheksa etteheidet ja moned
sissejuhatavad argumendid, millega ta heidab komisjonile sisuliselt ette, et viimane tegi ilmseid
hindamisvigu, kui ta analiiiisis seda, kas kdonesolevad maksed voivad avaldada konkurentsivastast
modju, ning hindas hageja esitatud kriitilise marginaali analiiiisi.

Mis puudutab analiiiisi, kas konesolevad maksed voisid avaldada konkurentsivastast moju, siis
tuleb analiiiisida kolmanda viite kolmanda osa raames esitatud kolme esimest etteheidet ja
vastavaid sissejuhatavaid argumente.

2. Kolmanda vdite kolmanda osa raames esitatud esimene etteheide, mille kohaselt ei
voetud arvesse koiki asjasse puutuvaid asjaolusid

Hageja vididab, et vaidlustatud otsuses ei ole tdendatud, et konesolevad lepingud voisid viia
konkurentide konkurentsivastase viljatdrjumiseni. Komisjon ei ole tdendanud, et Intel voi moni
teine konkureeriv ettevdtja suudab jargida Apple’i rangeid tehnilisi néudmisi ja ajakava.
Vastupidi, vaidlustatud otsuses on noustutud, et iikski konkurent ei suutnud tarnida iPhone’idele
moeldud LTE-kiibistikke kogu konesoleva ajavahemiku jooksul, ega ole vdidetud, et kdnesolevad
maksed avaldasid moju Apple'i hankeotsustele iPadide puhul ajavahemikul 2011-2013 ja 2016.
aastal. Vaidlustatud otsuses on piiiitud toéendada ainult {the konkurendi (Intel) véljatorjumist
nende iPadide varustamisel, mis oli kavas turule viia 2014. ja 2015. aastal — mis moodustas vihem
kui 1% asjaomasest turust —, ning tdhendas, et kdnesolevad maksed ei saanud vilja torjuda iihtegi
konkurenti.

Hageja viidab, et komisjon ei ole tuvastanud, analiiiisinud voi tolgendanud teatavaid faktilisi
asjaolusid, mis on méadrava tdhtsusega, ning et vaidlustatud otsuses on ebatdpsusi asjaomaste
seadmete ja konkurentide osas. Ta margib, et nagu komisjon vaidlustatud otsuses tunnistab, ei
saanud konesolevad lepingud takistada iihelgi konkurendil tarnida LTE-kiibistikke iPhone’i
mudelitele, mis viidi turule siis, kui need lepingud kehtisid. Konkreetselt ei olnud Apple’il — nagu
vaidlustatud otsusest tuleneb — ajavahemikul 2011-2015 alternatiivset tehnilist lahendust, et
rahuldada oma iPhone’ide vajadusi LTE-kiibistike jdrele. Lisaks ei védidagi komisjon, et
konesolevad lepingud voisid takistada iihelgi konkurendil tarnida LTE-kiibistikke iPadide
mudelitele, mis viidi turule 2011., 2012., 2013. ja 2016. aastal. Seega tugineb komisjon peamiselt
ainult Inteli voimalikule valjatorjumisele LTE-kiibistike puhul, mis olid moéeldud 2014. ja 2015.
aastal turule viidud iPadidele.

Hageja lisab, et komisjon noustub kostja vastuses, et Apple ei pidanud Intelit mobiiltelefonides
kasutatavate LTE-kiibistike usaldusvéirseks tarnijaks. Hageja toendas enda sonul, et nii oli see ka
tikskoik missuguse teise konkurendiga. Lopuks ei vasta komisjon argumentidele, et
vdljatorjumisvoime oleks tulnud kindlaks teha, vottes arvesse koiki kiibistike kliente laiemal
asjaomasel turul. Vaidlustatud otsuses ei ole aga isegi tuginetud voimalikule konkurentsivastasele
turult véljatorjumisele, vastandina teatava kliendi varustamise vdimatusele.
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Komisjon véidab vastu, et hageja argumendid rajanevad téiesti ekslikul arusaamisel vaidlustatud
otsusest. Komisjon jédreldas, et hageja oli teinud kogu konesoleva ajavahemiku jooksul Apple’ile
seoses nii iPhone’ide kui ka iPadidega ainudiguse makseid, mis voisid avaldada konkurentsivastast
moju, kusjuures Intel on ainult iiks konkreetne niide sellest, et see vois nii olla. Komisjoni
jareldused holmavad seega eelkodige, kuid mitte ainult asjaolu, et konesolevad maksed mojutasid
toesti Apple’i ostuotsuseid iPadide puhul, mis oli kavas turule viia 2014. ja 2015. aastal. Kuna
hageja on vaidlustatud otsusest valesti aru saanud, ei ole vaja, et Uldkohus analiiiisiks kolmanda
vdite kolmandat osa, kuid komisjon on igal juhul esitanud argumendid hageja argumentide
timberliilkkamiseks.

Seega, esiteks vdidab komisjon koigepealt, et hageja ei esita siistemaatiliselt asjasse puutuvaid
asjaolusid ega pohjuseid, miks komisjon tegi vea, kui omistas kaalu teguritele, millele ta tugines.
Seejarel meenutab komisjon asjaolusid, mida on loetletud vaidlustatud otsuse pohjenduses 411.
Ta margib konkreetselt, et see, kui méarkimisvadarne oli hageja turgu valitsev seisund, milline oli
turu holmamise maar ja missugused olid maksete tegemise tingimused, on tegurid, mida tuleb
arvesse votta; ta rohutab, et kolmanda viite kolmandas osas ei ole kisitletud konesolevate
lepingute kestuse kiisimust; tipsustab, et konesolevate maksete summa oli korge, ning selgitab, et
vaidlustatud otsus ei pohine véljatdrjumisstrateegia olemasolul. Lopuks seletab komisjon, et
vaidlustatud otsuse kohaselt voisid konesolevad maksed avaldada konkurentsivastast moju kogu
konesoleva ajavahemiku véltel ning et need avaldasid tegelikult konkurentsivastast moju
otsustele osta LTE-kiibistikle iPadidele, mille Apple kavatses turule viia 2014. ja 2015. aastal.

Teiseks margib komisjon, et ta ei votnud teadmiseks, et Intel on vahem téhus konkurent. Hageja ei
vota arvesse vaidlustatud otsuse pohjenduses 464 esitatud jareldust, et Apple pidas Intelit tema
iPadidele moeldud LTE-kiibistike huvipakkuvaks allikaks. Igal juhul ei rajane pohjenduses 486
esitatud jareldus ainult sellel, et Intelit peeti sama tdhusaks konkurendiks, sest komisjon vottis
arvesse konesolevate maksete voimet avaldada véljatorjuvat moju iikskoik missugusele sama
tohusale konkurendile, kuna vaidlustatud otsuse pohjenduses 426 on margitud, et Apple oli oma
iPadide puhul, mille ta kavatses turule viia 2014. aastal, vdimalikuks pidanud kolme teist tarnijat.

Komisjon lisab, et hagejal ei ole mingit motet nii visalt viita, et Intelit ei saanud pidada sama
tohusaks konkurendiks, sest jareldus, et konesolevad maksed voisid avaldada konkurentsivastast
moju, kéib sama tohusa konkurendi kohta.

Koigepealt ja isegi eeldusel, et komisjoni argumente, et kolmanda viite kolmandat osa ei ole vaja
analiiiisida, tuleb moéista nii, et nendega tahetakse delda, et see viiteosa ei saa anda tulemusi,
tuleb need pdhjendamatuse tottu tagasi liikata. Selle viiteosa raames on menetlusosalised
sisuliselt eri arvamustel kiisimuses, kas komisjon on pohjendatult tdéendanud vaidlustatud
otsuses, et konesolevad maksed voisid avaldada konkurentsivastast mdju. Seega kui kolmanda
vdite kolmas osa osutub pohjendatuks, viib see vaidlustatud otsuse tithistamiseni.

Sellega seoses tuleb hageja argumentide analiiiisimiseks esmalt meenutada mdningaid asjaolusid,
mis puudutavad vaidlustatud otsuse iilesehitust ja sisu.

Koigepealt tuleb meenutada, et kuigi komisjon pidas vaidlustatud otsuses asjaomaseks turuks
LTE-kiibistike iilemaailmset turgu (vt punkt 31 eespool), asetub hagejale etteheidetav tegevus
ainult nende lepinguliste suhete raamistikku, mis tal Apple’iga on. Tapsemalt leidis komisjon, et
rikkumine seisnes selles, et hageja tegi Apple’ile konesolevaid makseid (vaidlustatud otsuse
resolutsiooni artikkel 1).
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Seejérel tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse jaos 11.4 jareldas komisjon, et konesolevad
maksed kujutavad endast turgu valitseva seisundi kuritarvitamist sel pdhjusel, et need on
ainuodiguse maksed, mis voivad avaldada konkurentsivastast moju (vaidlustatud otsuse pohjendus
406), kuna need olid vihendanud Apple soovi poorduda hageja konkurentide poole (vaidlustatud
otsuse pohjendus 407).

Konkreetselt toendas komisjon seda, et Apple’i soov poorduda hageja konkurentide poole oli
vihenenud, vaidlustatud otsuse alajagudes 11.4.1 ja 11.4.2 (vaidlustatud otsuse
pohjendused 407 ja 408).

Lopuks tuleb mairkida, et jarelduse, et konesolevad maksed voisid avaldada konkurentsivastast
moju, tegi komisjon vaidlustatud otsuses, olles mirkinud, et ta vottis arvesse ka konesolevate
maksetega holmatud asjaomase turu mairkimisvddrset osa, mida on nimetatud vaidlustatud
otsuse alajaos 11.4.3 (vaidlustatud otsuse pohjendused 409 ja 411), Apple’i kui kliendi olulisust
vaidlustatud otsuse alajaos 11.4.4 silmas peetud asjaomasele turule sisenemise voi seal laienemise
seisukohast (vaidlustatud otsuse pohjendused 410 ja 411), vaidlustatud otsuse 10. jaos nimetatud
hageja turgu valitseva seisundi ulatust, vaidlustatud otsuse jaos 11.3 nimetatud konesolevate
maksete tegemise tingimusi ning vaidlustatud otsuse alajaos 11.4.1 ja jaos 11.8 nimetatud
konesolevate maksete kestust ja summat (vaidlustatud otsuse pohjendus 411). Seevastu ei
tuginenud ta — nagu ilmneb vaidlustatud otsusest ja nagu komisjon oma menetlusdokumentides
kinnitas — véljatorjumisstrateegia olemasolule, st hageja konkurentsivastasele kavatsusele.

Kuna komisjoni jdreldus, et konesolevad maksed vdisid avaldada konkurentsivastast moju,
pohineb aga — nagu ilmneb punktist 381 eespool — ennekodike hinnangul, et konesolevad maksed
olid vahendanud Apple’i soovi p6orduda hageja konkurentide poole, tuleb koigepealt analiiiisida,
kas komisjon andis — nagu hageja vdidab — niisuguse hinnangu, votmata arvesse koiki asjasse
puutuvaid asjaolusid.

Esimesena tuleb meenutada, et — nagu on margitud eespool, punktis 382 — andis komisjon
hinnangu, et konesolevad maksed vihendasid Apple’i soovi poorduda hageja konkurentide poole,
vaidlustatud otsuse alajagudes 11.4.1 ja 11.4.2 esitatud analiiiisi tulemusena.

Esiteks joudis komisjon vaidlustatud otsuse alajaos 11.4.1 niisuguse hinnanguni (vaidlustatud
otsuse pohjendus 412), olles vordlevalt analiiiisinud konesoleval ajavahemikul saadud
konesolevate maksete summat (vaidlustatud otsuse pohjendus 413), nende konesolevate maksete
summat, mille Apple oleks kaotanud, kui oleks viidud turule seade, milles oleks kasutatud hageja
konkurendi LTE-kiibistikke kogu konesoleval ajavahemikul (vaidlustatud otsuse pohjendus 414),
ning nende konesolevate maksete summat, mille Apple oleks pidanud tagastama, kui 2013.,
2014. ja 2015. aastal oleks turule viidud seade, milles oleks kasutatud hageja konkurendi
LTE-kiibistikke (vaidlustatud otsuse pohjendus 416) ning selle kaotuse ja konesolevate maksete
tagastamise voimalikku kumulatiivset moju (vaidlustatud otsuse pohjendus 417).

Teiseks leidis komisjon vaidlustatud otsuse alajaos 11.4.2, et Apple’i sisedokumendid ja selgitused
kinnitavad seda hinnangut (vaidlustatud otsuse pdhjendus 423). See alajagu jaguneb omakorda
neljaks alajaoks: esimene sisaldab komisjonipoolset Apple’i sisedokumentide ja selgituste analiiiisi
(vaidlustatud otsuse alajagu 11.4.2.1); teise eesmirk on vastata hageja argumendile, et need
sisedokumendid ja selgitused ei ole usaldusvidédrsed (vaidlustatud otsuse alajagu 11.4.2.2);
kolmandaga piiiitakse vastata hageja argumendile, et ainudigust palus Apple (vaidlustatud otsuse
alajagu 11.4.2.3), ning neljanda eesmérk on vastata hageja argumendile, et Apple valis ta igal juhul
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tema LTE-kiibistike korgema kvaliteedi tottu, ja see sisaldab komisjoni hinnangut, mille kohaselt
avaldasid konesolevad maksed — vastupidi hageja argumentidele — moju Apple’i hankestrateegiale
(vaidlustatud otsuse alajagu 11.4.2.4).

Teisena tuleb mirkida, et nagu ilmneb nende sisust ja komisjoni selgitustest Uldkohtus, on
vaidlustatud otsuse alajagudes 11.4.1 ja 11.4.2 esitatud tdenduse ulatus teistsugune.

Uhest kiiljest on vaidlustatud otsuse alajao 11.4.1 eesmirk tdendada, et kdnesolevad maksed olid
viahendanud Apple’i soovi poorduda konesoleval ajavahemikul hageja konkurentide poole, et
hankida LTE-kiibistikke koikidele oma seadmetele, st iPhone’idele ja iPadidele. Seejuures tugines
komisjon — nagu ilmneb vaidlustatud otsusest ja nagu komisjon Uldkohtus selgitas — analiiiisile,
mille kohaselt voisid konesolevad maksed avaldada konkurentsivastast maju.

Lisaks on Apple’i LTE-kiibistike noudluse kohta, mida komisjoni analiiiis puudutab, vaja mérkida,
et vaidlustatud otsuse alajaos 11.4.3 lahtus komisjon selle kindlaksmaaramisel, kui suurel méaéral
katsid konesolevad maksed turu, ka koikidest LTE-kiibistikest, mille Apple hagejalt sai, tegemata
vahet iPhone’ide ja iPadide vahel. Ka vaidlustatud otsuse alajaos 11.4.4 leidis komisjon, et Apple
on LTE-kiibistike tarnijatele atraktiivne klient, tegemata vahet iPhone’ide ja iPadide vahel.

Seega puudutab vaidlustatud otsuse alajagu 11.4.1 — tédpselt samuti nagu vaidlustatud otsuse
alajaod 11.4.3 ja 11.4.4 — kogu Apple’i iPhone’idele ja iPadidele moeldud LTE-kiibistike noudlust.
Komisjon kinnitas muide oma menetlusdokumentides, et ta jireldas seda, et kogu konesoleva
ajavahemiku viltel voisid konesolevad maksed avaldada konkurentsivastast moju, seoses Apple’i
iPhone’idele ja iPadidele moeldud LTE-kiibistikega.

Teisest kiiljest on vaidlustatud otsuse alajao 11.4.2 eesmirk kinnitada — peamiselt Apple’i
sisedokumentide ja selgituste pohjal — vaidlustatud otsuse alajaos 11.4.1 esitatud hinnangut ning
tipsemalt tdendada, nagu ilmneb vaidlustatud otsusest ja nagu komisjon Uldkohtus selgitas, et
konesolevad maksed olid toesti vaihendanud Apple’i soovi poorduda hageja konkurentide poole,
et hankida LTE-kiibistikke teatavat liiki seadmetele.

Selles kiisimuses kinnitas komisjon kostja vastuses sonaselgelt, et vaidlustatud otsuse selle alajao
eesmirk on tdendada, et kdnesolevad maksed ,olid toesti mdjutanud” voi et ,nende tegelik moju
oli méjutada® Apple’i otsuseid osta LTE-kiibistikke ,iPadidele, mille ta kavatses turule viia 2014. ja
2015. aastal®. Nii selgitas komisjon, et jareldus, millele ta oli selles kiisimuses joudnud, puudutas
konesolevate maksete ,tegelikku moju”.

Lisaks kinnitas komisjon Apple’i néudluse kohta LTE-kiibistike jarele, mida puudutab tema
analiiis vaidlustatud otsuse alajaos 11.4.2, kui temalt kiisiti menetlust korraldava meetme
raames, missugune ulatus on selles alajaos sonadel ja viljenditel ,seadmed”, ,turule viidud“
(2014. ja 2015. aastal) ning ,turule viia“ (2014. ja 2015. aastal), sonaselgelt, et see alajagu ei
puuduta iPhone’e, vaid ainult iPade, teatas kahetsusvéirsest ,hooletusveast®, sest selles alajaos on
silmas peetud iPade, mis ,viidi“ tdesti ,turule“ 2014. ja 2015. aastal, ning kinnitas seejérel
sonaselgelt, et see alajagu puudutab ainult iPadide teatavaid ,mitte-CDMA® mudeleid, mis
Apple'il oli kavas ,turule viia“ 2014. ja 2015. aastal.

Sellest tuleneb, et esiteks puudutab kogu vaidlustatud otsuse alajaos 11.4.1 esitatud komisjoni
analiiis — nagu ilmneb vaidlustatud otsuse sisust ja nagu komisjon kinnitas nii oma
menetlusdokumentides kui ka kohtuistungil — konesolevate maksete voimet avaldada
konkurentsivastast moju seoses nii iPhone’ide kui ka iPadidega, nagu nditab muide vaidlustatud
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otsuse jao 11.4 pealkiri, sest selles on viidatud tervikuna nende maksete ,potentsiaalsele”
konkurentsivastasele mojule. Seda analiiisi puudutab kolmanda viite kolmanda osa raames
esitatud kéesolev esimene etteheide. Teiseks kisitleb komisjoni analiiiis vaidlustatud otsuse
alajaos 11.4.2 moju, mis konesolevatel maksetel toesti oli seoses teatavate iPadi mudelitega, mille
Apple kavatses turule viia 2014. ja 2015. aastal. Seda analiiiisi puudutavad kolmanda viite
kolmanda osa raames esitatud teine ja kolmas etteheide (vt punkt 429 jj tagapool).

Kolmandana tuleb analiiiis, kas konesolevad maksed voisid piirata konkurentsi ja konkreetselt
vihemalt sama tohusad konkurendid vélja torjuda, vastavalt eespool, punktis 355 meenutatud
kohtupraktikale ldbi viia selle tegevuse koikidest asjasse puutuvatest faktilistest asjaoludest
lahtudes.

Sellest jdreldub, et kuna konkreetse tegevuse konkurentsivastase moju analiiiisis tuleb arvesse
votta etteheidetava tegevuse koiki asjakohaseid asjaolusid, ei voi see olla puhthiipoteetilist laadi
(vt selle kohta 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651,
punktid 65 ja 68).

Neljandana on eelneva pdhjal vaja analiiiisida, kas vastavalt sellele, mida védidab hageja, andis
komisjon hinnangu, et konesolevad maksed olid vihendanud Apple’i soovi podrduda hageja
konkurentide poole, et hankida LTE-kiibistikke iPhone’ide ja iPadide jaoks, mis oli plaanis turule
viia konesoleval ajavahemikul, ilma et ta oleks votnud nouetekohaselt arvesse koiki asjasse
puutuvaid faktilisi asjaolusid.

Esiteks ilmneb vaidlustatud otsusest, et enne 2011. aastat turule viidud iPhone’i ja iPadi mudelite
jaoks hankis Apple UMTS-kiibistikke Infineonilt, kelle kiibistike tarnimise tegevused omandas
2011. aastal Intel (vaidlustatud otsuse pohjendused 89 ja 90). Ajavahemikul 2011-2015 ja kuni
16. septembrini 2016, s.o konesoleva ajavahemikuni hankis Apple LTE-kiibistikke iPhone’idele ja
iPadidele eranditult hagejalt (vaidlustatud otsuse pohjendus 168). Alates iPhone 7-st, mis viidi
turule 16. septembril 2016, lisas Apple selle mudeli monesse versiooni Inteli LTE-kiibistikud
(vaidlustatud otsuse pohjendused 91 ja 169).

Teiseks tuleb markida — nagu hageja rohutab —, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 322 tuvastas
komisjon selle otsuse 10. jaos, mis kasitleb hageja turgu valitsevat seisundit, et
ajavahemikul 2011-2015 ,ei olnud Apple’il oma iPhone’idele moéeldud LTE-kiibistike puhul
alternatiivi®.

Selles kiisimuses tuleb iihelt poolt miarkida, et komisjon ei ole tdpsustanud vaidlustatud otsuses,
mille pohjal on selle otsuse pdhjenduses 322 tehtud jareldus. Nimelt on vaidlustatud otsuse
hagejale edastatud versiooni seda puudutavas 392. joonealuses mirkuses viidatud vaidlustatud
otsuse jaole, mida ei ole olemas (jagu 0), ja vaidlustatud otsuse avalikus versioonis on ilma muude
selgitusteta viidatud vaidlustatud otsuse alajaole 11.4.2. Tuleb siiski meenutada, et vaidlustatud
otsuse alajagu 11.4.2 ei puuduta — nagu komisjon vastuseks menetlust korraldavatele meetmetele
kinnitas — iPhone’i, vaid puudutab ainult teatavaid iPadi mudeleid, mis oli kavas turule viia 2014.
ja 2015. aastal (punkt 394 eespool). Kui komisjonile esitati aga vastav kiisimus kohtuistungil,
selgitas ta, et viide jaole O vaidlustatud otsuse hagejale edastatud versioonis on tehnilise vea
tulemus ning et viidet vaidlustatud otsuse alajaole 11.4.2 vaidlustatud otsuse avalikus versioonis
tuleb moista vastandamisena, et kuigi Apple’il ei olnud vastavalt vaidlustatud otsuse
pohjendusele 322 alternatiivi hageja LTE-kiibistikele iPhone’ide puhul, mis oli kavas turule viia
ajavahemikul 2011-2015, oli tal vastavalt vaidlustatud otsuse alajaole 11.4.2 niisugune alternatiiv
teatavate iPadide puhul, mis oli kavas turule viia 2014. ja 2015. aastal.
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Teiselt poolt ilmneb vaidlustatud otsusest, et selle otsuse pohjenduses 322 tuvastatuga on peetud
silmas tehnilise alternatiivi puudumist, arvestades Apple’i vajadusi iPhone’idele moeldud
LTE-kiibistike jdrele. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 447 mirkis komisjon — tuginedes Apple’i
seisukohtadele hageja vastuse kohta vastuviiteteatisele —, et seadmete puhul, mis oli kavas viia
turule 2016. aastal, oleks Inteli arenemine ,votmetehnoloogiates” voimaldanud votta tema kui
pakkuja kaalumisele iPhone’ide, mitte iiksnes iPadide puhul. Ka vaidlustatud otsuse pohjendustes
491, 492 ja 495 mirkis komisjon, et Apple’i vajadused iPhone’idele moeldud LTE-kiibistike jérele
olid ajavahemikul 2012-2015 vaieldamatud, viidates eelkdige asjaolule, et Inteli LTE-kiibistikel ei
olnud teatavaid tehnilisi omadusi.

Vastuseks kiisimustele, mille Uldkohus esitas kohtuistungil ja milles ta soovis teada, mille pohjal
tehti selle otsuse pohjenduses 322 esitatud jareldus, kinnitasid nii komisjon kui ka hageja esiteks,
et seda jareldust tuleb toesti moista nii, et peetakse silmas tehnilise alternatiivi puudumist,
arvestades Apple’i vajadusi selliste LTE-kiibistike jarele, mis olid moeldud iPhone’idele, mis oli
kavas turule viia ajavahemikul 2011-2015, ning teiseks, et seal tuvastatu oli faktiliselt dige.

Uhtlasi ei ole kiesoleva vaidluse raames vaja teha kindlaks tehnilisi omadusi, mida puudutab
asjaolu, et ei olnud tehnilist alternatiivi mitmesuguste iPhone’i mudelite puhul, mille Apple
kavatses turule viia ajavahemikul 2011-2015, ega konkreetselt, kas tegemist oli standardiga Code
Division Multiple Access (CDMA), mida on silmas peetud muu hulgas vaidlustatud otsuse
pohjenduse 187 punktis 2 ning pohjendustes 454 ja 461 toodud avaldustes, tehnoloogiaga Voice
over LTE (VoLTE), mida on silmas peetud muu hulgas vaidlustatud otsuse pohjenduses 447 asuvas
586. joonealuses mirkuses toodud avalduses (viitega 587. joonealusele maérkusele), ,hddle
ithendatavuse® voi ,hddlefunktsiooniga®, mida on silmas peetud vaidlustatud otsuse
pohjenduses 492 toodud avaldustes, voi ka muude omadustega.

Milline ka ei oleks tehniline selgitus, mis tuleb anda faktilisele asjaolule, mille komisjon tuvastas
vaidlustatud otsuse pohjenduses 322, ei ole menetlusosaliste vahel vaidlust selles, et Apple’il ei
olnud mingit tehnilist alternatiivi hageja LTE-kiibistikele osas, mis puudutab tema vajadusi
iPhone’idele, mis oli kavas turule viia ajavahemikul 2011-2015.

Lisaks ei voimalda miski vaidlustatud otsuses asuda iihest kiiljest seisukohale, et Apple kavatses
iPhone’ide jaoks, mis oli kavas turule viia ajavahemikul 2011-2015, hankida LTE-kiibistikke, mis
ei vastanud tema tehnilistele noudmistele, ning teisest kiiljest, et see vaidlustatud otsuse
pohjenduses 322 tuvastatud alternatiivi puudumine iPhone’ide puhul oli tingitud muudest
pohjustest kui tehnilised pohjused.

Kolmandaks tuvastas komisjon vaidlustatud otsuse pdhjendustes 491, 493 ja 495 ka, et Apple
LTE-kiibistike vajadused iPhone’idele, mis oli kavas turule viia 2016. aastal, olid vaieldavad ainult
umbes pooles ulatuses. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 493 tugines komisjon Apple’i avaldusele,
mis oli esitatud Apple’i seisukohtades hageja vastuse kohta vastuviiteteatisele ja mille kohaselt ta
sai Intelilt hankida ainult vahem kui poole ulatuses oma vajadustest iPhone’idele, mis tal oli kavas
turule viia 2016. aastal. Teave, mida vaidlustatud otsus selles kiisimuses sisaldab, puudutab aga ka
tehnilisi kaalutlusi. Vaidlustatud otsuse 586. joonealuses méarkuses, milles on dra toodud Apple’i
seisukohad hageja vastuse kohta vastuviditeteatisele, on margitud, et Apple oleks véinud
kiibistikke Intelilt hankida ainult ,mitte-CDMA osas“ oma vajadustest LTE-kiibistike jéarele
iPhone’ide jaoks, mis oli kavas turule viia 2016. aastal, — mis tdhendab, et Apple ei oleks saanud
kiibistikke Intelilt hankida nende vajaduste CDMA -osas.
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Neljandaks moodustasid iPhone’id vaidlustatud otsuses esitatud hinnangute kohaselt umbes 90%
Apple’'i LTE-seadmete miiligist kdnesoleval ajavahemikul ja seega tema LTE-kiibistike vajadusest,
samas kui iPadid moodustasid umbes 10% Apple’i LTE-seadmete miiiigist konesoleval
ajavahemikul ja seega tema vajadustest (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 421).

Sellest jareldub, et vdga suures osas Apple’i konesoleval ajavahemikul turule viidavatest
seadmetest, st koikidele ajavahemikul 2011-2015 turule viidavatele iPhone’idele ja enam kui
pooltele 2016. aastal turule viidavatest iPhone’idest moeldud LTE-kiibistikest ei olnud Apple’il
tehnilist alternatiivi hageja LTE-kiibistikele ning ta ei saanud seega poorduda konkureerivate
tarnijate poole.

Asjaolu — millele ei ole vastu vaieldud —, et asjaomasel turul ei olnud tehnilist alternatiivi hageja
LTE-kiibistikele vdaga suures osas Apple’i vajadustest konesoleval ajavahemikul, on aga asjasse
puutuv faktiline asjaolu, mida tuleb arvesse votta, kui analtiiisitakse, kas konesolevad maksed
voisid avaldada viljatérjuvat moju, sest komisjon ldhtus sellest voimest koikide Apple’i
LTE-kiibistike vajaduste osas ja eelkoige seoses asjaoluga, et need vihendasid Apple’i soovi
poorduda hageja konkurentide poole koikide nende vajaduste osas.

Viiendaks tuleb eelneva pohjal tuvastada, et komisjon tegi jarelduse, et konesolevad maksed voisid
piirata konkurentsi, sest need vihendasid Apple’i soovi poorduda hageja konkurentide poole, et
hankida LTE-kiibistikke kogu oma iPhode’ide ja iPadidega seotud ndudluse ulatuses, niisuguse
analiiisi tulemusena, milles ta jéttis arvesse votmata etteheidetava tegevuse koik asjasse
puutuvad faktilised asjaolud.

Ehkki komisjon tuvastas, et Apple’il ei olnud tehnilist alternatiivi hageja LTE-kiibistikele koikide
iPhone’ide osas, mis oli kavas turule viia ajavahemikul 2011-2015, ja enam kui poolte iPhone’ide
puhul, mis oli kavas turule viia 2016. aastal, ei sidunud ta seda asjasse puutuvat faktilist asjaolu —
st et puudusid konkurendid, kes oleksid voinud tarnida Apple’ile LTE-kiibistikke nendele
iPhone’idele — Apple’i vdidetava vihenenud sooviga poorduda hageja konkurentide poole, et
hankida LTE-kiibistikke koikide oma vajaduste puhul, sh seega iPhone’id, ja olenemata sellest, et
need seadmed moodustasid viga suure osa tema vajadustest.

Lisaks tugines komisjon vastuoluliselt vaidlustatud otsuse jaos 11.5 muu hulgas sellele asjaolule, et
jatta korvale hageja kriitilise marginaali analiitis pdhjendusel, et Apple’i ndudluse vaieldavas osas,
millele hageja tugineb, ei voetud arvesse asjaolu, et Apple ei saanud muuta tarnijat LTE-kiibistike
osas iPhone’idele, mis oli kavas turule viia 2012., 2013., 2014-. ja 2015. aastal, ning enam kui poolte
iPhone’ide puhul, mis oli kavas turule viia 2016. aastal (vaidlustatud otsuse pohjendus 491 ja
pohjenduse 495 punkt 2).

Selles olukorras, kuna komisjon ei votnud arvesse asjaolu, et Apple ei saanud poorduda oma
tehniliste ndudmiste rahuldamiseks tihegi teise tarnija poole vdga suures osas oma ndudlusest
LTE-kiibistike jérele (mis vastas iPhone’idele, v.a vihem kui poolte puhul iPhone’idest, mis oli
kavas turule viia 2016. aastal), ei oleks ta tohtinud jédreldada, et konesolevad maksed olid
viahendanud Apple’i soovi poorduda hageja konkurentide poole koikide oma vajaduste osas, mis
holmasid iPhone’e ja iPade, mis oli kavas konesoleval ajavahemikul turule viia, ning et need
maksed voisid seega piirata konkurentsi kogu asjaomasel, st LTE-kiibistike turul. Asjaolu — mida
vaidlustatud otsuses nouetekohaselt arvesse ei voetud —, et Apple hankis LTE-kiibistikke hagejalt,
mitte hageja konkurentidelt seetdttu, et puudusid tema enda tehnilistele ndudmistele vastavad
alternatiivid, voib kujutada endast toote omadustel pdhinevat konkurentsi, mitte kdnesolevate
maksete konkurentsivastast vdljatorjuvat moju.
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ELTL artikkel 102 keelab moistagi turgu valitsevas seisundis ettevotja tegevuse, kui selle eesmérk
on just seda seisundit tugevdada ja kuritarvitada, eelkdige juhul, kui sellega piiiitakse kindlatelt
potentsiaalsetelt konkurentidelt votta tegelik voimalus siseneda sellisele turule (vt selle kohta 30.
jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 151).
Arvestades vaidlustatud otsuses esitatud kahju teooriat, mis rajaneb sellel, et Apple’i soov
poorduda hageja konkurentide poole vidhenes konesoleval ajavahemikul koikide tema
LTE-kiibistike vajaduste osas, ei oleks komisjon kéesoleval juhul tohtinud jétta arvesse votmata
asjaolu, et Apple ei saanud omaenese tehniliste ndudmiste tottu poorduda hageja konkurentide
poole viga suures osas oma noudlusest LTE-kiibistike jérele konesoleval ajavahemikul.

Lisaks tuleb markida, et komisjon ei véditnud vaidlustatud otsuses sugugi, et hageja tegevus oleks
takistanud vahem tohusatel konkurentidel kui tema arendada vélja tooteid, mis vastavad Apple’i
noudmistele, vaid ainult seda, et Apple’i soov poorduda hageja konkurentide poole koikide
vajaduste osas LTE-kiibistike jdrele oli vihenenud. Igal juhul tuleb meenutada, et toodete
omadustel pohinev konkurents voib — nagu ilmneb eespool, punktis 351 meenutatud
kohtupraktikast — viia turu kadumiseni voi vihem tohusate ja seega tarbijatele eelkdige hinna,
valiku, kvaliteedi vo6i innovatsiooni seisukohast vidhem huvipakkuvate konkurentide
marginaliseerumiseni.

Koigest eelnevast tuleneb, et komisjoni jareldus kiisimuses, kas konesolevad maksed voisid
avaldada viljatorjuvat mdju sel pohjusel, et need olid vihendanud Apple’i soovi p6drduda hageja
konkurentide poole, et hankida LTE-kiibistikke kogu oma noéudluse ulatuses, rajaneb analiiiisil,
mida ei viidud lébi koiki asjasse puutuvaid faktilisi asjaolusid arvesse vottes ning mis on seepérast
oigusvastane.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla komisjoni teised argumendid.

Esiteks tugines komisjon kohtuistungil — vastuseks Uldkohtu kiisimustele — vaidlustatud otsuse
pohjendusele 421, viitmaks, et see toendab ,voimendusefekti”, millel pohineb téendus, et
konesolevad maksed vdisid avaldada konkurentsivastast moju. Sisuliselt leiab komisjon, et kuigi
hageja konkurentidel oli tehniliselt voimatu varustada iPhone’e, vdimaldavad konesolevad
lepingud hagejal saavutada ,véimendusefekti® Apple’i noudluse selles, vaieldamatus osas, mis
puudutab iPhone’e, et torjuda konkurendid vilja selle ndudluse vaieldavas osas, mis puudutab
iPade, ning takistada konkurentidel nii turul laieneda ja kasvada.

Selles kiisimuses tuleb koigepealt markida, et argument ei sobi kokku vaidlustatud otsuses esitatud
kahju teooriaga, mille kohaselt voivad konesolevad maksed konkurentsivastast moju avaldada
kogu asjaomasel LTE-kiibistike turul sel pohjusel, et Apple’it veendi mitte hankima kiibistikke
hageja konkurentidelt koikide tema vajaduste osas iPhone’idele ja iPadidele mdeldud
LTE-kiibistike jarele. Teiste sdbnadega on vaidlustatud otsuses silmas peetud viljatérjuvat maju,
mis puudutab iildiselt ja vahet tegemata LTE-kiibistikke nii iPhone’idele kui ka iPadidele, mitte
vdljatorjuvat moju, mis on piiratud ainult iPadidele méeldud LTE-kiibistike tarnimisega Apple’
ile. Pealegi on esiteks vaidlustatud otsuses hagejale ette heidetav rikkumine maédratlemisel
lahtutud Apple’i kogunoudlusest iPhone’ide ja iPadide puhul, ning teiseks ei esine selle
»voimendusefekti“ moistet, mida hageja avaldab Apple’i mitmesugustele seadmetele, selles
arutluskaigus, mille komisjon on esitanud vaidlustatud otsuse jaos 11.4.

Seejdrel tuleb mérkida, et ehkki pohjendus 421 kuulub vaidlustatud otsuse alajakku 11.4.1, on selle

eesmirk vastata koos selle otsuse pohjendustega 419 ja 420 argumendile, mille hageja esitas
haldusmenetluse kiigus ja mille kohaselt oli tema konkurentidel voimalik pakkuda Apple’ile
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samasuguseid stiimuleid. Ei saa seega asuda seisukohale, et selles pohjenduses on esitatud kahju
teooria, mis rajaneb konesolevate maksete voimel avaldada konkurentsivastast moju. Lisaks ei
sisalda vaidlustatud otsuse pohjendus 421 — vastupidi komisjoni viitele — {ihtegi tapset viidet selle
kohta, et hageja saavutas Apple’i LTE-kiibistike noudluse mittevaieldava osa kaudu
»voimendusefekti“ selle noudluse vaieldavas osas.

Lopuks tuleb ammendavuse huvides mérkida, et komisjoni vaidlustatud otsuse pohjendusest 421
tuletatud argument pohineb eeldusel, et vaidlustatud otsuses on téendatud konesolevate maksete
konkurentsivastase moju avaldamise voimet seoses iPadidega. Esiteks, nagu on mérgitud eespool,
punktis 391, analiiiisis komisjon vaidlustatud otsuse alajagudes 11.4.1, 11.4.3 ja 11.4.4 tldiselt, kas
konesolevad maksed voivad avaldada konkurentsivastast moju, viimata ldbi mingit konkreetset
analiiiisi seoses iPadidega. Teiseks, nagu on margitud eespool, punktides 392-394 seoses
iPadidega, piirdus komisjon vaidlustatud otsuse alajaos 11.4.2 sellega, et analiiiisis konesolevate
maksete vdidetavat tegelikku moju seoses iPadi mitte-CDMA mudelitega, mis oli kavas turule viia
2014. ja 2015. aastal, seda analiiiisi puudutavad tagapool kisitletavad teine ja kolmas etteheide.

Teiseks, nagu on mairgitud eespool, punktis 375, tugineb komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 411 nimetatud ja eespool, punktis 383 meenutatud asjaoludele, toendamaks, et ta
vottis arvesse kasitletava juhtumi asjasse puutuvaid asjaolusid.

Uhest kiiljest tuleb osas, milles komisjon tugineb vaidlustatud otsuse jaos 11.3 nimetatud
konesolevate maksete tegemise tingimustele, meenutada, et selles jaos piirdus ta iksnes
jareldusega, et konesolevad maksed on ainudiguse maksed, ning et nende maksete vdidetava
konkurentsivastase moju avaldamise voime analiiiis oli esitatud selle otsuse jaos 11.4. Lisaks on
vaja mirkida, et kdesoleva juhtumi asjaoludel ei piisa konesolevate maksete kvalifitseerimisest
ainudiguse makseteks, et jareldada, et need maksed kujutavad endast turgu valitseva seisundi
kuritarvitamist. Vastavalt eespool, punktis 354 meenutatud kohtupraktikale oli komisjon hageja
haldusmenetluse kdigus esitatud vastuviiteid arvestades kohustatud analiiiisima, kas kdnesolevad
maksed voisid avaldada konkurentsivastast moju ja tdpsemalt vdhemalt sama tohusad
konkurendid vélja torjuda.

Teisest kiiljest, kuigi komisjon rohutab sisuliselt digesti, et eespool, punktis 383 nimetatud
asjaolusid ei tohi jatta tdhelepanuta, siis need asjaolud, mis voivad kil olla asjakohased selle
hindamisel, kas tegevus voib avaldada konkurentsivastast moju, ei tdenda sellegipoolest
késitletaval juhul iseenesest konkurentsivastast moju ja konkreetselt viljatorjuvat moju. Nii on
see hageja turgu valitseva seisundi ulatusega (mida kisitleb vaidlustatud otsuse 10. jagu),
konesolevate maksete kestuse ja summaga (mida késitlevad vaidlustatud otsuse alajagu 11.4.1 ja
jagu 11.8), turuosaga, mida maksed holmasid, (mida késitleb vaidlustatud otsuse alajagu 11.4.3)
ning Apple’i kui kliendi olulisusega (mida kasitleb vaidlustatud otsuse alajagu 11.4.4). Nendele
asjaoludele viitamine ei saa seada kahtluse alla asjaolu, et kasitletaval juhul ei toendanud komisjon
seda, et konesolevad maksed voisid avaldada konkurentsivastast moju, eelkdige mis puudutab
konesoleva praktika voimet torjuda vilja vdhemalt sama tohusad konkurendid, ldhtudes
etteheidetava tegevuse koikidest asjasse puutuvatest faktilistest asjaoludest, vottes arvesse asjaolu,
et vdidetavalt vihenes Apple’i soov poorduda koikide oma iPhone’idele ja iPadidele moeldud
LTE-kiibistike vajaduste puhul hageja konkurentide poole.

56 ECLLI:EU:T:2022:358



426

427

428

429

430

431

432

433

KoHtuortsus 15.6.2022 — KoHTuast T-235/18
QUALCOMM VS. KOMISJON (QUALCOMM — AINUOIGUSE MAKSED)

Lisaks tuleb mirkida, et nagu ilmneb vaidlustatud otsusest ja nagu komisjon Uldkohtus
sonaselgelt viitis, ei tuginenud ta selles otsuses niisugusele majandusmudelile nagu sama téhusa
konkurendi testile, kui jareldas, et konesolevad maksed voisid avaldada konkurentsivastast moju,
ning vaidlustatud otsuse jaos 11.5 piirdus ta ainult markusega, et hageja esitatud kriitilise
marginaali analiiiis ei sea tema jareldusi kahtluse alla.

Kolmandaks ei saa ndustuda komisoni argumentidega, mis on tuletatud vaidlustatud otsuse
pohjendustest 426, 464 ja 486. Vaidlustatud otsuse pohjendused 426 ja 464, mis on seotud selle
alajaoga 11.4.2, puudutavad ainult nende iPadide ménda mudelit, mis oli kavas turule viia 2014-. ja
2015. aastal, ega saa seega seada kahtluse alla eespool, punktis 409 seoses iPhone’idega tuvastatut.
Lopuks tuleb mérkida, et vastupidi komisjoni véitele ei saa ka vaidlustatud otsuse pohjenduses 486
esitatud jareldus seda kahtluse alla seada.

Koige eelneva pohjal tuleb hagi kolmanda viite kolmanda osa raames esitatud esimese etteheitega
noustuda.

3. Kolmanda vidite kolmanda osa raames esitatud teine ja kolmas etteheide, et ei ole
toendatud, et konesolevad lepingud mojutasid Apple’i hankeotsuseid ,2014. aasta“ ja
»2015. aasta“ iPadide puhul

Kolmanda viite kolmanda osa raames esitatud teise ja kolmanda etteheitega piiiitakse vaielda
vastu vaidlustatud otsuse alajaos 11.4.2 toendatule.

Hageja vaidleb vastu komisjoni jareldusele vaidlustatud otsuse pohjendustes 424 ja 451, viites, et
vaidlustatud otsuses ei ole esimese pohjendusega seoses tdendatud, et konesolevad lepingud olid
vihendanud Apple’i soovi poorduda konkureerivate tarnijate poole ,2014. ja 2015. aastal turule
viidud seadmete” puhul, ning osas, mis puudutab teist pohjendust, et need avaldasid moju
Apple’i hankeotsustele ,seadmete” puhul, ,mis oli kavas turule viia 2014. ja 2015. aastal®.

Esiteks védidab hageja ,2014. aasta“ iPadide kohta koigepealt, et vaidlustatud otsus ei sisalda mingit
toendit selle kohta, et Apple oleks kavatsenud kasutada Inteli kiibistikke iPadides, ,,mis viidi toesti
turule 2014. aasta oktoobris“. Seejirel viitab komisjon mitu korda iPadi mudelile, mille Apple
s[konfidentsiaalne]® ja mida nimetati ,[konfidentsiaalne]”, kuid ei tdenda, et konesolevad
lepingud mojutasid Apple’i hankeotsust selle mudeli puhul. Apple ei plaaninud kunagi tésimeeli
kasutada selle mudeli puhul Inteli kiibistikke, vaid méistis, et Inteli kiibistikke ei saa kasutada —
mida kinnitab aruanne, mille hageja esitas oma vastuviiteteatisele antud vastuse lisana. Lopuks
selgitabki seda, et Inteli kiibistikke ,2014. aasta“ iPadidesse ei valitud, just asjaolu, et Inteli
kiibistikud ei vastanud Apple’i tehnilistele noudmistele ega ajakavale.

Hageja lisab, et komisjoni viide, et ta oli teadlik seadmetest, millele Apple kavatseb hankida
kiibistikke Intelilt, on véar. Lisaks ei sisalda vaidlustatud otsus mingit analiiiisi, mis kasitleks
tarnija valikut ,[konfidentsiaalne]® mudeli puhul, ning selles ei ole loodud pohjuslikku seost
tileminekulepingu esimese muudatuse ja otsuse vahel kasutada ,[konfidentsiaalne]” mudelis
hageja kiibistikku.

Komisjon margib koigepealt, et vaidlustatud otsus puudutab seadmeid, mis ,0li kavas turule viia
2014. aastal”, mitte ,tegelikult turule viidud“ seadmeid. Hageja oli tema sonul tdiesti teadlik
seadmetest, mille puhul kavatseb Apple kiibistikke hankida Intelilt. Apple kinnitas tema sonul ka,
et ta kavatseb oma hankeid mitmekesistada. Seejarel rohutab komisjon ,[konfidentsiaalne]”
mudeli kohta, et vaidlustatud otsuse pohjendused 428-435 toendavad konesolevate lepingute
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moju. Lisaks mojutasid labirddkimised hageja ja Apple’i vahel iileminekulepingu esimese
muudatuse teemal Apple’i ostuotsust, mis tehti 2013. aasta algul. Uleminekulepingust piisas igal
juhul, et mojutada Apple’it, kes kavatses kasutada Intelit ihe osa iPadide puhul, mis oli kavas
turule viia 2014. aastal. Lisaks ei ole tdendatud hageja viidet, et Apple ei kavatsenud kunagi
tosimeeli kasutada ,[konfidentsiaalne]“ mudelis Inteli kiibistikke. Ja 16puks seoses aruandega,
mille hageja esitas oma vastuvditeteatisele antud vastuse lisana, viitab komisjon vastusele, mille
Apple andis selles kiisimuses oma seisukohtades hageja vastuvaiteteatisele antud vastuse kohta.

Komisjon lisab, et Apple oli otsustanud [konfidentsiaalne] ning et seda otsust mojutasid
labirddkimised iileminekulepingu esimese muudatuse iile ja iileminekulepingust tulenevate
konesolevate maksete kaotus. Apple’i dokumendid téendavad, et konesolevaid makseid mojutas
tegelikult otsus osta LTE-kiibistikke ,iPadidele, mille ta kavatses viia turule 2014. aastal®.

Teiseks margib hageja ,2015. aasta“ iPadide kohta, et komisjon ei viita iPadi mudelitele, ,mis viidi
turule” 2015. aasta kevadel voi septembris ja novembris, ega mudelitele, mille ,turuleviimine oli
kavandatud 2015. aasta kevadele“, vaid mainib tithte teatavat mudelit, ,,mis oli kavas turule viia
2015. aasta stigisel”. Vaidlustatud otsuses on seda, et Inteli kiibistikke voeti tosiselt kaalumisele,
vdidetud ainult ithe Apple’i inseneri e-kirja pohjal, mille sonumit komisjon moonutab. Toimikus
ei ole mingit toendit — eelkoige Apple’i tootajatelt, kes kiibistike ostmise otsuseid tegelikult tegid
—, mis nditaks, et Inteli kiibistik oli toeline valikuvoimalus. Lisaks nditavad toimiku materjalid, et
Inteli kiibistikud ei vastanud Apple’i tehnilistele ndudmistele ega ajakavale.

Hageja lisab, et komisjon tdlgendas Apple’i sisedokumente esmaskordselt kostja vastuses.

Komisjon mirgib konesolevate maksete tegeliku moju kohta kiibistike ostudele, et Apple’i
ettevotjasisesed e-kirjad kinnitavad Apple’i huvi p6drduda mone teise tarnija poole. Seejérel juhib
ta tdhelepanu, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 436 nimetatud Apple’i inseneri e-kirjas ei ole
ebakindlust Inteli kiibistiku kohta, nagu kinnitab ka Apple’i iihe teise tootaja e-kiri. Lopuks viitab
komisjon vaidlustatud otsuse pohjendusele 437, mis sisaldab iihe Apple’i tootaja avaldust, milles
on Inteli kiibistikule iileminekut nimetatud 4rilisest vaatevinklist vastuvoetamatuks, vottes
arvesse konesolevaid makseid, ning avaldusele Apple’'i seisukohtades hageja vastuse kohta
vastuviiteteatisele. Hageja argumendid, mis puudutavad Inteli kiibistike ajakava, ei puutu seega
asjasse ning on igal juhul téiesti ekslikud.

Komisjon lisab, et aruanne, mille hageja esitas oma vastuviiteteatisele antud vastuse lisana,
rajaneb katsetel, mis tehti teiste tootjate seadmetes kasutatavate kiibistikega, ning et selles
jareldatu ei ole seega iillatav. Lisaks ei selgita hageja, mille poolest on see, kuidas komisjon
vaidlustatud otsuse pohjenduses 437 nimetatud Apple’i tootaja e-kirja tolgendab, ekslik, ega sea
kahtluse alla Apple’i avaldust, millele on kostja vastuses tuginetud. Pealegi konelevad hageja
argumentidele vastu tema enda FTC menetluse raames esitatud téendid.

a. Sissejuhatavad mdrkused

Tuleb meenutada, et nagu ilmneb punktidest 392—394 eespool, on vaidlustatud otsuse alajao
11.4.2 eesmirk tdoendada, et komisjoni sonul kinnitavad Apple’i sisedokumendid ja selgitused, et
konesolevad maksed vihendasid toesti Apple’i soovi poorduda LTE-kiibistike hankimiseks hageja
konkurentide poole, mis puudutab konkreetselt tema vajadusi tema teatavate seadmete puhul.
Nagu komisjon sonaselgelt Uldkohtus kinnitas, puudutab see téendus kénesolevate maksete
»tegelikku moju” seoses nende seadmetega.
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Teisisonu on selle alajao eesmirk kinnitada, et konesolevad maksed voisid avaldada
konkurentsivastast moju, ning seda seelébi, et toendatakse nende tegelikku mdju seoses teatavate
seadmetega.

Konkreetselt Apple’i noudluse kohta, mida on silmas peetud vaidlustatud otsuse alajaos 11.4.2
esitatud komisjoni analiiiisis, tuleb meenutada, et see alajagu puudutab {iksnes viidetavat
tegelikku moju, mida avaldasid konesolevad maksed seoses mone iPadi mudeli mone
mitte-CDMA versiooniga, mis ,viidi turule” voi ,mis oli kavas turule viia“ 2014. ja 2015. aastal.
Kiill aga ei puuduta see alajagu muid iPadi mudeleid, mis ,viidi turule véi ,,mis oli kavas turule
viia“ konesoleval ajavahemikul.

Esmalt tuleb mérkida, et niisugune konesolevate maksete vdidetava tegeliku moju konkreetne
toendus, mis on piiratud ainult iPadi 2014. aasta ja 2015. aasta mudelite mone versiooniga, ei saa
parandada asjaolu, et koiki asjasse puutuvaid faktilisi asjaolusid ei voetud arvesse selle komisjoni
tildise toenduse raames, mida on analiilisitud kolmanda viite kolmanda osa raames esitatud
esimese etteheite juures, ning mis puudutas konesolevate maksete suutlikkust avaldada
konesoleval ajavahemikul konkurentsivastast moju seoses Apple’i koikide vajadustega nii
iPhone’idele kui ka iPadidele moeldud LTE-kiibistike jarele.

Teisisonu, isegi eeldusel, et hagi kolmanda viite kolmanda osa raames esitatud teine ja kolmas
etteheide ei ole pohjendatud ning et vaidlustatud otsuse alajaos 11.4.2 esitatud analiiiisi ei ole
kahtluse alla seatud, ei saa see alajagu — vottes arvesse, et see on piiratud mone 2014. ja 2015.
aasta iPadiga — nouetekohaselt kinnitada vaidlustatud otsuses tehtud jareldust, et konesolevad
maksed olid konkurentsivastased kogu konesoleval ajavahemikul seoses Apple’i koikide
vajadustega nii iPhone’idele kui ka iPadidele moeldud LTE-kiibistike jarele.

Seega tuleb ammendavuse huvides kisitletava juhtumi asjaoludel analiiisida selle alajao
pohjendatust ning jarelikult analiitisida kiisimust, kas komisjon ei ole — nagu hageja véidab —
nouetekohaselt toendanud tegelikku moju, mida konesolevad maksed avaldasid Apple’i soovile
poorduda selles alajaos silmas peetud iPadi mudelite puhul hageja konkurentide poole.

Kasitletaval juhul jagunevad kolmanda viite kolmanda osa raames esitatud teine ja kolmas
etteheide kumbki sisuliselt kolmeks alaetteheiteks, millest esimene puudutab vaidlustatud otsuse
alajaos 11.4.2 kisitletavate seadmete kindlaksméddramist, teine téendeid, mida komisjon selles
alajaos arvesse vottis, ning kolmas muude asjasse puutuvate asjaolude arvesse votmata jatmist.

Kéesoleva asja asjaoludel tuleb koigepealt analiiisida esimest alaetteheidet, siis kolmandat
alaetteheidet ja lopuks teist alaetteheidet, ldhtudes eespool, punktides 357-359 meenutatud
kohtupraktikast.

b. Esimene alaetteheide, mis kdsitleb vaidlustatud otsuse alajaos 11.4.2 silmas peetud
seadmeid

Hageja on eelnevalt sisuliselt vditnud, et komisjon ei tipsustanud, missuguseid seadmeid tema
analiitis puudutab. See etteheide iihtib kolmanda viite kolmanda osa raames esitatud esimese
etteheitega, milles hageja markis, et komisjoni arutluskédik on ebatédpne, sest selles on iildiselt
viidatud ,seadmetele” ja on ekslikult mainitud ,iPadi [konfidentsiaalne]” kui ,[konfidentsiaalne]”.
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Koigepealt tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse alajagu 11.4.2 jaguneb omakorda neljaks
alajaoks: esimese (11.4.2.1) analiiisis komisjon Apple'i sisedokumente ja selgitusi, mille
tulemusena jareldas komisjon, et konesolevad maksed vihendasid toesti Apple’i soovi poorduda
konkureerivate tarnijate poole, samas kui kolmes {iilejaédnus (11.4.2.2, 11.4.2.3 ja 11.4.2.4) on
piirdutud sisuliselt vastamisega hageja argumentidele, mis seda jareldust ei mdjuta (vt
vaidlustatud otsuse pohjendus 423 ja punkt 387 eespool).

Mis puudutab esmalt vaidlustatud otsuse alajagu 11.4.2.1, siis see holmab nimetatud otsuse
pohjendusi 424-439 ning nagu ilmneb poéhjendusest 424, on selle eesmirk tdendada, et
konesolevad maksed vihendasid Apple’i soovi podrduda hageja konkurentide, eelkodige Inteli
poole, kelle kiibistike puhul kaalus Apple tosiselt, et kas neid saaks kasutada ,2014. ja 2015. aastal
turule viidavates seadmetes®.

Kuid selle alajao tekstis ei ole komisjon enam viidanud niisugustele seadmetele, vaid tdenditele,
milles on nimetatud ,iPadi mitte-CDMA mudeleid” (vaidlustatud otsuse pohjendus 425),
»iPadide mitte-CDMA versioonide turuleviimist 2014. aastal“ (vaidlustatud otsuse pohjendus
426), ,2014. aasta mobiilseadmeid” (vaidlustatud otsuse pohjendus 427), ,[konfidentsiaalne]” ja
skonfidentsiaalne]“ (vaidlustatud otsuse pohjendus 428), ,monda tema iPadi 2014. aastal® ja
»kogu tema mobiilsidevoimekusega iPadide portfelli 2015. aastal” (vaidlustatud otsuse pohjendus
430), ,2014. aasta ja 2015. aasta iPadi mudeleid” ning ,2015. aasta iPhone’i mudelit” (vaidlustatud
otsuse pohjendus 431), ,[konfidentsiaalne], mis oli esialgu kavas turule viia 2014. aasta kevadel” ja
»mis viidi lopuks turule 2013. aasta siigisel“ (vaidlustatud otsuse pohjendus 433 ja 558. joonealune
markus), ,2014. aasta ja 2015. aasta mobiilseadmeid” (vaidlustatud otsuse pohjendus 435), ,2015.
aasta siigisest iPadi“ (vaidlustatud otsuse pohjendus 436), ,ithe iPadi turuleviimist [...] 2015.
aastal“ (vaidlustatud otsuse pohjendus 437), ,Apple’i vajadusi mitte-CDMA kiibistike jarele*
(vaidlustatud otsuse pohjendus 438) ning ,2015. aasta seadmemudeleid” ja ,2015. aasta siigiseste
mobiilseadmete programmeerimist” (vaidlustatud otsuse pohjendus 439). Tuleb seega tuvastada,
et komisjon ei olnud jarjekindel, kui ta kvalifitseeris seadmeid ja ajavahemikke, mida esitatud
toendid puudutavad.

Mis puudutab seejdrel vaidlustatud otsuse alajagusid 11.4.2.2 ja 11.4.2.3, siis nende eesmirk on
vastata hageja argumentidele, millega piiiitakse esiteks vaielda vastu sellele, et Apple’i
sisedokumendid ja selgitused on usaldusvéirsed, ning teiseks viita, et ainudigust oli palunud
Apple.

Nendest kahest alajaost esimeses on komisjon aga nimetanud nii ,2014. ja 2015. aastal turule
viidud seadmeid” (vaidlustatud otsuse pohjendus 442) kui ka ,seadmeid, mis oli kavas turule viia
2014. aastal“ (vaidlustatud otsuse pohjendus 445), ithes lauses isegi ,seadmeid, mis oli kavas
turule viia 2015. aastal®, ja ,2015. aastal turule viidud seadmeid“ (vaidlustatud otsuse pohjendus
446).

Lopuks tuleb vaidlustatud otsuse alajao 11.4.2.4 kohta markida, et vastates hageja argumentidele,
et Apple oleks igal juhul otsustanud hankida kiibistikke hagejalt, sest tema kiibistikud olid
paremad (vaidlustatud otsuse pohjendus 423), jireldas komisjon, et konesolevad maksed olid
avaldanud madju Apple’i hankestrateegiale ,seadmete puhul, mis kavatseti turule viia 2014. ja
2015. aastal” (vaidlustatud otsuse pohjendus 451).

Kuigi selle alajao tekstis nimetas komisjon kahel korral ,,seadmeid, mis kavatseti turule viia 2014.

ja 2015. aastal®, (vaidlustatud otsuse pohjendus 455) ja ,iPade, mis kavatseti turule viia 2014. ja
2015. aastal”, (vaidlustatud otsuse pohjendus 464), mainis ta mitu korda ,2014. ja 2015. aastal
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turule viidud seadmeid” (vaidlustatud otsuse pohjendused 456—458, 462 ja 463) ning ,iPhone 4
CDMA-versiooni, mis viidi turule 2011. aasta veebruaris®, (vaidlustatud otsuse pohjendus 460)

“«

ning ,[konfidentsiaalne]” (vaidlustatud otsuse pohjendus 465).

Eelnevast tuleneb, et vaidlustatud otsuse alajaos 11.4.2 esitas komisjon iildise arutluskdigu, mis
puudutas ja milles ta kasitles koos kord ,seadmeid”, kord iPade, mida varieeruvalt kirjeldati kui
»2014. ja 2015. aasta“ oma, ,2014. ja 2015. aastal turule viidud“ seadmeid v6i seadmeid, ,mis oli
kavas turule viia 2014. ja 2015. aastal®, tipsustamata nende viljendite ulatust ja nditamata nende
suhteid.

Konkreetselt vaidlustatud otsuse pohjenduses 424, milles komisjon esitas selle otsuse alajaost
11.4.2.1 tehtud jérelduse, nimetas ta 2014. ja 2015. aastal ,turule viidud“ seadmeid, samas kui
selle otsuse pohjenduses 451, milles ta esitas selle otsuse alajao 11.4.2.4 pinnalt tehtud jarelduse,
nimetas ta seadmeid, mis ,oli kavas turule viia“ 2014. ja 2015. aastal. Nende alajagude tekstis
mainis komisjon siiski ka muid seadmeid sdnastuses, mis ei vasta seadmetele, mida puudutab tema
toendus.

Kostja vastuses ja vastuseks menetlust korraldavatele meetmetele tépsustas komisjon kiill, et
vaidlustatud otsuse alajaos 11.4.2 toodud selle moju toendus, mida konesolevad maksed tegelikult
avaldasid, ei puudutanud iPhone’e, vaid puudutas iiksnes iPadi teatavaid ,mitte-CDMA*“
mudeleid, mis ,tuli viia turule” 2014. ja 2015. aastal, mitte iPade, mis 2014. ja 2015. aastal tdesti
yturule viidi“, kusjuures komisjon kahetseb muide tikskdik missugust vaaritimoistmist, mille see
»hooletusviga“ vois pohjustada.

Vastupidi komisjoni véitele ei saa seda, et kdnesolevate maksete tegeliku moju téenduses on
seadmeid valesti nimetatud, pidada siiski lihtsalt ,hooletusveaks®. Konkreetselt vastab
vaidlustatud otsuse pohjendustes 433 ja 465 mainitud [konfidentsiaalne] mudel, mis on
tahistatud lithendiga ,[konfidentsiaalne]“, kaubanduslikust vaatevinklist mudelile, mida
nimetatakse ,[konfidentsiaalne]“, ning see mudel ,viidi turule“ — nagu komisjon ise vaidlustatud
otsuses rohutab — 2013. aasta siigisel. Kuna aga see mudel ,viidi turule” 2013. aastal, ei puutu see
asjasse vaidlustatud otsuse alajaos 11.4.2.1 esitatud toenduses, mille eesmirk on analiiiisida
konesolevate maksete tegelikku moju 2014. ja 2015. aastal ,turule viidud“ mudelitele.

Lisaks tuleb meenutada, et ELTL artiklis 263 ette ndhtud oiguspérasuse kontroll puudutab
vaidlustatud akti, mitte nende menetlusdokumentide sisu, mille kostja on liidu kohtule esitanud
(vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Orange Polska vs. komisjon, C-123/16 P,
EU:C:2018:590, punkt 85).

Lisaks tuleb selles viimases kiisimuses markida, et komisjoni argument, et hageja oli teadlik
seadmetest, mille puhul kavatses Apple kiibistikke varuda Intelit, ei puutu asjasse, sest nagu
ilmneb punktist 459 eespool, kontrollib Uldkohus vaidlustatud otsuse sisu. Pealegi pidi hageja
vaidlustatud otsuses kasutatud véljendeid arvestades vaidlema komisjoni arutluskdigule vastu nii
yturuleviidud seadmete osas kui ka seadmete osas, ,,mis oli kavas turule viia“ (punkt 430 eespool).

Lopuks tuleb mirkida, et kuna vaidlustatud otsus ei ole selles kiisimuses tipne, ei ole Uldkohtu

tilesanne teha a posteriori kindlaks seadmeid, mida komisjon iga kasutatud viljendiga
vaidlustatud otsuse alajao 11.4.2 igas pohjenduses silmas pidas.
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Tuleb seega todeda, et toendid, mille pohjal on komisjon teinud vaidlustatud otsuse alajaos 11.4.2
oma jireldused, ei ole jarjepidevad ei omavahel ega vorreldes jareldustega, mida piiiitakse nendega
toendada selle otsuse alajagude 11.4.2.1, 11.4.2.2 ja 11.4.2.4 raames, mis kandub muide edasi selle
otsuse alajao 11.4.2 jarjepidevusele.

Sellest jéareldub, et hinnang, mille komisjon andis vaidlustatud otsuse alajaos 11.4.2
konkurentsivastasele modjule, mida konesolevad maksed tegelikult avaldasid, st et need
vahendasid tegelikult Apple’i soovi poorduda konkureerivate LTE-kiibistike tarnijate poole, on
antud ebajérjepidevate toendite pohjal, millega komisjon oma jareldusi pohjendas.

c¢. Kolmas alaetteheide, mille kohaselt ei voetud arvesse teatavaid téendeid, mis olid
vaidlustatud otsuse alajaos 11.4.2 toodud téenduse raames asjakohased

Hageja viidab sisuliselt, et Apple ei valinud Inteli kiibistikke sellepdrast, et need ei vastanud
Apple’i tehnilistele vajadustele ega ajakavale nende seadmete puhul, mitte kdnesolevate maksete
tottu — asjaolu, mida komisjon arvesse ei votnud.

Selles kiisimuses tuleb mérkida, et kuigi esimeses alaetteheites tuvastati juba, et vaidlustatud otsus
ei ole jarjepidev (vt punkt 463 eespool), tuleb kontrollida, kas lisaks vottis komisjon oma analiiiisis
arvesse koiki asjasse puutuvaid asjaolusid, mida arvesse tuleb votta. Selles kiisimuses tuleb
analiiiisi jatkamisel eeldada, et nagu komisjon oma kostja vastuses ja kohtuistungil maérkis, on
selles analiiiisis silmas peetud seadmed 2014. aasta osas ,[konfidentsiaalne]“ (voi
»konfidentsiaalne]“) mudeli ,mitte-CDMA" versioonid ning 2015. aasta osas , [konfidentsiaalne]”
ja ,lkonfidentsiaalne]” mudelid (edaspidi ,védidetavad konesolevad mudelid“), ning seda ilma, et
oleks vaja kasitleda pdhjalikumalt kiisimust, kas need seadmed on vaidlusaluses otsuses selgelt ja
ttheselt moistetavalt kindlaks méaratud.

Esmalt tuleb markida, et kiisimus, kas hageja konkurentide LTE-kiibistikud voisid tegelikult
vastata Apple’i tehnilistele ndudmistele ja ajakavale vdidetavate konesolevate mudelite puhul, on
kasitletava juhtumi asjaoludel asjasse puutuv asjaolu, mida tuleb votta arvesse, analiiisides moju,
mida konesolevad maksed Apple’i hankeotsustele tegelikult avaldasid, mis puudutab tema
vajadusi vdidetavatele konesolevatele mudelitele moeldud LTE-kiibistike jarele. Kui Apple’il ei
olnud - nagu hageja vididab - tehnilist alternatiivi voi alternatiivset ajakava hageja
LTE-kiibistikele vdidetavate konesolevate mudelite puhul, avaldas niisugune asjaolu tingimata
moju tema hankeotsustele nende mudelite puhul ja nonda ka tegelikule mojule, mida
konesolevad maksed vdisid nendele otsustele avaldada.

Toendid, millele hageja tugineb, tekitavad aga selles kiisimuses kahtlusi.

Esiteks, mis puudutab véidetavat konesolevat mudelit, mis ,0li kavas turule viia“ 2014. aastal ja on
tahistatud lithendiga ,[konfidentsiaalne]”, siis nagu hageja rohutab, ilmneb vaidluse kiigus
esitatud asjaoludest, et selle Inteli kiibistiku ([konfidentsiaalne]) véljaarendamine, mida Apple
kaalus potentsiaalselt ,[konfidentsiaalne] mudelis kasutada, oli [konfidentsiaalne).

Konkreetselt on Apple’i [konfidentsiaalne] siseettekandes, mida komisjon on nimetanud

vaidlustatud otsuse pohjenduses 464 esitatud 612. joonealuses mairkuses, mainitud |
konfidentsiaalne].
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26. juuli 2019. aasta tdiendavad toendid kinnitavad seda. Apple’i [konfidentsiaalne] ettevotjasiseses
e-kirjas on kiibistiku [konfidentsiaalne] kasutamise kohta iPadis, mis oli kavandatud |
konfidentsiaalne], st ,[konfidentsiaalne]” mudeli puhul maérgitud, et [konfidentsiaalne] ja [
konfidentsiaalne]. Uks teine Apple’i [konfidentsiaalne] e-kiri niitab, et see kiibistik oli [
konfidentsiaalne) ja et kui [konfidentsiaalne).

Uhtlasi, kuna Apple kavatses viia 2014. aastal turule muid iPadi mudeleid peale
»[konfidentsiaalne]® mudel, tuleb markida, et igal juhul nditavad toimiku materjalid, et hageja
konkurentide kiibistikud ei vastanud Apple’i tehnilistele ndudmistele ega ajakavale. Naiteks
2014. aastat kasitlev tabel pealkirjaga [konfidentsiaalne], mis oli lisatud Apple’i [konfidentsiaalne]
ettevotjasisesele e-kirjale, nditab, et hageja konkurentide ja konkreetselt Inteli kiibistikud ei
vastanud téielikult Apple’i tehnilistele vajadustele ega ajakavale, nagu ilmneb [konfidentsiaalnel].

Konkreetselt nagu komisjon kinnitas vastuseks menetlust korraldavatele meetmetele, vastas Inteli
kiibistik, mis oli kavandatud ,[konfidentsiaalne]® mudelile [konfidentsiaalne], ,Apple’i
vajadustele” ,osaliselt”, kusjuures puuduv omadus oli seotud [konfidentsiaalne] tehnoloogia
puudumisega. Selles kiisimuses piisab sellest, kui markida, et Apple’i [konfidentsiaalne]
ettevotjasiseses e-kirjas, mille teema oli [konfidentsiaalne], on sisuliselt margitud, et [
konfidentsiaalne], et siiski [konfidentsiaalne] ning et selles uues kontekstis [konfidentsiaalne].
Sellest vaatevinklist on Apple’i [konfidentsiaalne] ettevotjasiseses e-kirjas mainitud |
konfidentsiaalne]. Pealegi ei véira selle tehnoloogia téhtsust teistele iPadidele, mille Apple
kavatses turule viia 2014. aastal, komisjoni argumendid, mis on tuletatud Apple’i tootajate
utlustest ,,[konfidentsiaalne] mudeli voi olukorra kohta, mis valitses, kui see tehnoloogia ei olnud
tahtsust omandanud, kuna niisugused argumendid ei puutu asjasse.

Teiseks ilmneb viidetavate kdnesolevate mudelite kohta, mis ,oli kavas turule viia“ 2015. aastal,
toimiku materjalidest — nagu hageja rohutab —, et hageja konkurentide kiibistikud ja eelkoige
Inteli omad, mida Apple kaalus potentsiaalselt kasutada iPadides, mille ta kavatseb turule viia
2015. aastal, ei rahuldanud Apple’i tehnilisi noudmisi ega ajakava.

Uhest kiiljest tugines hageja 2015. aastat puudutavale tabelile pealkirjaga [konfidentsiaalne], mis
oli lisatud Apple’'i [konfidentsiaalne] ettevotjasisesele e-kirjale. See tabel niitab, et Inteli
kiibistikud ei vastanud tiielikult Apple’i tehnilistele vajadustele ega ajakavale, nagu ilmneb [
konfidentsiaalne].

Teisest kiiljest tuleb mirkida, et Apple’i ettevotjasiseste e-kirjade vahetuses, mis kannab 18.
veebruari 2014. aasta kuupédeva, mis jargnes vaidlustatud otsuse pohjenduses 436 mainitud
Apple’i ettevotjasisesele e-kirjale ja mille sisu avaldati 26. juuli 2019. aasta tdiendavate toendite
raames, markisid kaks Apple’i inseneri, et Inteli kiibistik, mida kavatseti kasutada 2015. aasta
stigisel turule viidavas iPadis, ,ei ole tegelikult” sama funktsionaalne nagu hageja kiibistik. Tuleb
aga madrkida, et need kaks inseneri tdpsustasid, et see erinevus tuleneb asjaolust, et Inteli
kiibistikul ei ole [konfidentsiaalne] tehnoloogiat, mida peetakse [konfidentsiaalne].

Eelnevast tuleneb, et mitu faktilist asjaolu, mis olid komisjoni kédsutuses ja mida lisaks kinnitasid
vaidluse kaigus esitatud asjaolud, tekitavad kahtlusi, kas Inteli voi ka teiste hageja konkurentide
kiibistikud suutsid vastata Apple’i tehnilistele vajadustele ja ajakavale vdidetavate konesolevate
mudelite ning vajaduse korral teiste iPadi mudelite puhul, mille Apple kavatses samal
ajavahemikul turule viia.
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Komisjon ei oleks tohtinud jareldada, et konesolevad maksed vidhendasid toesti Apple’i soovi
poorduda konkureerivate LTE-kiibistike tarnijate poole, votmata arvesse asjaolu, et Apple’i
vajaduste osas viidetavate konesolevate mudelite puhul ei olnud tehnilist alternatiivi ja
alternatiivset ajakava hageja kiibistikele.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 464 kinnitas komisjon, et Apple kavatses kasutada Inteli
kiibistikke ,iPadide“ puhul, ,mis oli kavas turule viia 2014 ja 2015. aastal, vottes arvesse koiki
parameetreid, mitte ainult tehnilist paremust, ja sh konkreetseid néudeid nende mudelite puhul®,
ning leidis seega, et Intel ei olnud hagejast vihem atraktiivne, vihemalt nende mudelite puhul.
Selle komisjoni viéite ulatus ei ilmne siiski selgelt selle sonastusest, eelkdige mis puudutab seda
»tehnilist paremust”.

Uhtlasi tuleb isegi eeldusel, et seda viidet tuleb mdista nii, et komisjoni arvates olid Inteli
LTE-kiibistikud arvestatav alternatiiv vdidetavate konesolevate mudelite puhul, sh tehnilises
plaanis ja ajakava poolest, markida, et seda hinnangut pdhjendas komisjon vaidlustatud otsuse
612. joonealuses mirkuses, mis on seotud selle otsuse pohjendusega 464, ainult nii, et viitas
nditena kolmele Apple’i sisedokumendile, mis ei voimalda siiski jareldada, et Inteli kiibistikud
vastasid vdidetavate konesolevate mudelite puhul Apple’i tehnilistele néudmistele ja ajakavale.
Esimene dokument, millele komisjon viitab — kdneldes ainult selle tiitellehest —, on Apple’i
ettekanne [konfidentsiaalne], milles on mainitud pigem [konfidentsiaalne] Inteli kiibistikke (vt
selle kohta ka punkt 469 eespool); teine dokument on Apple’i 2012. aasta oktoobri ettevotjasisene
e-kiri, mida on nimetatud ka vaidlustatud otsuse pohjenduses 433 ja milles on kiill mérgitud, et
Intel oli ,hea plaan® ,[konfidentsiaalne]® mudeli puhul, kuid milles ei ole 6eldud midagi selle
»plaani“ ajalise elluviimise voimaluse kohta; ning kolmas dokument on Apple’i 2012. aasta juuni
ettevotjasisene e-kiri, mida on nimetatud ka vaidlustatud otsuse pdhjenduses 428, ja milles on
mainitud Inteli ettepanekut, mis ei olnud hinna poolest vastuvdetav. Seega, lisaks sellele, et need
kolm dokumenti ei kinnita komisjoni véidet, et Intel oli vdidetavate konesolevate mudelite puhul
vihem atraktiivne kui hageja, ei voimalda see viide ka jareldada, et Apple oleks tema tehnilisi
néudmisi ja ajakava arvestades saanud tegelikult ka véidetavate konesolevate mudelite puhul
kiibistikke hankida hageja konkurentidelt.

Tuleb tuvastada, et vaidlustatud otsuse alajaos 11.4.2 ei viinud komisjon labi mingit tegelikku
analiiisi sellest, kas olid olemas konkureerivad LTE-kiibistike tarnijad, kellelt Apple oleks
viidetavate konesolevate mudelite puhul saanud kiibistikke varuda, arvestades tema tehnilisi
ndéudmisi, sh ajakava.

Sellest tuleneb, et hinnangut, mille komisjon andis vaidlustatud otsuse alajaos 11.4.2
konkurentsivastasele mojule, mida konesolevad maksed tegelikult avaldasid, st kiisimuses, kas
need vihendasid Apple’i soovi poorduda konkureerivate LTE-kiibistike tarnijate poole, ei antud
nii, et arvesse oleks voetud koiki asjasse puutuvaid asjaolusid, mida tuli arvesse votta.

d. Teine alaetteheide, mis kdsitleb toendeid, mida véeti arvesse vaidlustatud otsuse alajaos
11.4.2 esitatud téenduse raames

Hageja viidab sisuliselt, et komisjon ei ole tdendanud, et tema analiiiisis silmas peetud seadmete

puhul olid konesolevad maksed viahendanud Apple'i soovi hankida kiibistikke hageja
konkurentidelt.

64 ECLLI:EU:T:2022:358



483

484

485

486

487

488

489

490

491

KoHtuortsus 15.6.2022 — KoHTuast T-235/18
QUALCOMM VS. KOMISJON (QUALCOMM — AINUOIGUSE MAKSED)

Selles kiisimuses tuleb markida, et kuigi vaidlustatud otsuses esineb juba ebaloogilisus, mida on
tdheldatud esimese alaetteheite raames, (vt punkt 463 eespool) ja arvesse ei ole voetud koiki
asjasse puutuvaid asjaolusid, nagu on mairgitud kolmanda alaetteheite raames, (vt punkt 481
eespool), on vaja analiiiisida, kas lisaks saavad tdendid, millele komisjon tugines, tdendada
jareldusi, mis on nende pohjal tehtud seoses viidetavate konesolevate mudelitega.

Koigepealt tuleb iihest kiiljest mérkida, et peale , [konfidentsiaalne]” mudeli ei ole iihtegi nendest
vdidetavatest konesolevatest mudelitest vaidlustatud otsuse alajaos 11.4.2 sdnaselgelt nimetatud.
Sellest alajaost ilmneb, et komisjon ei ole iga konesoleva mudeli puhul esitanud konkreetset
toendust, vaid on esitanud iildise toenduse, mis peaks holmama koiki iPade, mis ,viidi turule” voi
»0li kavas turule viia“ 2014. ja 2015. aastal, monikord isegi neid kahte aastat koos vaadeldes.

Teisest kiiljest tuleb tédhele panna, et vaidlustatud otsuse alajaos 11.4.2 tugines komisjon peamiselt
Apple'ilt périt toenditele, kusjuures selle otsuse alajagu 11.4.2.1 rajaneb eranditult vastusel, mille
Apple andis [konfidentsiaalne] kiisimusele [konfidentsiaalne] teabendudes, ning Apple’i
sisedokumentidel, mis edastati selle vastuse lisana.

Esimesena on konesoleva mudeli puhul, mis ,0li kavas turule viia“ 2014. aastal, st komisjoni sonul
mudeli puhul, mis on tdhistatud lihendiga ,[konfidentsiaalnel® (voi ,[konfidentsiaalne]”),
toendus, et konesolevad maksed avaldasid véidetavalt moju Apple’i LTE-kiibistike ostmise
otsustele, — nagu ilmneb vaidlustatud otsusest ja nagu komisjon selgitas oma kostja vastuses —
toodud vaidlustatud otsuse pohjendustes 428—435.

Esiteks tuleb selles kiisimuses mairkida, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 425-433 rohutas
komisjon sisuliselt asjaolusid, mis tdendavad tema sonul, et enne iileminekulepingu esimese
muudatuse s6lmimist oli Apple kavatsenud poorduda vaidetavate konesolevate mudelite puhul
hageja konkurentide poole ning et see vdis olla Apple’ile majanduslikust vaatevinklist
huvipakkuv, sest ,,voimalus séésta pikaajalises perspektiivis tileta[s] iileminekulepingust tulenevad
maksed”.

Seega, kuigi vaidlustatud otsuse pohjendustes 425—433 antud hinnangutes on kiill nenditud, et
Apple vottis arvesse iileminekulepingust tulenevate maksete olemasolu, ei ole nendes margitud,
et tileminekulepingust tulenevad konesolevad maksed olid tdesti vihendanud Apple’i soovi
poorduda viidetavate konesolevate mudelite ja eelkoige ,[konfidentsiaalne]” mudeli puhul hageja
konkurentide poole.

Nagu ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendustest 434 ja 435, leidis komisjon, et iileminekulepingu
esimeses muudatuses on selgitatud, et Apple ei votnud enam arvesse konkureerivaid tarnijaid
viidetavate konesolevate mudelite puhul, mis tal oli kavas turule viia 2014. ja 2015. aastal.

Seega vastupidi komisjoni viitele ei ilmne vaidlustatud otsusest, et ainuiiksi iileminekuleping oli
toesti vihendanud Apple’i soovi poorduda viidetavate konesolevate mudelite puhul hageja
konkurentide poole.

Teiseks tuleb markida, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 435 esitatud hinnang, et
»uleminekulepingu esimese muudatuse tulemusena Apple ,ei mdéelnud 2014. ja 2015. aasta
mobiilseadmete puhul enam iildse hagejale alternatiivsete kiibistike tarnijate peale“, rajaneb
eranditult avaldusel, mida sisaldab Apple’i vastus [konfidentsiaalne] teabendudes esitatud |
konfidentsiaalne] kiisimusele.
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Tuleb aga todeda, et see vastus ei puuduta ,[konfidentsiaalne]“ mudelit (voi , [konfidentsiaalne]”),
mis on komisjoni sonul ainus 2014. aasta viidetav konesolev mudel, mida on vaidlustatud otsuse
alajaos 11.4.2 silmas peetud. Mis puudutab 2014. aasta mitte-CDMA mudeleid, siis see vastus
puudutab ainult [konfidentsiaalne] mudeleid. Lisaks paikneb Apple’i avaldus, mis on dra toodud
vaidlustatud otsuse pohjenduses 435, tema vastuse kaht viimast mudelit puudutavas osas. Naib
seega, et see avaldus ei puutu asjasse seoses vaidlustatud otsuses esitatud tdendusega, mis
puudutab [konfidentsiaalne] mudelit.

Kolmandaks tuleb mairkida, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 465 markis komisjon selle otsuse
alajao 11.4.2.4 raames [konfidentsiaalne] ning tugines seejuures Apple’i kahele avaldusele, mis
parinevad tema hageja vastuse kohta vastuviiteteatisele esitatud seisukohtade punkti 52
kolmandast taandest.

Nagu aga hageja oigesti rohutab, ei ndita tema avaldused siiski [konfidentsiaalne] konesolevate
maksete tottu. Konkreetselt ei iitle need avaldused midagi pohjuste kohta, miks |
konfidentsiaalne]. Kuna komisjon ei ole aga esitanud vaidlustatud otsuses kaalukaid téendeid, ei
ole Uldkohtu iilesanne teha kindlaks péhjuseid, mis viisid [konfidentsiaalne).

Teisena, mis puudutab vididetavaid konesolevaid mudeleid, mille Apple kavatses 2015. aastal
turule viia, st komisjoni sonul ,[konfidentsiaalnel” ja ,[konfidentsiaalne]“ mudelid, siis nagu
ilmneb vaidlustatud otsusest ja nagu komisjon oma kostja vastuses selgitas, pohineb konesolevate
maksete vdidetava moju toendus vaidlustatud otsuse pohjendustes 436 ja 437 nimetatud toenditel.

Koigepealt selle kohta, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 435 édra toodud Apple’i avalduses on
viidatud koos iildiselt ,2014. ja 2015. aasta mobiilseadmetele®, piisab sellest, kui meenutada, et
seda on tehtud vordluses teatavate muude 2014. aasta iPadi mudelitega peale , [konfidentsiaalne]”
(punkt 492 eespool). Selle avalduse asjakohasust seoses 2015. aasta viidetavate konesolevate
mudelitega ei ole seega samuti tdendatud.

Esiteks tugines komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 436 iihele Apple’i sisedokumendile, mis
sisaldab 18. veebruari 2014. aasta ettevotjasiseste e-kirjade vahetust, mis nditab, et iiks Apple’i
insener oli soovitanud kasutada ,,2015. aasta siigiseses” iPadi mudelis Inteli kiibistikku, sest see on
»sama funktsionaalne“ nagu hageja kiibistik.

Kuid iihest kiiljest ei ole ei vaidlustatud otsuse pohjenduses 436 ega selles ettevotjasiseste e-kirjade
vahetuses tipsustatud iPadi mudelit, mille Apple kavatses 2015. aastal turule viia ja mida selle
Apple’i inseneri viide puudutab. Teisest kiiljest esitas hageja 26. juuli 2019. aasta tdiendavate
toendite raames iihe teise Apple’i ettevotjasiseste e-kirjade vahetuse samast pédevast, mis niitab,
et Apple’i inseneride rithma juht seadis vaidlustatud otsuse pohjenduses 436 dra toodud Apple’i
tootaja viite tegelikult kahtluse alla. See inseneride rithma juht markis vastuseks, et Inteli kiibistik
»el olnud pariselt sama funktsionaalne” nagu hageja kiibistik, kusjuures ingliskeelne eitav sona
»not“ on selles ettevotjasiseses e-kirjas kirjutatud suurte tdhtedega. Lisaks kinnitas seda viimast
hinnangut iiks teine Apple’i tootaja samas e-kirjade vahetuses.

Need asjaolud viivad niisiis selleni, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 436 esitatud hinnangu

pohjendatus satub kahtluse alla, sest see hinnang rajaneb ainult ithel Apple’i ettevotjasisesel e-
kirjal, millele kaks teist vastu konelevad.
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Teiseks viitab komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 437 Apple’i 20. veebruari 2014. aasta
ettevotjasiseste e-kirjade vahetusele, millega on vastatud selle otsuse pohjenduses 436 nimetatud
ettevotjasisesele e-kirjale, milles mérgib iiks Apple’i tootaja esiteks, et iiks teine todtaja tunneb
»veidi muret kaubanduslike leppetrahvide parast, mis seonduvad ajakavaga®, kui turule viiakse
teise tarnija kiibistikuga iPad, ning teiseks kinnitab see viimane to6taja, et selline turuleviimine on
»ariliselt vastuvoetamatu®.

Tuleb siiski tuvastada, et nendes e-kirjades ja vaidlustatud otsuse pohjenduses 437 ei ole tapselt
viidatud tihelegi iPadi mudelile ega konesolevatele maksetele ja lepingutele. Miski ei vdimalda
seega tdie kindlusega jireldada, et nendes ettevotjasisestes e-kirjades on viidatud konesolevate
maksete kaotusele voi tagastamisele.

Samuti tuleb tuvastada selle kohta, et komisjon tugines oma kostja vastuses Apple’i avaldusele, mis
olid esitatud tema seisukohtades hageja vastuse kohta vastuviiteteatisele, et luua seos nende
ettevotjasiseste e-kirjade ja konesolevate maksete vahel, et seda avaldust vaidlustatud otsuse
pohjenduses 437 ei ole, ning pealegi ei puuduta see ettevotjasiseseid e-kirju, mida on nimetatud
pohjenduses silmas peetud.

Kolmandaks viitas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 438 veel Apple’i ostumeeskonna 29.
jaanuari 2014. aasta majandusanaliiiisile, mis késitleb tarnija vahetamise majanduslikku moju
2015. aastal mitte-CDMA kiibistike vajadustele ning mille Apple esitas oma vastuses |
konfidentsiaalne] teabenodudes esitatud [konfidentsiaalne] kiisimusele.

Selles kiisimuses piisab, kui mirkida — nagu selgitab Apple oma vastuses [konfidentsiaalne)
teabenodudes esitatud [konfidentsiaalne] kiisimusele —, et see majandusanaliiiis ,ei olnud aluseks
tthelegi Apple’i juhtkonna ostuotsusele ning seega olenemata isegi pohjustest, miks Apple’i
juhtkond niisugusele analiiiisile ei tuginenud — mida ei tee kindlaks Uldkohus —, ei véimalda see
teha mingit jareldust moju kohta, mida konesolevad maksed tegelikult Apple’i LTE-kiibistike
hankimise otsustele avaldasid.

Sellest tuleneb, et vaidlustatud otsuse alajaos 11.4.2 tugines komisjon iildise analiiiisi raames,
milles oli mudelid ja aastad segamini, asjakohatutele tdenditele, millele konelevad vastu teised
asjaolud voi mis ei suuda kinnitada tema jéreldusi seoses vdidetavate konesolevate mudelitega,
ning mis ei voimalda jarelikult tdendada, et kdnesolevad maksed olid toesti vihendanud Apple’i
soovi poorduda nendele mudelitele LTE-kiibistike hankimiseks hageja konkurentide poole.

Koigest eelnevast tuleneb iihelt poolt, et vaidlustatud otsuse alajagu 11.4.2 ei saa parandada
digusvastasust, mis on tuvastatud kolmanda viite kolmanda osa raames esitatud esimese
etteheite analiiiisi tulemusena (punktid 442 ja 443 eespool), ning teiselt poolt, et igal juhul ei ole
komisjon vaidlustatud otsuse alajaos 11.4.2 esitanud analiilisi, mis toetaks jareldust, et
konesolevad maksed olid tegelikult vihendanud Apple'i soovi poorduda viidetavatele
konesolevatele iPadi mudelitele, mille Apple kavatses turule viia 2014. ja 2015. aastal,
LTE-kiibistike hankimiseks hageja konkurentide poole.

Komisjon joudis niisugusele jareldusele arutluskdigu tulemusena, mille jarelduste kinnitamiseks
esitatud toendid ei ole esiteks jarjepidevad (punkt 463 eespool); teiseks tehti see ka ilma, et
arvesse oleks voetud koiki seejuures asjasse puutuvaid asjaolusid (punkt 481 eespool), ning
kolmandaks tehti see veel nii, et tugineti asjaoludele, mis ei voimalda neid jareldusi tdoendada
(punkt 505 eespool).
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Seega on oigusvastane komisjoni jdreldus, et konesolevad maksed avaldasid tegelikult
konkurentsvastast moju, mis kinnitab nende véimet niisugust mdju avaldada.

Pealegi ei saa samadel pdhjustel — ja vastupidi komisjoni véitele — ka vaidlustatud otsuse alajaos
11.4.2 esitatud arutluskaik samuti tdendada, et konesolevad maksed voisid avaldada
konkurentsivastast moju seoses vididetavate konesolevate mudelitega. Igal juhul, isegi kui see on
nii, tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuses esitatud kahju teooria ei puuduta konesolevate
maksete konkurentsivastase moju avaldamise voimet, mis oleks piiratud Apple’i vajadustega
ainult védidetavate konesolevate mudelite puhul, vaid puudutab Apple’i koiki vajadusi konesoleval
ajavahemikul nii iPhone’ide kui ka iPadide puhul (vt punktid 420, 442 ja 443 eespool).

Koikide eelnevate asjaolude pohjal tuleb hagi kolmanda viite kolmanda osa raames esitatud teise
ja kolmanda etteheitega noustuda.

4. Jdareldus

Hagi kolmanda viite kolmanda osa raames esitatud esimese, teise ja kolmanda etteheite analiiiisist
— ja ilma et oleks tarvis analiilisida selle véiteosa raames esitatud teisi etteheiteid — tuleneb, et
konesolevate maksete lugemine makseteks, mis voisid kujutada endast turgu valitseva seisundi
kuritarvitamist, on digusvastane, sest esiteks rajaneb selle kiisimuse kasitlus, kas konesolevad
maksed voisid avaldada konkurentsivastast moju, sellisel analiiiisil, mille puhul ei voetud arvesse
koiki asjasse puutuvaid faktilisi asjaolusid, ning teiseks pohineb selle moju késitlus, mida
konesolevad maksed tegelikult avaldasid, niisugusel analiiiisil, mis komisjoni jareldust ei pohjenda.

Nendel pohjustel tuleb kolmanda viite kolmanda osa analiiiisi raames tuvastatud digusvastasust
arvestades ja ilma, et tuleks votta seisukoht hageja teiste viiteosade kohta, hagi kolmanda viitega
noustuda ja ka selle tottu vaidlustatud otsus tiihistada.

D. Uldine jireldus

Kuna nii hagi esimese viite (selle esimese ja kolmanda osa) kui ka kolmanda viitega (selle
kolmanda osa) on noustutud, tuleb vaidlustatud otsus tiithistada, ilma et oleks vaja votta
seisukoht hagi teiste vididete voOi hageja esitatud menetlust korraldavate meetmete voi
menetlustoimingute taotluste kohta osas, milles need taotlused ldhevad kaugemale meetmetest,
mille Uldkohus on otsustanud vétta véi miiranud, véi muude tiiendavate tdendite kohta peale
26. juuli 2019. aasta tdiendavate tdendite.

IV. Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 134 1dike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb jitta tema kohtukulud tema enda kanda ja
modista vastavalt hageja noudele temalt vilja hageja kohtukulud.
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