g

W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda)

13. juuni 2019*

Uhenduse disainilahendus — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Registreeritud ithenduse
disainilahendus, mis kujutab so6idukitele moeldud sildihoidjat — Varasem disainilahendus —
Toendid avalikustamise kohta — Mairuse (EU) nr 6/2002 artikkel 7 — Kehtetuks tunnistamise alus —
Eristatavuse puudumine — Asjatundlik kasutaja — Autori vabadusaste — Erineva iilldmulje puudumine —
Madruse nr 6/2002 artikkel 6 ja artikli 25 16ike 1 punkt b

Kohtuasjas T-74/18,

Visi/one GmbH, asukoht Remscheid (Saksamaa), esindaja: Rechtsanwalt H. Bourree ja Rechtsanwalt
M. Bartz,

hageja,
versus
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindajad: S. Hanne ja D. Walicka,
kostja,
teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses oli
EasyFix GmbH, asukoht Viin (Austria),

mille ese on hagi EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 4. detsembri 2017. aasta otsuse (asi
R 1424/2016-3) peale, mis késitleb EasyFixi ja Visi/one'i vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust,

ULDKOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president A. M. Collins, kohtunikud M. Kancheva (ettekandja) ja G. De Baere,
kohtusekretar: ametnik E. Hendrix,
arvestades hagiavaldust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 6. veebruaril 2018,
arvestades vastust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 25. aprillil 2018,

arvestades Qldkohtu kirjalikku kiisimust hagejale ning vastust, mille hageja sellele kiisimusele andis ja
mis saabus Uldkohtu kantseleisse 4. jaanuaril 2019,

arvestades 7. veebruaril 2019 toimunud kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Hageja Visi/one GmbH esitas 28. novembril 2013 Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametile (EUIPO)
néukogu 12. detsembri 2001. aasta midruse (EU) nr 6/2002 iihenduse disainilahenduse kohta (EUT
2002, L 3, 1k 1; ELT erivdljaanne 13/27, 1k 142) alusel taotluse — mis rahuldati — registreerida numbri
1391114-0001 all ithenduse disainilahendus, mida on kujutatud jargmistel vaadetel:

Vaade 1 Vaade 2 Vaade 3 | Vaade 4 Vaade 5 |

Vaidlustatud disainilahendus on ette ndhtud kasutamiseks jargmistes toodetes: ,sildihoidjad,
soidukisildid®, mis kuuluvad 8. oktoobri 1968. aasta tdostusdisainilahenduste rahvusvahelise
klassifikatsiooni Locarno kokkuleppe (muudetud kujul) klassi 20.03. Disainilahendus avaldati
10. veebruari 2014. aasta véljaandes Bulletin des dessins ou modéles communautaires nr 2014/026.

EasyFix GmbH esitas 27. juulil 2015 vaidlustatud disainilahenduse kehtetuks tunnistamise taotluse

madruse nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punkti b alusel koostoimes sama maédruse artiklitega 5 ja 6,
pohjendusel et disainilahendus ei ole uudne ega eristatav.
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Kehtetuks tunnistamise taotluse lisades A—E esitas EasyFix muu hulgas dokumendid, mida EUIPO
kirjeldas jargmiselt:

Lisa Liihikirjeldus | Niidispilt

Miuiiigisilte puudutav viljavote internetist,

A http://www.eichner-org.de, prinditud 20. juulil
2015 |
Teise poole 2010/2011. aasta kataloog

B :
K(-)opia-m kolmanda ettevi‘)’t:]:-zi 2011. aasta

C kataloogist (viljavotted)
Miiiigisilte puudutav véljavote internetist,

D http://www. eichner-org.de, prinditud 20. juulil
2015
Koopia kasulikku mudelit puudutavast | - ]

E dokumendist VT

3. juuni 2016. aasta otsusega rahuldas tiihistamisosakond vaidlustatud disainilahenduse kehtetuks
tunnistamise taotluse eristatavuse puudumise tottu.

Hageja esitas 3. augustil 2016 maaruse nr 6/2002 artiklite 55-60 alusel EUIPO-le tiihistamisosakonna
otsuse peale kaebuse.

EUIPO kolmas apellatsioonikoda jdttis 4. detsembri 2017. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus®)
kaebuse rahuldamata. Apellatsioonikoda leidis sisuliselt, et vaidlustatud disainilahendus ei ole eristatav.
Esiteks todes ta, et kehtetuks tunnistamise taotluse lisades A—E esitatud dokumendid olid varasema
disainilahenduse avalikustamise tdendamiseks sobivad. Teiseks mairkis ta, et vastandatud
disainilahenduste asjatundlikud kasutajad on kaupmehed, kes soovivad oma tooteid sildistada, ning
ettevotetes ostude eest vastutavad isikud, kes ostavad selliseid hinnasildihoidjaid. Kolmandaks leidis ta,
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et autori vabadus toodete ,sildihoidjad, soidukisildid véiljatootamisel on suur nii vormi kui ka
kasutatava materjali seisukohast. Neljandaks markis ta, et nende disainilahenduste erinevus on viga
vdike ega muuda toodete samasugust iildmuljet.

Poolte nouded

Olles oma noudeid selgitanud, mille kohta tehti mirge kohtuistungi protokolli, palub hageja Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— madista kohtukulud ja apellatsioonikoja menetlusega kaasnenud kulud vilja EUIPO-It.

EUIPO palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja pohjendab oma hagi nelja viitega, millest esimene puudutab ,varasema disainilahenduse”
avalikustamisega seotud tdendite ebadiget hindamist, millega on rikutud maédruse nr 6/2002 artikli 7
ldiget 1, teine madruse artikli 62 teise lause kohase diguse olla dra kuulatud rikkumist, kolmas méaaruse
artikli 62 esimesest lausest tuleneva pohjendamiskohustuse rikkumist ning neljas vaidlustatud
disainilahenduse eristatavuse ebadiget hindamist, millega on rikutud maaruse artiklit 6 ja artikli 25
16ike 1 punkti b.

Esimene vdide, et ,varasema disainilahenduse“ avalikustamisega seotud téendeid on hinnatud
ebadigesti, rikkudes mddruse nr 6/2002 artikli 7 loiget 1

Esimeses viites heidab hageja apellatsioonikojale ette, et ta tuvastas, et kehtetuks tunnistamise taotluse
lisades A-E esitatud dokumendid olid sobilikud téendamaks ,varasema disainilahenduse®
avalikustamist mddruse nr 6/2002 artikli 7 loike 1 tdhenduses. Ta pdhjendab seda viidet seitsme
etteheitega.

Esimeses etteheites viidab hageja, et kehtetuks tunnistamise taotluse lisades A ja D esitatud
dokumendid ei tdenda ,varasema disainilahenduse” avalikustamist, kuna need dokumendid prinditi
alles 20. juulil 2015, st péarast vaidlustatud disainilahenduse registreerimise taotluse esitamise
kuupéeva.

Teises etteheites margib hageja, et apellatsioonikoda leidis vaidlustatud otsuse punktis 17 seoses
kehtetuks tunnistamise taotluse lisas B esitatud kataloogiga, et kiisimus, kas esikaas kuulus tegelikult
selle lisa teiste lehtede juurde, ei olnud asjakohane. Hageja véidab vastupidi, et tulenevalt kahtlustest
selle suhtes, kas see esikaas kuulus iilejddnud kataloogi juurde, ei oleks tohtinud kogu lisa B arvesse
votta. Kataloogi osad, mis talle edastati, on iiksnes lahtiste lehtede kogum. Segiaetud numeratsioon,
kaks korda sama lehekiiljenumbri 2 kasutamine ja lehekiiljenumbri 31 esinemine nende kahe
lehekiiljenumbriga 2 lehe vahel on piisavad, et tdendada, et lisas B sisalduvad materjalid ei kujutanud
endast ithtset kataloogi ja neid ei olnud kunagi sellisena avaldatud. Lisaks on asjaolu, et samas
kataloogis on viidatud erinevatele domeeninimedele ja elektroonilistele aadressidele (kord domeeninimi
www.easyfix.co.at ja elektrooniline aadress info@easyfix.co.at, kord domeeninimi www.easyfix.at ja
elektrooniline aadress info@easyfix.at), selgelt vastuolus levinud kogemusega. Peale selle ilmneb
Austria domeeninimede registri (nic.at GmbH) véljavottest, et domeeninime ,www.easyfix.co.at” ei ole
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tldse registreeritud. Hageja vaidleb seega vastu sellele, et pealkirja ,Preisauszeichnung® (hinnakiri) ja
samuti lehekiiljenumbrit 2 kandev lehekiilg konealuses kataloogis toepoolest avaldati ja avalikustati
enne vaidlustatud disainilahenduse registreerimise taotluse esitamist.

Kolmandas etteheites ei ole hageja rahul sellega, et apellatsioonikoda jdreldas vaidlustatud otsuse
punktis 18, et kehtetuks tunnistamise taotluse lisas B esitatud kataloog avaldati 2010. aastal,
pohjendusel et pealkirja ,Juhtkiri kandval lehekiiljel oli mérgitud, et kataloog ,lasti vélja aegsasti
spetsiifilise messi ,Automechanika 2010“ jaoks“. Tema hinnangul ei saa sellega isegi tdendada, et
konealune reklaamdokument avaldati, ning veel vihem seda, mida see sisaldas ja millisel kuupéeval
seda tehti. Ta lisab, et isegi kui tegemist on koidetud kataloogiga, millest EUIPO edastas talle iiksnes
segi aetud koopia, ei toenda see siiski selle varasemat avaldamist esitletud sisuga.

Neljandas etteheites vdidab hageja, et vaidlustatud otsuse punktis 19 pidas apellatsioonikoda ekslikult
toendatuks kehtetuks tunnistamise taotluse lisas C esitatud dokumendi varasemat avaldamist, kuigi
tithistamisosakond oigusega ei votnud seda arvesse ning kuigi tegemist voib olla kataloogi projektiga,
mis saadeti EasyFixiga seotud édriithingule ja mida avalikkusele kattesaadavaks ei tehtud.

Viiendas etteheites vdidab hageja, et vaidlustatud otsuse punktis 21 kinnitas apellatsioonikoda
ebaodigesti, et kehtetuks tunnistamise taotluse lisades A—D esitatud dokumentides esitatud ndidispildid
sisaldasid koik sama BMW 520i Touringu andmelehte, ja jdreldas sellest samuti ebadigesti, et sel
pohjusel puudutasid koik vaidlustatud otsuse punktis 4 &dra toodud sildihoidjad sdidukitele sama
varasemat disainilahendust. Tema hinnangul ei voimalda identse (tiitip)teksti kasutamine teada saada,
kas reklaamdokumendid {ildse avaldati ainult asjaomase niidispildiga, kas need avaldati edastatud
koosseisus ja millisel kuupdeval need avaldati. Hageja oletab, et tegemist on fiktiivse pakkumise
tekstiga, mida kasutavad ka teised ettevotjad, ja esitab lisas ndidisena vdrske koopia samast pakkumise
tekstist, mida kasutab ks teine ettevotja, kes tarnib sildihoidjaid teist marki autodele.

Kuuendas etteheites vididab hageja, et vaidlustatud otsuse punktides 22 ja 31-35 ldhtus
apellatsioonikoda ekslikust eeldusest, et koik kehtetuks tunnistamise taotluse lisades A—E esitatud
dokumendid niitavad iihte ja sama ,varasemat disainilahendust®. Tema sonul erineb lisa E lisadest B
ja C eelkoige seeldbi, et kujutatud disainilahendusel on keeleosa ja silti sisaldava osa vahel selgelt néha
tthendusjoon, mis {thendab keelekest silti sisaldava osaga.

Seitsmendas etteheites ei ole hageja rahul sellega, et vaidlustatud otsuse punktis 33 leidis
apellatsioonikoda, et vastandatud disainilahendused seisnevad ldbipaistvas pinnas. Kuigi hageja
moonab, et kehtetuks tunnistamise taotluse lisades A—D esitatud ,varasem disainilahendus® on tiiesti
labipaistev, mitte ainult andmete esitamiseks moeldud osas, vaid ka alumises osas, kus asub keeleke,
leiab ta, et vaidlustatud disainilahendus just ei ole labipaistev, nagu on ndha ,vaatel 1 kuivord on
kasutatud varjutamist.

EUIPO vaidleb hageja argumentidele vastu.

Mairuse nr 6/2002 artikli 7 16ike 1 esimeses lauses on sdtestatud, et sama madruse ,[a]rtiklite 5 ja 6
kohaldamisel loetakse [varasem] disainilahendus avalikkusele kittesaadavaks tehtuks, kui see on pérast
registreerimist voi muul ajal avaldatud triikis, seda on esitatud nditusel, kasutatud kaubavahetuses voi
see on muul viisil avalikustatud kas enne [vaidlustatud disainilahenduse registreerimise taotluse
esitamise] kuupdeva voi [kui ndutakse prioriteeti, siis enne prioriteedikuupdeva], vilja arvatud juhul, kui
[liidus] tegutsevad asjaomase sektori ringkonnad ei oleks moistliku ootuse kohaselt pidanud sellest
tavaparase majandustegevuse kiigus teada saama“.

Ei miiruses nr 6/2002 ega komisjoni 21. oktoobri 2002. aasta mairuses (EU) nr 2245/2002, millega
rakendatakse miirus nr 6/2002 (EUT 2002, L 341, lk 28; ELT eriviljaanne 13/31, lk 14), ei ole
tapsustatud, milline on nende tdendite kohustuslik vorm, mille kehtetuks tunnistamise taotleja peab
esitama, et toendada varasema disainilahenduse avalikustamist enne vaidlustatud disainilahenduse
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registreerimise taotluse esitamise kuupdeva. Sellest jdreldub, et esiteks on kehtetuks tunnistamise
taotlejal voimalik vabalt valida, milliseid toendeid ta peab vajalikuks kehtetuks tunnistamise taotluse
pohjendamiseks EUIPO-le esitada, ja teiseks on EUIPO kohustatud koiki esitatud andmeid
anallilisima, et jareldada, kas need toepoolest tdendavad varasema disainilahenduse avalikustamist (vt
selle kohta 9. mirtsi 2012. aasta kohtuotsus Coverpla vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Heinz-Glas
(pudel), T-450/08, ei avaldata, EU:T:2012:117, punktid 22 ja 23 ja seal viidatud kohtupraktika; 14. juuli
2016. aasta kohtuotsus Thun 1794 vs. EUIPO — Adekor (dekoratiivsed graafilised tdhised), T-420/15, ei
avaldata, EU:T:2016:410, punkt 26, ning 25. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Euro Castor Green vs.
EUIPO - Netlon France (varjav sorestik), T-756/16, ei avaldata, EU:T:2018:224, punkt 32).

Peale selle ei saa varasema disainilahenduse avalikustamist toendada tdenédosuse voi oletustega, vaid see
peab tuginema konkreetsetele ja objektiivsetele toenditele varasema disainilahenduse tegeliku
avalikustamise kohta turul. Lisaks tuleb kehtetuks tunnistamise taotleja esitatud toendeid hinnata neid
tiksteisega korvutades. Nimelt, kui teatud toendid voivad iseenesest olla varasema disainilahenduse
avalikustamise tdendamiseks ebapiisavad, voivad need siiski muude dokumentide v6i muu teabega
seostatult voi koostoimes aidata kaasa avalikustamise toendamisele. Lopuks tuleb dokumendi
toendusliku véirtuse hindamiseks teha kindlaks selles sisalduva teabe tdendolisus ja tdelevastavus.
Arvesse tuleb votta eeskidtt dokumendi péritolu, selle koostamise asjaolusid, adressaati ja seda, kas
dokumendi sisu arvestades néib see moistlik ja usaldusvddrne (vt 9. martsi 2012. aasta kohtuotsus
pudel, T-450/08, ei avaldata, EU:T:2012:117, punktid 2426 ja seal viidatud kohtupraktika; 14. juuli
2016. aasta kohtuotsus dekoratiivsed graafilised téhised, T-420/15, ei avaldata, EU:T:2016:410,
punkt 27, ning 25. aprilli 2018. aasta kohtuotsus varjav sorestik, T-756/16, ei avaldata, EU:T:2018:224,
punkt 33).

Disainilahendus loetakse avalikustatuks, kui avalikustamisele viitav pool on téendanud avalikustamise
asjaolusid. Nimetatud eelduse kummutamiseks peab avalikustamist eitav pool oiguslikult piisavalt
toendama, et moistliku ootuse kohaselt voisid juhtumi asjaolud takistada seda, et Euroopa Liidus
tegutsevad asjaomase sektori ringkonnad saavad konealustest asjaoludest tavapdrase majandustegevuse
kdigus teada (vt selle kohta 21. mai 2015. aasta kohtuotsus Senz Technologies vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Impliva (vihmavarjud), T-22/13 ja T-23/13, EU:T:2015:310, punkt 26;
15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Promarc Technics vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — PIS
(uksedetail), T-251/14, ei avaldata, EU:T:2015:780, punkt 26, ning 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus
Gramberg vs. EUIPO — Mahdavi Sabet (mobiiltelefoni kest), T-166/15, EU:T:2018:100, punkt 22).

Varasema disainilahenduse avalikustamise tdendamiseks tuleb seega labi viia kaheetapiline analiiiis,
mille kaigus kontrollitakse esiteks, kas kehtetuks tunnistamise taotluses esitatud tdendid toendavad
tthelt poolt disainilahenduse avalikustamise asjaolusid ja teiselt poolt seda, et avalikustamine oli
vaidlustatud disainilahenduse taotlemise kuupéevast voi prioriteedikuupédevast varasem, ning teiseks
juhul, kui vaidlustatud disainilahenduse omanik on viitnud vastupidist, kontrollitakse, kas liidus
tegutsevad asjaomase sektori ringkonnad voisid mdistliku ootuse kohaselt nendest asjaoludest
tavapdrase majandustegevuse kdigus teada saada, kuna vastasel juhul kasitatakse avalikustamist
toimetuna ja seda ei voeta arvesse.

Nendest kaalutlustest lahtuvalt tuleb analiiiisida, kas kéesolevas asjas leidis apellatsioonikoda o6igusega,
et toendid, mis EasyFix kehtetuks tunnistamise taotluses esitas, olid sobivad toendamaks
disainilahenduse avalikustamise asjaolusid, ja seda, et avalikustamine oli varasem.

Koigepealt vaarib markimist, et kdesoleva juhtumi asjaoludel on kuupidev, millest tuleb ldhtuda selle
hindamisel, kas avalikustamine oli varasem, vaidlustatud disainilahenduse registreerimise taotluse
esitamise kuupdev, st nagu eespool punktis 1 mainitud, 28. november 2013 (edaspidi ,asjakohane
kuupéev”).
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Apellatsioonikoda asus vaidlustatud otsuse punktides 17-22 seisukohale, et kehtetuks tunnistamise
taotluse lisas B esitatud dokument oli miiigikataloogi originaal ja et kiisimus, kas selle kataloogi
esikaas kuulus tegelikult sama kataloogi iilejadnud lehtede juurde, ei olnud faktide hindamisel
asjakohane. Apellatsioonikoda markis, et kataloogi lehekiiljel 2 esines vordluseks kasutatud
disainilahendus, mis on dra toodud eespool punktis 4, ja et kataloogi juhtkirjas, mis asus lehekiiljel 1
ja seega samal lehekiiljel, kus ndidispilt, oli selgitatud, et kataloog ,lasti vélja aegsasti spetsiifilise messi
»~Automechanika 2010 jaoks“. Apellatsioonikoda jéreldas sellest, et kataloog avaldati 2010. aastal, kuid
tdpsustas samas, et avaldamise tdpset kuupdeva ei ole vaja tuvastada, kuna vaidlustatud
disainilahenduse registreerimist taotleti novembris 2013. Lisaks leidis ta, et juhtkirjas viidati asjaolule,
et ,uus, parendatud veebileht www.easyfix.at on veebis iileval®, ja et see seletas ka ebakola esikaanel
kasutatud domeeninime ja lehekiljel 2 mainitud domeeninime vahel. Peale selle lisas
apellatsioonikoda, et tal ei ole ka kahtlusi, et kehtetuks tunnistamise taotluse lisas C esitatud
dokument, st kataloogi osaline koopia piarines aastast 2011; et taotluse lisas E esitatud dokumendis
sisaldunud skemaatiline kirjeldus kasuliku mudeli kohta avaldati veebruaris 2012 Saksa
patendivéljaandes ja tehti seega avalikkusele kattesaadavaks hiljemalt sellel kuupdeval; et sodidukitele
moeldud sildihoidjad, mis on dra toodud eespool punktis 4, puudutasid koik sama disainilahendust;
ning et taotluse lisades A-D esitatud ndidispildid sisaldasid koik sama BMW 520i Touringu
andmelehte. Ta jédreldas sellest, et kehtetuks tunnistamise taotluse lisades A—E esitatud dokumendid
olid sobilikud, et tdendada varasema disainilahenduse avalikustamist méédruse nr 6/2002 artikli 7
16ike 1 tdhenduses.

Uldkohus peab otstarbekaks analiiiisida kéigepealt teist ja neljandat etteheidet, mis puudutavad
kehtetuks tunnistamise taotluse lisades B ja C esitatud dokumentide toendusliku védrtuse hindamist.

Mis puudutab teist etteheidet, millega hageja seab kahtluse alla kehtetuks tunnistamise taotluse lisas B
esitatud dokumendi téendusliku véartuse, siis tuleb teha jargmised tédpsustused seoses selle lisaga, mille
originaaliga Uldkohus tutvus apellatsioonikoja toimiku paberversioonis. Selles toimikus ei sisalda lisa B
tegelikult mitte iihte, vaid kahte kataloogi: esiteks EasyFixi ,kataloog 2010/11“ mis koosneb
128 lehekiiljest ja kahest tugevdatud kaanest, ning teiseks EasyFixi kataloog ,News 2010“, mis koosneb
31 nummerdatud lehekiiljest ja viimasest lehekiiljest millel numbrit ei ole. Hageja lisas hagiavaldusele
viljavotted nendest kahest kataloogist.

Toimiku materjalidest nahtub, et kehtetuks tunnistamise taotluses viitas EasyFix kahele kataloogile, mis
kandsid pealkirju ,EasyFix 2010/11“ ja ,,EasyFix News 2010“ ja mida ta esitles enda omadena (unseren
Katalogen), ning et ta lisas sellele taotlusele molema kataloogi originaali. EUIPO edastas taotluse
hagejale tahitud kirjaga koos lisade skaneeritud koopiaga 210 lehekiiljel.

Tuleb toepoolest tdodeda, nagu ilmneb ka EUIPO vastuse punktist 26, et teadmata pohjusel ei ole
apellatsioonikoja elektroonilises toimikus, mis skaneeriti ja edastati hagejale, eespool punktide 29 ja 30
nimetatud kahe kataloogi lehekiiljed diges jarjekorras.

Tuleb siiski méarkida, et koik nende kahe kataloogi lehekiiljed edastati hagejale skaneeritud koopiana.
Lisaks mainis hageja menetlusdokumendis, milles ta kirjeldas apellatsioonikojale esitatud kaebuse
pohjendusi, EasyFixi viidet kehtetuks tunnistamise taotluse lisas B esitatud kataloogidele kui ,[tema]
kataloogidele” ,EasyFix 2010/11“ ja ,EasyFix News 2010% mistottu ei saa hageja diguspéraselt viita, et
ta ei teadnud, et lisa B sisaldas kahte kataloogi, mitte ainult thte.

Peale selle selgituse tuleb markida, et EasyFixi ,kataloogi 2010/11 lehekiiljel 2 (ja apellatsioonikoja
elektroonilise toimiku lehekiiljel 212), mis kannab pealkirja ,Preisauszeichnung” (hinnakiri), esineb
vaidlustatud otsuse punktis 4 ja eespool punktis 4 dra toodud pilt, mida on esitletud kui varasema
disainilahenduse avalikustamist.
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Sellega seoses piisab, kui todeda koigepealt seoses avalikustamise asjaolude toendamisega, et ,kataloogi
2010/11“ lehekiilg 2, millel on kujutatud soidukitele moeldud sildihoidjat, mis on &ra toodud
vaidlustatud otsuse punktis 4 seoses kehtetuks tunnistamise taotluse lisaga B, vdimaldas
apellatsioonikojal tuvastada selle disainilahenduse avalikustamise. Seejarel, mis puudutab selle
toendamist, et avalikustamine oli varasem, siis vdimaldas sama kataloogi lehekillg 1, mis on
lehekiilje 2 teisel kiiljel ning mis sisaldab juhtkirja ja selles mainitud kuupdevi, st ,Zum Start der
Automechanika 2010“ (,Automechanika 2010“ alguseks) ja ,,Ab 2011 werden in Deutschland” (alates
2011 Saksamaal), apellatsioonikojal tdendite hindamisel viga tegemata jareldada, et konealuse
disainilahenduse avalikustamine leidis aset 2010. vo6i hiljemalt 2011. aastal, kuid igal juhul enne
asjakohast kuupéeva, st 28. novembrit 2013. See on seda enam nii, kuna tdendeid avalikustamise
asjaolude ja selle kohta, et avalikustamine oli varasem, kinnitavad lisas B esitatud kataloogi ,News
2010“ lehekiilg 3 ja valjavote AHB 2011. aasta kataloogist, mis sisaldub kehtetuks tunnistamise taotluse
lisas C.

Lisaks tuleb sama moodi sellega, mida mirkis EUIPO oma vastuse punktis 29, asuda seisukohale, et ei
ole noutav, et kataloogi iga lehekiilg tuleks esitada tdendina, vaid voib esitada viljavotteid sellisest
kataloogist, ilma et esitatud lehekiilgede tdenduslik védrtus seetottu tingimata véheneks. Seega,
arvestades esitatud tdendeid nende kogumis, eelkdige ,kataloogi 2010/11“ lehekiilgi 1 ja 2, ei olnud
apellatsioonikoda kohustatud selle kataloogi esikaant eraldi hindama.

Peale selle tuleb mairkida, et erinevate lehekiilgede kiiljendus, varv ja sisu langevad kokku viisil, mis
voimaldab jareldada, et need lehekiiljed kuulusid koidetud kataloogidesse ,kataloog 2010/11% ja ,News
2010“, nagu EasyFix viitis. Ukskéik, millisel pohjusel on domeeninimed, mis on mirgitud kataloogi
lehekiiljel 1, mis sisaldab juhtkirja, ja kataloogi lehekiiljel 2, millel on kujutatud varasemat
disainilahendust, ehk iihelt poolt www.easyfix.at ja teiselt poolt www.easyfix.co.at, erinevad, see ei
vilista, et molemad lehekiiljed parinevad samast ,kataloogist 2010/11% kuna tegelikult on tegemist
sama lehe kahe erineva kiiljega. Austria domeeninimede registri véljavote, mis on lisatud
hagiavaldusele, ei ole seega asjakohane.

Kuivord hageja viljendas kohtuistungil tiksnes kahtlusi EasyFixi esitatud kataloogide olemasolu ja
autentsuse suhtes, tuleb todeda, et niisugustest kahtlustest ei piisa, et seada kahtluse alla omavahel
kokkusobivaid kaudseid tdoendeid, nagu EasyFixi kataloogid ja AHB kataloog, mille EasyFix esitas ja
millest apellatsioonikoda ldhtus selle jareldamisel, et avalikustamise asjaolud on tdendatud, seda enam,
et hageja viited EasyFixi esitatud kataloogidega voimaliku manipuleerimise kohta ei ole tdoendatud ja
tema argument vande all antud seletuste puudumise kohta ldaheb vastuollu kehtetuks tunnistamise
taotleja digusega vabalt valida, milliseid toendeid esitada (vt selle kohta 17. mai 2018. aasta kohtuotsus
Basil vs. EUIPO — Artex (jalgrattakorvid), T-760/16, EU:T:2018:277, punktid 47-49 ja 53).

Uldkohus, kelle kisutuses on apellatsioonikoja toimiku paberversioon, tddeb igal juhul, et kehtetuks
tunnistamise taotluse lisas B on esitatud EasyFixi kaks originaalkataloogi ja nende lehekiiljed on jérjest
nummerdatud. Lisaks oli hagejal kohtuistungil voimalik tutvuda nende kahe kataloogi originaalidega.
Uldkohtu palvel kinnitas ta, et ,kataloogi 2010/11“ originaali lehekiiljel 2 on fotod tootest, millele
EasyFix tugineb, ning selle lehe teisel kiiljel ehk lehekiiljel 1 on viited aastatele 2010 ja 2011 ning
samal kahepoolsel lehel esinevad domeeninimed www.easyfix.at ja www.easyfix.co.at. Ta kinnitas ka, et
EasyFixi teise kataloogi ,News 2010“ originaali lehekiiljel 3 on kujutatud toodet, millele EasyFix
tugineb, koos kuupdevaga 31. august 2010 joonealuses mirkuses. Need kinnitused kanti kohtuistungi
protokolli.

Lopuks tuleb kil kahetsusega mérkida, et EUIPO haldusteenistus edastas hagejale kehtetuks
tunnistamise taotluse lisas B esitatud kaks kataloogi segiaetud numeratsiooniga, mis ei vastanud
originaalkataloogide lehekiilgede jérjekorrale, kuid niisugune asjaolu ei saa siiski varasema
disainilahenduse avalikustamise tdendamisel kahtluse alla seada vaidlustatud otsuse oOiguspérasust
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seoses soidukitele moeldud sildihoidja — mis on vaidlustatud otsuse punktis 4 &ra toodud seoses
B lisaga ja tdpsemalt nende dokumentide toendusliku vaartusega — avalikustamise asjaolude ja selle
toendamisega, et avalikustamine oli varasem.

Teine etteheide tuleb seega tagasi liikata.

Mis puudutab kolmandat etteheidet, milles hageja ei ole rahul, et apellatsioonikoda tegi jarelduse
rahvusvahelise messi ,Automechanika 2010“ mainimisest kehtetuks tunnistamise taotluse lisas B
esitatud ,kataloogi 2010/11% juhtkirjas, siis tuleb tddeda, et asjaolu, et juhtkirjas on rahvusvahelist
messi mainitud ja et juhtkiri asub kataloogi lehekiljel 1, st teisel kiiljel kataloogi lehekiiljest 2, millel
on kujutatud soidukitele moeldud sildihoidjat, mis on &dra toodud vaidlustatud otsuse punktis 4 seoses
lisaga B, voimaldab asuda seisukohale, et selle disainilahenduse avalikustamine toimus 2010. aastal voi
hiljemalt 2011. aastal. Lisaks tuleb maérkida, et molemat lisas B esitatud kataloogi tuleb vastavalt
eespool punktis 22 viidatud kohtupraktikale hinnata tervikuna ja koostoimes koikide esitatud
toenditega ning nende kuupéeva voib seega kindlalt pidada asjakohasest kuupéevast varasemaks. Peale
selle ei ole hageja viidanud millelegi, mis vdimaldaks kahelda selles, et katalooge tdepoolest levitati
2010. aastal — teise kataloogi puhul rahvusvahelise messi tarbeks — v6i hiljemalt 2011. aastal.

Neljanda etteheite kohta, milles hageja kinnitab eelkdige, et tithistamisosakond jattis kehtetuks
tunnistamise taotluse lisas C esitatud dokumendi digusega arvesse votmata, tuleb koigepealt markida,
et 3. juuni 2016. aasta otsuses ei leidnud tithistamisosakond, et see dokument oli sobimatu panustama
koondhinnangu andmisel séidukitele méeldud sildihoidja avalikustamise tdendamisse, vaid asus lihtsalt
seisukohale, et avalikustamise asjaolud ja see, et avalikustamine oli asjakohasest kuupdevast varasem,
olid juba tdendatud muu teabega. Lisaks tuleb tddeda, et tdenditele koondhinnangu andmisel on
konealune dokument samuti asjakohane tdend. Viljavottel AHB kataloogist on nimelt samal esilehel
ndha korraga nii sodidukitele moeldud sildihoidjat kui ka aastaarv 2011. Pealegi ei kinnita miski hageja
véidet, et ettevotjate kontsernis, millesse kuulub EasyFix, on tavapédrane avaldamata katalooge omavahel
vahetada.

Koige eespool toodu pohjal tuleb jdreldada, et soidukitele moeldud sildihoidja — mis on esitatud
EasyFixi ,kataloogi 2010/11% lehekiiljel 2 ja vaidlustatud otsuse punktis 4 dra toodud seoses kehtetuks
tunnistamise taotluse lisaga B (vt punkt 4 eespool) — avalikustamise asjaolud on selle kataloogiga
piisavalt tdendatud, samamoodi nagu see, et avalikustamine oli varasem. Neid téendeid kinnitavad ka
tdiendavad materjalid, nagu EasyFixi kataloog ,News 2010“, mis on samuti lisas B, ja véljavote AHB
kataloogist, mis on esitatud kehtetuks tunnistamise taotluse lisas C. Jarelikult leidis apellatsioonikoda
oOigesti, et disainilahenduse avalikustamise asjaolud ja see, et avalikustamine oli varasem, on téendatud
lisadega B ja C, mis sisaldavad kuupédevastatud katalooge.

Sellest jareldub, et esimene, viies, kuues ja seitsmes etteheide, mis puudutavad kehtetuks tunnistamise
taotluse lisades A, D ja E esitatud dokumente voi vaidlustatud disainilahenduse vaadet 1, tuleb tagasi
liikata, kuna need ei saa olla edukad.

Koigil neil pohjustel ei voimalda hageja etteheited seada kahtluse alla vaidlustatud otsuse diguspérasust
seoses nende toendite hindamisega, mis puudutavad disainilahenduse avalikustamise asjaolusid ja seda,
et avalikustamine oli asjakohasest kuupdevast varasem. Pealegi ei ole hageja ei tdendanud ega isegi
vditnud, et kdesoleva juhtumi asjaolud vodisid moistliku ootuse kohaselt takistada seda, et liidus
tegutsevad asjaomase sektori ringkonnad saavad konealustest asjaoludest tavapdrase majandustegevuse
kédigus teada. Kuna puuduvad vastupidised kaudsed toendid, mis oleksid voimaldanud asuda
seisukohale, et Lkonealuseid katalooge ei levitatud spetsialiseerunud ringkondades, vois
apellatsioonikoda viga tegemata jareldada, et varasem disainilahendus oli avalikustatud.

Esimene viide tuleb seega pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
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Teine vdide, et on rikutud mddruse nr 6/2002 artikli 62 teise lause kohast digust olla dra
kuulatud

Hageja vididab, et apellatsioonikoda rikkus tema oigust olla dra kuulatud, kuna ta ei andnud talle
voimalust votta kehtetuks tunnistamise taotluse lisades A ja D esitatud dokumentide suhtes
seisukohta, enne kui apellatsioonikoda tugines neile vaidlustatud otsuses (eelkdige punktides 31-35),
ning seda vastupidi tithistamisosakonnale, kes ei votnud neid arvesse ,kuupédevastamata fotodena“,
kuna nende printimise kuupéev oli vaidlustatud disainilahenduse esitamise kuupéevast hilisem. Hageja
vaidab, et kui apellatsioonikoda oleks andnud talle voimaluse oma seisukohta viljendada, oleks ta
voinud esile tuua asjaolu, et tegelikku varasemat avaldamist ei olnud toimunud, ja oleks lisaks voinud
»end ka [nende lisade] vastu kaitsta®.

EUIPO vaidleb hageja argumentidele vastu.

Mairuse nr 6/2002 artikli 62 teise lause kohaselt voivad EUIPO otsuste aluseks olla iiksnes pohjused
voi toendid, mille kohta huvitatud isikutel on olnud véimalik esitada oma seisukoht. Selle sittega on
kehtestatud tihenduse disainilahenduste odiguses kaitsediguste jargimise ildpohimote. Vastavalt sellele
liidu diguse tldpohimottele tuleb ametiasutuste otsuste adressaatidele, kelle huve maérkimisvaarselt
riivatakse, anda tegelik voimalus oma seisukoha esitamiseks. Oigus olla #ra kuulatud laieneb kaikidele
faktilistele voi oiguslikele asjaoludele, mis on otsuse aluseks, kuid mitte haldusorgani poolt
kavandatavale loplikule seisukohale (vt 27. juuni 2013. aasta kohtuotsus Beifa Group vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Schwan-Stabilo Schwanhdufler (kirjutusvahendid), T-608/11, ei avaldata,
EU:T:2013:334, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika; 9. veebruari 2017. aasta kohtuotsus
Mast-Jagermeister vs. EUIPO (joogitopsid), T-16/16, EU:T:2017:68, punkt 57, ning 21. juuni
2018. aasta kohtuotsus Haverkamp IP wvs. EUIPO - Sissel (jalamatt), T-227/16, ei avaldata,
EU:T:2018:370, punkt 67).

Kéesolevas asjas tuleb koigepealt markida, et tiihistamisosakond ei kvalifitseerinud kehtetuks
tunnistamise taotluse lisades A ja D esitatud dokumente ,kuupdevastamata fotodena“ asjasse
puutumatuteks toenditeks. Vastupidi, tiithistamisosakond tuvastas varasema disainilahenduse
avalikustamise hoopis muude tdendite alusel, mistottu ei olnud vaja neid lisasid eraldi kasitleda (vt
eespool punkt 43).

Seejarel vadarib mainimist, et apellatsioonikojal oli 6igus rajada vaidlustatud otsus vaidlustatud
disainilahenduse ning kehtetuks tunnistamise taotluse lisades A ja D esitatud dokumentides &ra
toodud disainilahenduse vordlusele. Maaruse nr 6/2002 artikli 60 loikest 1 ndhtub nimelt, et talle
esitatud kaebuse alusel vaatab apellatsioonikoda kehtetuks tunnistamise taotluse tervikuna uuesti
sisuliselt 1dbi nii oiguslikust kui ka faktilisest aspektist. See tdhendab, et apellatsioonikoda voib
tugineda kehtetuks tunnistamise taotleja viidatud varasemate disainilahenduste seas mis tahes
disainilahendusele, olemata seotud tithistamisosakonna otsuse sisuga ja olemata kohustatud sellega
seoses konkreetseid pohjendusi esitama (vt selle kohta 14. juuni 2011. aasta kohtuotsus Sphere Time
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Punch (paela kiilge kinnitatud kell), T-68/10, EU:T:2011:269,
punkt 13 ja seal viidatud kohtupraktika). Kaesoleval juhul puudub vaidlus selle iile, et kehtetuks
tunnistamise taotluse pohjendamiseks tugines EasyFix lisades A ja D esitatud dokumentidele.

Neil asjaoludel oli apellatsioonikoda kohustatud vastavalt hageja digusele olla dra kuulatud andma talle
voimaluse esitada oma seisukohad koikide toimikusse kuuluvate asjakohaste faktiliste ja oiguslike
asjaolude kohta. Hagejal oli aga kiillaldaselt voimalusi seda kogu menetluse viltel teha, sh seoses
kehtetuks tunnistamise taotluse lisades A ja D esitatud dokumentidega.

Seevastu eespool punktis 49 viidatud kohtupraktika kohaselt ei olnud apellatsioonikoda enne
vaidlustatud otsuse vastuvotmist kohustatud hagejat &dra kuulama tema kavandatud lopliku
seisukohaga, mille lahutamatu osa oli hinnang kehtetuks tunnistamise taotluse lisades A ja D esitatud
dokumentidele.
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Teine viide tuleb seega pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Kolmas vdide, et on rikutud mddruse nr 6/2002 artikli 62 esimesest lausest tulenevat
pohjendamiskohustust

Hageja véidab, et apellatsioonikoda rikkus oma poéhjendamiskohustust, kui ta vdhimagi pdhjenduseta
kinnitas vaidlustatud otsuse punktis 19, et tal ei ole kahtlusi, et kehtetuks tunnistamise taotluse lisas C
esitatud dokument pérines 2011. aastast, kuigi hageja oli eelnevalt vaielnud vastu sellele, et taotluse
lisades A—C esitatud dokumendid avaldati varem, ja oli ka esitanud kaudseid tdendeid varasema
avaldamise tiimberlitkkamiseks. Arvestades, et apellatsioonikoda tugines vaidlustatud otsuses (eelkoige
punktides 22, 31, 32 ja 35) ka lisas C esitatud nididispildile, oleks ta pidanud selgitama, miks ta
vastupidi hageja seisukohale leidis, et selles lisas esitatud dokument oli avaldatud varem ja kujutas
endast tdendit varasema avalikustamise kohta.

EUIPO vaidleb hageja argumentidele vastu.

Madruse nr 6/2002 artikli 62 esimese lause kohaselt peavad EUIPO otsused olema pdhjendatud.
Konealusel pohjendamiskohustusel on sama ulatus nagu ELTL artiklist 296 tuleneval kohustusel, mille
kohaselt peab pohjendusest selgelt ja {iheselt ndhtuma akti vastuvotja arutluskdik. Nimetatud
kohustusel on kaks eesmairki: esiteks peab olema huvitatud isikutel oma 6iguste kaitsmiseks voimalik
moista voetud meetme pohjuseid ja teiseks peab liidu kohtul olema vdimalik kontrollida otsuse
digusparasust (vt 25. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Bell & Ross vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — KIN
(kaekella korpus), T-80/10, ei avaldata, EU:T:2013:214, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).
Kiisimust, kas otsuse pohjendused vastavad nendele nouetele, tuleb hinnata mitte ainult selle
sonastust, vaid ka konteksti ja koiki asjaomase valdkonna oigusnorme silmas pidades (9. veebruari
2017. aasta kohtuotsus joogitopsid, T-16/16, EU:T:2017:68, punkt 58, ja 14. madrtsi 2018. aasta
kohtuotsus Gifi Diffusion vs. EUIPO - Crocs (kingad), T-424/16, ei avaldata, EU:T:2018:136,
punkt 29).

Siiski ei saa apellatsioonikodadelt néuda, et nad esitaksid pohjendused, mis ammendavalt ja iikshaaval
jargiks koiki arutluskéike, mida pooled nende menetluses on viljendanud. Pohjendused voivad seega
olla kaudsed, tingimusel et need vdimaldavad huvitatud isikutel moista pohjuseid, mille tottu
apellatsioonikoja otsus vastu voeti, ja annavad péddevale kohtule kontrolli teostamiseks piisavalt teavet
(25. aprilli 2013. aasta kohtuotsus kiekella korpus, T-80/10, ei avaldata, EU:T:2013:214, punkt 37;
4. juuli 2017. aasta kohtuotsus Murphy vs. EUIPO — Nike Innovate (elektroonilise kaekella rihm),
T-90/16, ei avaldata, EU:T:2017:464, punkt 19, ja 29. novembri 2018. aasta kohtuotsus Sata vs. EUIPO
— Zhejiang Auarita Pneumatic Tools (varvipiistol), T-651/17, ei avaldata, EU:T:2018:855, punkt 21).
Pohjendusi, mida ei ole selgelt viljendatud, voib seega arvesse votta, kui need on nii huvitatud isikute
kui ka padeva kohtu jaoks ilmselged (vt 14. martsi 2018. aasta kohtuotsus kingad, T-424/16, ei
avaldata, EU:T:2018:136, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb markida, et kehtetuks tunnistamise taotluse lisa C sisaldab koopiat AHB
2011. aasta kataloogi kaanest, millel on esitatud varasem disainilahendus ja pealkiri ,Katalog 2011*
(kataloog 2011). Sellepérast kirjeldaski apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 4 konealuses lisas
esitatud dokumenti kui ,[k]oopia[t] kolmanda ettevotja 2011. aasta kataloogist (véljavotted)“ ning see
on hagejale teada ja ta ei ole sellele ka vastu vaielnud. Seetdttu vois apellatsioonikoda ka vaidlustatud
otsuse punktis 19 todeda, et ta ,tal ei ole ka kahtlusi, et lisas C [esitatud dokument, st] iihe kataloogi
osaline koopia parines 2011. aastast”. Selline jdreldus ilmneb selgelt, kui tutvuda selle dokumendiga,
millele on margitud ,kataloog 2011“ ja mis edastati hagejale. Selles kontekstis ei olnud iikski tdiendav
pohjendus noutav. Pealegi voib eespool punktis 58 viidatud kohtupraktika kohaselt pohjendusi, mida
ei ole selgelt véljendatud, arvesse votta, kui need on nii huvitatud isikute kui ka pédeva kohtu jaoks
ilmselged. Nii on see selgelt kdesolevas asjas seoses aastaarvu 2011 mairkimisega lisas C esitatud
dokumendile.
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Peale selle vddrib ka meeldetuletamist, et apellatsioonikoda ei rajanud oma jareldust varasema
avalikustamise kohta iiksnes kehtetuks tunnistamise taotluse lisas C esitatud dokumendile, vaid see
dokument on esitatud toenditele koondhinnangu andmisel ainult {iks asjaolu, mis on asjakohane
eelkoige avalikustamise hetke kindlakstegemiseks. Peamine tdend avalikustamise kohta on tegelikult
kehtetuks tunnistamise taotluse lisas B esitatud dokument (vt eespool punktid 42 ja 43).

Kolmas véide tuleb seega pdhjendamatuse tottu tagasi litkata.

Neljas vidide, et vaidlustatud disainilahenduse eristatavust on hinnatud ebadigesti, rikkudes
mddruse nr 6/2002 artiklit 6 ja artikli 25 léike 1 punkti b

Neljandas viites heidab hageja apellatsioonikojale ette, et ta hindas vaidlustatud disainilahenduse
eristatavust ebaodigesti. See vidide sisaldab kahte etteheidet, millest esimene puudutab autori
vabadusastet disainilahenduse véljatootamisel ja teine vastandatud disainilahenduste vordlemist,
arvestades, millist tahelepanu asjatundlik kasutaja poorab nende erinevusele.

EUIPO vaidleb hageja argumentidele vastu.

Vastavalt madruse nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punktile b voib ithenduse disainilahenduse kehtetuks
tunnistada iiksnes selles sdttes loetletud juhtudel, nimelt kui see ei vasta sama madéruse artiklites 4—9
sdtestatud tingimustele. Tuleb tédpsustada, et erinevalt selle mééruse artikli 25 16ike 1 punktides c—g
nimetatud kehtetuks tunnistamise alustest voib punktides a ja b nimetatud kehtetuks tunnistamise
alustele tildjuhul tugineda igatiks.

Madruse nr 6/2002 artikli 4 16ike 1 kohaselt kaitstakse disainilahendust ithenduse disainilahendusena
tiksnes juhul, kui see on uudne ja eristatav. Vastavalt sama maéruse artikli 6 16ike 1 punktile b
loetakse disainilahendus eristatavaks, kui sellest asjatundlikule kasutajale jadnud tldmulje erineb
koigist neist disainilahendustest jadanud tldmuljest, mis on avalikkusele kittesaadavaks tehtud enne
kuupédeva, mil esitati registreerimistaotlus, voi — kui ndutakse prioriteeti — enne prioriteedikuupéeva.
Mairuse artikli 6 loikes 2 on lisatud, et eristatavuse hindamisel voetakse arvesse autori vabadusastet
disainilahenduse viljatootamisel. Maiadruse pohjenduses 14 on tdpsustatud, et disainilahenduse
olemasolevatest disainilahendustest eristatavuse hindamisel tuleb arvesse votta selle toote laadi, mille
jaoks disainilahendust kasutatakse voi milles see sisaldub, ning eelkoige toostusharu, millesse see
kuulub.

Kohtupraktika kohaselt ndhtub eespool viidatud sitetest, et iihenduse disainilahenduse eristatavuse
hindamine toimub sisuliselt neljast etapist koosneva analiiiisi teel. Selle analiiiisi kédigus tehakse esiteks
kindlaks nende toodete toOstusharu, milles voi mille puhul kasutamiseks on disainilahendus ette
ndhtud, teiseks tehakse ldhtuvalt toodete otstarbest kindlaks nende asjatundlik kasutaja ja
asjatundlikku kasutajat silmas pidades tehakse kindlaks see, mil madédral on ta kursis asjaomaste
toodete varasemate kunstiliste lahendustega ja kui tdhelepanelik ta on sarnaste ja erinevate aspektide
suhtes disainilahenduste vordlemisel, kolmandaks tehakse kindlaks disainilahenduse véljatootamisel
autoril olnud vabadusaste, mille moju eristatavusele on poordvordeline, ning neljandaks tehakse seda
arvesse vottes kindlaks tulemus, mis saadakse nende iildmuljete voimaluse korral otsesel vordlemisel,
mis jadvad asjatundlikule kasutajale vaidlustatud disainilahendusest ja mis tahes varasematest
disainilahendustest, mis on avalikkusele kittesaadavaks tehtud, eraldi voetuna (vt selle kohta
7. novembri 2013. aasta kohtuotsus Budziewska vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Puma (hiippav
kaslane), T-666/11, ei avaldata, EU:T:2013:584, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika; 10. septembri
2015. aasta kohtuotsus H&M Hennes & Mauritz vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Yves Saint Laurent
(kaekotid), T-525/13, EU:T:2015:617, punkt 32, ning 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus jalamatt,
T-227/16, ei avaldata, EU:T:2018:370, punkt 22).
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Kéesoleval juhul puudub vaidlus selle iile, et sektor, mida vastandatud disainilahendused puudutavad,
on ,sildihoidjate, sdidukisiltide” sektor. Kordamooda tuleb analiiiisida asjatundlikku kasutajat, autori
vabadusastet ja nendest disainilahendustest jadvate tildmuljete vordlust.

Asjatundlik kasutaja

Hageja ei esita konkreetset etteheidet asjatundliku kasutaja kohta, nagu apellatsioonikoda on selle
madratlenud. Hagiavalduse punktides 49 ja 55 vaidlustab ta siiski apellatsioonikoja jarelduse, mille
kohaselt asjatundlik kasutaja ei poora ,erilist tdhelepanu“ teatud erinevustele, kuna selles jarelduses ei
ole arvesse voetud konealuse kasutaja ,teadmiste taset”. Seega tuleb kindlaks teha asjatundliku
kasutaja teadmiste ja tdhelepanelikkuse tase, millest oleneb tema voime tajuda vastandatud
disainilahenduste erinevusi.

Moistet ,asjatundlik kasutaja“ kasitlevast kohtupraktikast ndhtub esiteks, et ,kasutajaks” olemine
tahendab, et asjaomane isik — olgu tegemist loppkasutaja voi professionaalist ostjaga — kasutab toodet,
milles disainilahendus sisaldub, selle toote otstarbe kohaselt. Teiseks viitab mééaratlus ,asjatundlik”
sellele, et olemata disainer voi tehniline ekspert, tunneb see kasutaja asjaomases sektoris olemasolevaid
erinevaid disainilahendusi, tal on teataval maéral teadmisi nende disainilahenduste tavaliste elementide
kohta ning tulenevalt oma huvist asjaomaste toodete vastu on tema tihelepanelikkuse tase neid tooteid
kasutades suhteliselt korge. See asjaolu ei tdhenda siiski, et véljaspool asjaomase toote kasutamise
kaigus omandatud kogemust suudab asjatundlik kasutaja toote tehnilisest funktsioonist tulenevaid
valimuse aspekte suvalistest aspektidest eristada (vt selle kohta 20. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus
PepsiCo vs. Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, punkt 59; vt selle kohta samuti
22. juuni 2010. aasta kohtuotsus Shenzhen Taiden vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Bosch Security
Systems (sideseadmed), T-153/08, EU:T:2010:248, punktid 46—48, ja 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus
jalamatt, T-227/16, ei avaldata, EU:T:2018:370, punkt 37).

Moistest ,asjatundlik kasutaja“ tuleb seega aru saada nii, et see jadb kaubamairgidiguses kasutatava
moiste ,keskmine tarbija“ — kellelt ei eeldata mingeid eriteadmisi ja kes oma ebatdiusliku malu tottu
tldiselt ei vordle vastandatud kaubamirke otseselt — ning patendidiguses kasutatava moiste
»spetsialist® — kes on pohjalike tehniliste teadmistega ekspert — vahele. Niisiis voib moistest
»asjatundlik kasutaja“ aru saada nii, et see tdhistab mitte keskmiselt tdhelepanelikku kasutajat, vaid
kasutajat, kes on kas tulenevalt isiklikust kogemusest voi asjaomast sektorit puudutavatest ulatuslikest
teadmistest erilise valvsusega (20. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus PepsiCo vs. Grupo Promer Mon
Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, punkt 5; 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus jalamatt, T-227/16, ei
avaldata, EU:T:2018:370, punkt 36, ja 29. novembri 2018. aasta kohtuotsus varvipiistol, T-651/17, ei
avaldata, EU:T:2018:855, punkt 20). Mis puudutab asjatundliku kasutaja tdhelepanelikkuse taset, siis
kuigi ta ei ole piisavalt informeeritud, moistlikult tdhelepanelik ja arukas keskmine tarbija, kes tajub
disainilahendust tavaliselt tervikuna ega uuri selle eri detaile, ei ole ta ka ekspert ega spetsialist, nagu
»oma ala meister, kes oleks voimeline iiksikasjalikult tihele panema vdhimaidki erinevusi, mis voivad
vastandatud disainilahenduste puhul esineda (vt selle kohta 20. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus
PepsiCo vs. Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, punkt 59).

Kéesoleval juhul maédratles apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 26 vastandatud
disainilahenduste asjatundlikud kasutajad kui kaupmehed, kes soovivad oma tooteid sildistada, ning
ettevotetes ostude eest vastutavad isikud, kes ostavad selliseid hinnasildihoidjaid, st soidukitele
moeldud sildihoidjaid. Tuleb tddeda, et selles méadratluses, millele hageja pealegi ei ole vastu vaielnud,
puuduvad vead.

Mis puudutab asjatundliku kasutaja teadmiste ja tahelepanelikkuse taset, siis ndhtub eelkoige eespool

punktides 69 ja 70 viidatud kohtupraktikast ja vaidlustatud otsuse punktist 25, et isegi kui sellisel
vordlusisikul on asjaomases sektoris olemasolevatest erinevatest disainilahendustest teatud tasemel
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teadmised ja kui ta nditab nende kasutamisel iiles suhteliselt suurt tdhelepanelikkust ja erilist valvsust,
ei ole ta ekspert ega spetsialist, nagu ,oma ala meister”, kes oleks voimeline iiksikasjalikult téhele
panema vahimaidki erinevusi, mis voivad vastandatud disainilahenduste puhul esineda.

Autori vabadusaste

Esimeses etteheites ei ole hageja rahul sellega, et apellatsioonikoda pidas vaidlustatud otsuse punktis 27
autori vabadusastet toodete ,teabetahvlid [voi sildihoidjad], soidukisildid® véljatootamisel ,suureks” nii
vormi kui ka kasutatava materjali seisukohast. Hageja hinnangul on vabadusaste viga viike ja sellele
kehtivad nii vormi kui ka suuruse osas piirangud. Arvestades, et paber, mis sellesse sisestatakse,
sisaldab soiduki andmeid ja hinda, peab toote algkuju kohustuslikult olema ristkiilik. Samuti on
suuruse ja mootmete puhul tingimata nodutav, et need jadksid vahemikku néhtavuse tagamiseks
minimaalsest A 4-formaadist maksimaalse formaadini, mis soéltub mootmetest, mis on soiduki
aknaklaasidel, mille sisekiiljele kinnitatakse sildihoidja. Seega on autori vabadusaste suuresti piiratud
esiteks ettendhtud kasutusega (sisestatakse vihemalt A 4-formaadis paberileht, millel on margitud
soiduki andmed ja hind) ja teiseks sdiduki aknaklaaside mootmetega.

Kohtupraktikast néhtub, et autori vabadusastet disainilahenduse viljato6tamisel méaratletakse eelkoige
lahtudes sellest, milliseid piiranguid seavad toote vdi selle osa tehnilisest funktsioonist tulenevad
kohustuslikud omadused vo6i milliseid piiranguid seavad selle toote suhtes kehtivad diguslikud nouded.
Nimetatud piirangud toovad kaasa selle, et teatud omadused muutuvad tavapéraseks ja on asjaomase
toote jaoks kasutatavate paljude disainilahenduste puhul iithised (18. martsi 2010. aasta kohtuotsus
Grupo Promer Mon Graphic vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — PepsiCo (iimmarguse reklaameseme
kujutis), T-9/07, EU:T:2010:96, punkt 67; 9. septembri 2011. aasta kohtuotsus Kwang Yang Motor vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Honda Giken Kogyo (sisepdlemismootor), T-10/08, EU:T:2011:446,
punkt 32, ja 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus jalamatt, T-227/16, ei avaldata, EU:T:2018:370,
punkt 54).

Uldist disainisuunda ei saa siiski pidada autori vabadust piiravaks teguriks, kuna just autori vabadus on
see, mis voimaldab tal avastada uusi vorme, uusi suundi voi isegi olla olemasoleva suuna kontekstis
uuendusmeelne (13. novembri 2012. aasta kohtuotsus Antrax It vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — THC
(kiitteradiaatorid), T-83/11 ja T-84/11, EU:T:2012:592, punkt 95). Nimelt kiisimus, kas disainilahendus
jargib ldist disainisuunda voi mitte, on asjakohane koige enam asjaomase disainilahenduse esteetilise
tajumise seisukohast ja voib seega olenevalt olukorrast mojutada disainilahendust sisaldava toote
turuedu. Seevastu on niisugune kiisimus asjakohatu disainilahenduse eristatavuse analiiiisimisel, mille
kdigus  kontrollitakse, kas disainilahendusest jaav illdmulje eristub varem avalikustatud
disainilahendustest jddvast iildmuljest, soltumata esteetilistest voi kaubanduslikest kaalutlustest
(22. juuni 2010. aasta kohtuotsus sideseadmed, T-153/08, EU:T:2010:248, punkt 58; 4. veebruari
2014. aasta kohtuotsus Sachi Premium-Outdoor Furniture vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Gandia
Blasco (tugitool), T-357/12, ei avaldata, EU:T:2014:55, punkt 24, ja 17. novembri 2017. aasta
kohtuotsus Ciarko vs. EUIPO — Maan (koogi ohupuhasti), T-684/16, ei avaldata, EU:T:2017:819,
punkt 58).

Autori vabadusaste vaidlustatud disainilahenduse véljatootamisel ei ole ainus tegur, mis maérab
kindlaks disainilahenduse eristatavusele antava hinnangu, vaid see voimaldab hinnangut pehmendada
(vt selle kohta 10. septembri 2015. aasta kohtuotsus kaekotid, T-525/13, EU:T:2015:617, punkt 35,
ja 4. juuli 2017. aasta kohtuotsus elektroonilise kdekella rihm, T-90/16, ei avaldata, EU:T:2017:464,
punkt 38). Selle mdju eristatavusele varieerub nimelt vastavalt poordvordelisuse reeglile. Niisiis, mida
suurem on autori vabadus, seda vihem piisab vastandatud disainilahenduste viikestest erinevustest
asjatundlikule kasutajale erinevate iildmuljete jitmiseks. Umberpéérdult: mida piiratum on autori
vabadus, seda enam on vastandatud disainilahenduste vidikesed erinevused piisavad, et jdtta
asjatundlikule kasutajale erinev iildmulje. Teisisonu tugevdab suur autori vabadusaste jéreldust, et
markimisvairsete erinevusteta disainilahendustest jadb asjatundlikule kasutajale sama iildmulje ja
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seetdttu ei ole vaidlustatud disainilahendus eristatav. Umberpdérdult: viike autori vabadusaste
soodustab jareldust, et disainilahenduste piisavalt silmapaistvad erinevused jatavad asjatundlikule
kasutajale erineva iildmulje ja seetottu on vaidlustatud disainilahendus eristatav (vt selle kohta
9. septembri 2011. aasta kohtuotsus sisepdlemismootor, T-10/08, EU:T:2011:446, punkt 33;
13. novembri 2012. aasta kohtuotsus kiitteradiaatorid, T-83/11 ja T-84/11, EU:T:2012:592, punkt 45,
ning 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus jalamatt, T-227/16, ei avaldata, EU:T:2018:370, punkt 54).

Kéesoleval juhul asus apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktides 27-29 seisukohale, et autori
vabadus toodete ,sildihoidjad, s6idukisildid“ vdljatodtamisel oli suur nii toote vormi kui ka kasutatava
materjali seisukohast. Apellatsioonikoja hinnangul voib sodidukitele moeldud sildihoidja esineda mis
tahes geomeetrilises vormis, tingimusel et see voimaldab teavet esitleda; selle algkuju voib olla mitte
ainult ristkiilik, vaid see voib olla ka ruudu-, ringi- voi ellipsikujuline; ja riskiiliku kuju tuleneb autori
vabast valikust, mida ei méédra ette kindlaks ei turg ega muud pohjused voi piirangud.
Apellatsioonikoda leidis, et sama kehtib materjalivaliku suhtes ja et sellega seoses voib juba plasti
kasutamist késitada autori vaba valikuna, mida ei médranud ette kindlaks ei turg ega muud pohjused
voi piirangud; ta markis, et igal juhul ei esitanud pooled mingeid andmeid, mis rédgiksid sellele
hinnangule vastu.

Sellega seoses tuleb tdodeda, et hageja vastupidised argumendid ei ole tildse veenvad. Mis puudutab
soidukitele moeldud sildihoidjate suurust voi moodtmeid, siis need ei saa kdesoleval juhul autori
vabadust piirata. Tédpsemalt ei tdenda miski toimiku materjalides, et sellistesse sildihoidjatesse
sisestatavad tehniliste andmetega lehed peavad tingimata olema A 4-formaadis. Kuigi see formaat on
turul tavapdrane, ei tulene sellest autori vabaduse asjakohast piirangut. Nimelt ndhtub eespool
punktis 75 viidatud kohtupraktikast, et {ildine suund kasutada tehniliste andmetega lehti
A 4-formaadis ja kujundada tooteid sellele vastavalt on disainilahenduse eristatavuse analiitisimisel
asjakohatu. Pealegi ei ole hageja toendanud ega isegi vditnud, et esinevad piirangud, mille seavad toote
vai selle osa tehnilisest funktsioonist tulenevad kohustuslikud omadused voi selle toote suhtes kehtivad
oiguslikud nouded.

Lisaks vaarib meeldetuletamist, et liidu kohus peab autori vabadusastet suureks voi viga suureks, kui
on voimalik kujutleda sama toote mitmesuguseid konfiguratsioone (vt selle kohta 13. novembri
2012. aasta kohtuotsus kiitteradiaatorid, T-83/11 ja T-84/11, EU:T:2012:592, punktid 46—52), kui toote
voib luua viga erineva kuju voi varviga voi vdga erinevast materjalist (vt selle kohta 5. juuli 2017. aasta
kohtuotsus Gamet vs. EUIPO — ,Metal-Bud II“ Robert Gubata (uksekdepide), T-306/16, ei avaldata,
EU:T:2017:466, punktid 45-47), kui asjaomase toote kirjeldus on viga lai ja see ei sisalda tdpsustusi
selle liigi voi funktsioonide kohta (vt selle kohta 15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Promarc Technics
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — PIS (uksedetail), T-251/14, ei avaldata, EU:T:2015:780, punkt 55), vi
ka juhul, kui funktsioonist tulenevad piirangud, mis puudutavad teatud oluliste elementide olemasolu,
ei saa markimisvéadrselt mojutada toote kuju ja tldist valimust, kuna toode voib esineda mitmesuguses
vormis ja seda voib kujundada mitmel eri viisil (vt selle kohta 14. juuni 2011. aasta kohtuotsus paela
kiilge kinnitatud kell, T-68/10, EU:T:2011:269, punktid 68 ja 69; 21. novembri 2013. aasta kohtuotsus
El Hogar Perfecto del Siglo XXI vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Wenf International Advisers
(korgitser), T-337/12, EU:T:2013:601, punktid 36—-39, ning 29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Roca
Sanitario vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Villeroy & Boch (ithe kangiga kraan), T-334/14, ei
avaldata, EU:T:2015:817, punktid 45-52). Nii on see sisuliselt kdesoleval juhul, eelkdige mis puudutab
kasutatavat vormi ja materjali.

Sellest jareldub, et autori vabadusaste toodete ,sildihoidjad, soidukisildid“ valjatootamisel on suur nii
toote vormi ja suuruse kui ka kasutatava materjali seisukohast, nagu apellatsioonikoda vaidlustatud
otsuse punktides 27-29 digesti leidis.

Seega ei saa esimese etteheitega noustuda.
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Uldmuljete vordlus

Teises etteheites ei ole hageja rahul sellega, et apellatsioonikoda tuvastas vaidlustatud otsuse
punktides 33 ja 34, et asjatundlik kasutaja ei poora erilist tadhelepanu pikkuse ja laiuse suhte erinevusele
(kéesoleval juhul suhe 2:1 v6i 2,2:1 A4-formaadi asemel) ning selle keelekese erinevale kujule, mis asub
vaidlustatud disainilahenduse alumises osas ja nende disainilahenduste alumises osas, millele selle vastu
tuginetakse. Hageja hinnangul on vaidlustatud disainilahendusel , piklik véilimus ja see jatab mulje, mida
voib peaaegu pidada elegantseks tagasihoidlikkuseks®, ,autorile selle viljatootamisel jaetud vaikest
vabadusastet arvestades on sellel korge kvaliteediga vilimus“ ja see jatab ,elegantse mulje piklikust
ristkiilikust” ning ,mojub erinevalt lisas E dra toodud disainilahendusest o6rna, tagasihoidliku ja
mitteagressiivsena“, samas kui viimane jitab ,raskepdrase ja jamedakoelise mulje“ ning lisades A-E
viidatud disainilahendused on koik ,vilja tootatud jamedakoelisena ja ilma igasuguse harmooniata®
mis puudutab keeleosa ja silti sisaldava osa kombinatsiooni, mis annab tervikule kuju, ning jatavad
»>mulje kui jamedakoelisest ja kasitsi valmistatud tootest”, millel ,puuduvad rafineeritus ja elegants®.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb disainilahenduse eristatavus asjatundlikule kasutajale
jadvast erinevast ildmuljest voi déja-vu-efekti puudumisest seoses mis tahes varasema
disainilahendusega, votmata arvesse erinevusi, mis on niivord véhe silmatorkavad, et ei mdjuta
nimetatud ildmuljet, olgugi et tegemist on enama kui tithiste detailidega, kuid vottes arvesse
erinevusi, mis on sedavord silmatorkavad, et tingivad erineva iildmulje (vt 7. novembri 2013. aasta
kohtuotsus hiippav kaslane, T-666/11, ei avaldata, EU:T:2013:584, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika; 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus jalamatt, T-227/16, ei avaldata, EU:T:2018:370,
punkt 72, ning 29. novembri 2018. aasta kohtuotsus varvipiistol, T-651/17, ei avaldata, EU:T:2018:855,
punkt 39).

Disainilahenduse eristatavuse hindamisel tuleb aluseks votta iiks voi mitu varasemat disainilahendust
vaadelduna koikide varem avalikkusele kittesaadavaks tehtud disainilahenduste hulgas eraldi, mitte
mitme varasema disainilahenduse iiksikute elementide kombinatsioon (vt selle kohta 19. juuni
2014. aasta kohtuotsus Karen Millen Fashions, C-345/13, EU:C:2014:2013, punktid 25 ja 35, ning
21. septembri 2017. aasta kohtuotsus Easy Sanitary Solutions ja EUIPO vs. Group Nivelles, C-361/15 P
ja C-405/15 P, EU:C:2017:720, punkt 61). Vastandatud disainilahenduste iildmuljete vordlus peab
pohinema siinteesil ja see ei voi piirduda sarnasuste ja erinevuste loetelu analiiiitilise vordlemisega.
Selle vordlemise aluseks tuleb votta vaidlustatud disainilahenduses avalikustatud omadused ja see peab
puudutama iiksnes kaitstud omadusi, votmata arvesse eelkdige tehnilisi omadusi, mis jadvad kaitse alt
vélja. Vordlus peab puudutama disainilahendusi nende registreeritud kujul, ilma et kehtetuks
tunnistamise taotlejalt saaks nouda asjaomase disainilahenduse graafilist kujutist, mis oleks vorreldav
vaidlustatud disainilahenduse registreerimise taotluses esitatud kujutisega (vt selle kohta 7. novembri
2013. aasta kohtuotsus hiippav kaslane, T-666/11, ei avaldata, EU:T:2013:584, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika; 13. juuni 2017. aasta kohtuotsus Ball Beverage Packaging Europe vs. EUIPO — Crown
Hellas Can (joogipurgid), T-9/15, EU:T:2017:386, punkt 79, ning 17. novembri 2017. aasta kohtuotsus
koogi ohupuhasti, T-684/16, ei avaldata, EU:T:2017:819, punkt 43).
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Kéesoleval juhul vordles apellatsioonikoda jéargmisi disainilahendusi:

Vaidlustatud tihenduse | Varasem disainilahendus Varasem
disainilahendus, vaade 1 | lisad A-D disainilahendus
LisaE

Apellatsioonikoda ei votnud vaidlustatud otsuse punktis 32 arvesse kehtetuks tunnistamise taotluse
lisades A-D esitatud dokumentides édra toodud andmelehte, kuna asjatundliku kasutaja jaoks on selge,
et sodidukitele moeldud sildihoidjaid kasutatakse hindade eraldi nditamiseks, mistottu tildmuljes ei
omista ta konkreetsele tekstile tdhtsust. Vaidlustatud otsuse punktis 33 asus apellatsioonikoda
seisukohale, et nii vaidlustatud disainilahendus kui ka varasem disainilahendus koosnevad labipaistvast
pinnast, mille alla voib panna lehe; et nende algkuju on ristkiilik, kusjuures pikkuse ja laiuse suhe on
teatud méadral erinev; et molema disainilahenduse alumises servas on parabooli kujuline keeleke; et kui
varasemas disainilahenduses 16ikub parabool ristkiiliku servadega, siis vaidlustatud disainilahenduses
seevastu puudutab parabool ristkiilikut, olles laiusega vorreldes veidi enam keskel. Apellatsioonikoda
leidis siiski vaidlustatud otsuse punktis 34, et need erinevused on viga viikesed ega muuda
konealusest kahest disainilahendusest jadvat iildmuljet. Tema hinnangul ei poora asjatundlik kasutaja
erilist tdhelepanu ristkilliku erinevale pikkuse ja laiuse suhtele, eelkdige kuna keeleke on peaaegu
identse kujuga, ning asjaolu, et varasemas disainilahenduses laiub keeleke erinevalt vaidlustatud
disainilahendusest mooda kogu alumist serva, ei ole iildse tahelepandav.

Sellega seoses leiab Uldkohus, et piisab, kui vétta arvesse varasemat disainilahendust, mis on #ra
toodud kehtetuks tunnistamise taotluse lisades B ja C esitatud dokumentides.

Koigepealt tuleb markida, et tldmuljet, mis vastandatud disainilahendustest jdéb asjatundlikule
kasutajale, domineerib lébipaistva pinnaga ristkiiliku algkuju, mille alumises servas on kolmnurkne
keeleke. Nende kolme pohiomaduse siinergia tekitab sarnase tildmulje.

Seejérel tuleb todeda, et vastandatud disainilahenduste erinevused, mis seisnevad ristkiiliku kujulise
tilemise osa veidi piklikumas pikkuse ja laiuse suhtes ning vaidlustatud disainilahenduse alumise
kolmnurkse keelekese veidi kaarjamas voi paraboolikujulisemas vormis ja laiusega vorreldes veidi
enam keskses asendis, on suhteliselt vihesed.

Tuleb aga markida, et hoolimata suhteliselt korgest tdhelepanelikkuse tasemest ei pane asjatundlik
kasutaja tksikasjalikult téhele vidga viikesi erinevusi, mis voivad vastandatud disainilahenduste puhul
esineda (vt eespool punkt 72).

Seetottu ei saa need erinevused korvaldada déja-viu-efekti, mis vastandatud disainilahenduste puhul
tekib, arvestades nende {iihiseid elemente, mis kuuluvad nende koige ndhtavamate ja tdhtsamate
elementide hulka (vt selle kohta 29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus iithe kangiga kraan, T-334/14, ei
avaldata, EU:T:2015:817, punkt 74, ja 28. septembri 2017. aasta kohtuotsus Riihland vs. EUIPO
— 8 seasons design (tahekesekujuline lamp), T-779/16, ei avaldata, EU:T:2017:674, punkt 43).

Seega tuleb jireldada, et niisugused erinevused ei ole piisavalt silmapaistvad, et iseenesest jitta
asjatundlikule kasutajale tildmulje, mis erineb varasema disainilahenduse iildmuljest, vottes arvesse
autori suurt vabadusastet disainilahenduse véljatootamisel. Need erinevused ei saa seega vaidlustatud
disainilahendust muuta eristatavaks.

ECLLEU:T:2019:417 17



93

94

95

96

97

KontuoTsus 13.6.2019 — Kontuast T-74/18
Visi/oNE vs. EUIPO — EAsYFiX (SOIDUKITELE MOELDUD SILDIHOIDJA)

Jarelikult ei teinud apellatsioonikoda viga, kui ta kil vottis oma hinnangu andmisel hageja viidatud
erinevusi arvesse, kuid asus seisukohale, et vastandatud disainilahendustest jaab asjatundlikule
kasutajale sama tildmulje ja et vaidlustatud disainilahendus ei ole eristatav.

Teise etteheitega ei saa seega ndustuda.

Arvestades koiki eespool toodud kaalutlusi, tuleb neljas vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata ja
seega hagi tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud
Vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 134 ldikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kodukorra artikli 135 16ikes 1 on siiski ette
ndhtud, et kui 6iglus seda nouab, voib Uldkohus otsustada, et kaotanud pool kannab lisaks enda
kohtukuludele vaid osa vastaspoole kohtukuludest voi et temalt ei tule iildse kohtukulusid vilja
moista.
Kéesoleval juhul on hageja kohtuvaidluse kaotanud ja EUIPO on sonaselgelt ndudnud, et kohtukulud
moistetaks vilja hagejalt. Sellegipoolest, arvestades kéesoleva juhtumi asjaolusid, eelkdige seda, et
EUIPO edastas hagejale kahe kataloogi lehed segiaetud jérjekorras (vt eespool punktid 28-39), ndéuab
oiglus kodukorra artikli 135 16ike 1 kohaselt, et kumbki pool kannab ise oma kohtukulud.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Visi/one GmbH ja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kohtukulud nende
endi kanda.

Collins Kancheva De Baere

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. juunil 2019 Luxembourgis.

Allkirjad
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