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2) 2.1. Kas asjaolu, et baasindeks, s.o hiipoteeklacnu baasindeks, mille on teenuseosutaja sitestanud laenulepingu
tingimuses, on reguleeritud digus- voi haldusnormidega, vilistab kohtu kohustuse kontrollida, kas tarbijale on
esitatud kdik andmed selle indeksi kohta, mis vdivad méojutada tema kohustuse ulatust, et asuda seisukohale, et
lepingutingimus on koostatud direktiivi 93/13 artikli 4 16ike 2 tahenduses selgelt ja arusaadavalt?

2.2. Kas direktiiviga 93/13 on vastuolus kohtupraktika, milles loetakse, et libipaistvuskohustus on tdidetud sellega, et
varem koostatud klauslis lihtsalt viidatakse ametlikule indeksile, ilma et teenuseosutajalt, kes on tingimuse
kehtestaja, ndutaks selle kohta mingit muud teavet, voi kas labipaistvuskohustuse tditmiseks on, vastupidi, vaja, et
tingimuse kehtestaja annaks teavet selle baasindeksi konkreetse mehhanismi iilesehituse, ulatuse ja toimimise

kohta?

2.3. Kas direktiivi 93/13 artikli 4 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et tarbijale hiipoteeklaenu baasindeksi iilesehituse,
toimimise ning varasema ja tulevikus vahemalt keskpikas perspektiivis prognoositava kujunemise kohta teabe
andmata jatmine, vottes arvesse teenuseosutaja teadmisi nende andmete kohta lepingu sélmimise ajal, vdimaldab
arvestada, et lepingutingimus, mis sisaldab seda indeksit, ei ole koostatud direktiivi 9313 artikli 4 16ike 2
tihenduses selgelt ja arusaadavalt?

2.4 Kas direktiivi artikli 4 16ike 2 nduet, et lepingutingimus peab olema ldbipaistev, tuleb tdlgendada nii, et see nduab,
et tarbijat oleks teavitatud haldusnormidest, mis reguleerisid baasindeksit ja selle sisu, kui olulisest teabest, selleks et
tarbija oleks moistnud niisugust indeksit sisaldava lepingutingimuse majanduslikku ja juriidilist tdhtsust?

2.5. Kas tingimuse kehtestaja poolt niisuguse reklaami ja teabe avaldamine ja pakkumine, mis voib tarbijat eksitada
baasindeksiga indekseeritud hiipoteeklaenulepingu kooskdlastamise ajal, voib olla element, mille pdhjal vdib kohus
hinnata, et lepingutingimus on vastavalt direktiivi 93/13 artikli 4 16ikele 2 ebadiglane?

3) 3.1. Kas juhul, kui tuvastatakse, et lepingutingimus on ebadiglane —, nii et laen tuleb tagasi maksta ilma intressita, mis
tihendab, et vaid panga perspektiivist oleks lepingu s6lmimise alus muutuvintressi ette nigeva lepingutingimuse
tithisuse ja kdrvaldamise tottu dra langenud — tuleks lubada voimalust seda lepingut tdiendada, muutes ebadiglase
lepingutingimuse sisu nii, et tithiseks tunnistatud indeksi asemel kohaldatakse mingit muud baasindeksit? Kas sel
juhul oleks niisugune tdlgendus ja lepingu tdiendamine vastuolus direktiivi 93/13 artikliga 67

(") Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, Ik 29; ELT
eriviljaanne 15/02, k 288).
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Eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlus Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004, millega
kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise
eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91 ('), artikli 5 ldike 3 tdlgendamise
kiisimuses, mis on sdnastatud jargmiselt.

— Kas kéesolevas kohtuvaidluses kasitletav asjaolu ehk asjaomase lennu viljumiskoha lennujaama kiitlusettevotte
tootajate streik kuulub méiste ,stindmus* alla 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsuse Wallentin-Hermann (C-549/07,
EU:C:2008:771) punkti 22 tihenduses, voi moiste ,erakorraline asjaolu“ alla nimetatud maaruse pdhjenduse 14
tihenduses, nii nagu seda mdistet on télgendatud 31. jaanuari 2013. aasta kohtuotsuses McDonagh (C-12/11, EU:
C:2013:43), vdi on need kaks mdistet omavahel kattuvad?

— Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mddruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse
tihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava
hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91, artikli 5 1diget 3 tuleb tdlgendada nii, et
niisugust siindmust nagu kdesolevas asjas kisitletav siindmus ehk asjaomase lennu viljumiskoha lennujaama
kiitlusettevotte tootajate streik tuleb pidada lennuettevdtja tavaparasele tegevusele omaseks siindmuseks, ning sellest
tulenevalt ei saa seda kvalifitseerida ,erakorraliseks asjaoluks®, mis vabastab lennuettevotja kohustusest maksta reisijatele
hivitist selle lennukiga toimunud lennu tithistamise eest?

— Kui niisugust siindmust nagu kdesolevas asjas kisitletav siindmus ehk asjaomase lennu viljumiskoha lennujaama
kiitlusettevotte tootajate streik tuleb pidada ,erakorraliseks asjaoluks®, siis kas sellest tuleb jdreldada, et lennuettevotja
jaoks on tegemist ,erakorralise asjaoluga“, mida ei oleks suudetud viltida isegi siis, kui oleks vdetud kdik vajalikud
meetmed?

— Kas asjaolu, et streigist oli ette teatatud, tuleb kisitada nii, et selle tagajirjeks on see, et niisugune siindmus nagu
kdesolevas kohtuvaidluses kasitletav sindmus ehk asjaomase lennu viljumiskoha lennujaama kaitlusettevotte tootajate
streik ei kuulu ,erakorraliste asjaolude” mdiste alla Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairuse
(EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajitmise korral ning lendude
tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU)
nr 295/91, artikli 5 15ike 3 tdhenduses?

() EUT L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/001, Ik 306.
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