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2. Kui esimeses eelotsuse kiisimuses nimetatud moistet tuleb tdlgendada nii, et tildiselt ei hdlma see veebipdhiseid e-posti
teenuseid, mis tehakse kittesaadavaks avatud interneti kaudu ilma ise internetitthendust pakkumata, siis kas see mdiste
voib erandina hdlmata olukorda, kus sellise teenuse osutaja kitab lisaks internetiga ithendatud elektroonilise side vorku,
mida saab igal juhul kasutada ka e-posti teenuse jaoks? Millistel tingimustel on see vdimalik?

3. Kuidas tuleb tdlgendada raamdirektiivi 2002/21/EU artikli 2 punktis ¢ kasutatud maistet ,tavaliselt tasu eest osutatav*?

a) Kas see mdiste eeldab eelkdige kasutajapoolset teatava tasu maksmist voi vdib kasutaja teha tasu maksmise asemel
muu vastusoorituse, mis pakub teenuseosutajale majanduslikku huvi niiteks seetdttu, et kasutaja teeb oma
isikuandmed v6i muud andmed aktiivselt kittesaadavaks voi tekib teenuseosutajal neile andmetele juurdepdis teenuse
kasutamise kdigus muul viisil?

b) Kas see mdiste eeldab eelkdige, et tasu maksab tingimata isik, kellele asjaomast teenust osutatakse, voi piisab ka
sellest, kui teenust rahastatakse kas osaliselt voi tervikuna kolmandate isikute poolt, nditeks teenuseosutaja veebisaidil
reklaami tegemise kaudu?

¢) Kas mdistele ,tavaliselt“ seletuse andmisel tuleb sellega seoses lahtuda tingimustest, mille alusel konkreetse teenuse
osutaja oma teenust pakub, v3i tingimustest, mille alusel identseid voi vorreldavaid teenuseid iildjuhul pakutakse?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002. aasta direktiiv 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva
raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT 2002, L 108, 1k 33; ELT erivéljaanne 13/29, Ik 349).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Pitesti (Rumeenia) 20. mirtsil 2018 - Maria-
Cristina Dospinescu, Filofteia-Camelia Ganea, Petre Sinca, Luminita-Maria Ionitd, Maria Burduv,
Raluca-Marinela Trascd versus Spitalul Judetean de Urgentd Vilcea
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Marinela Tragcd
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Eelotsuse kiisimus

Kas ELTL artikli 114 1diget 3, artiklit 151 ja artiklit 153 ning raamdirektiivi 89/391/EMU (') ning sellele jirgnevalt vastu
voetud eridirektiivide sdtteid tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see, et litkmesriik kehtestab tdhtaegu ja
menetlusi, mis piiravad juurdepdisu kohtulikule kaitsele asjades, mis puudutavad t66 tegemise kohtade klassifitseerimist
eritingimustes t60 tegemise kohtadeks ning mille tagajirjel ei tunnustata alles to6le voetud isikute digusi todohutusele ja
tervishoiule tulenevalt nende tingimuste kindlaksmédaramisest vastavalt liikkmesriigi digusnormidele?

(")  Noukogu 12. juuni 1989. aasta direktiiv 89/391/EMU toétajate tootervishoiu ja tddohutuse parandamist soodustavate meetmete
kehtestamise kohta (EUT L 183, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/01, k 349).



