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Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2000/78/EU — Vérdne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale padsemisel —
Vanuse alusel diskrimineerimise keeld — Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike pensioniea
alandamine — Artikli 9 16ige 1 — Kaebedigus — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47 —
Tohus kohtulik kaitse — Kohtunike soltumatuse pohimote — Sad Najwyzszys (korgeim kohus) uue
kolleegiumi loomine, mille padevusse kuuluvad muu hulgas selle kohtu kohtunike pensionile
saatmisega seotud asjad — Kolleegium, mis koosneb kohtunikest, kelle on dsja ametisse nimetanud
Poola Vabariigi president riikliku kohtute noukoja ettepanekul — Selle noukoja séltumatus —
Padevus jétta kohaldamata riigisisesed 6igusnormid, mis on liidu 6igusega vastuolus — Liidu
diguse esimus

Liidetud kohtuasjades C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych) (Poola
korgeim kohus (t60- ja sotsiaalkindlustusasjade kolleegium)) 30. augusti 2018. aasta otsusega
(C-585/18) ja 19. septembri 2018. aasta otsusega (C-624/18 ja C-625/18) esitatud kolm
eelotsusetaotlust, mis saabusid Euroopa Kohtusse 20. septembril 2018 (C-585/18) ja 3. oktoobril 2018
(C-624/18 ja C-625/18), menetlustes

A. K.

versus

Krajowa Rada Sadownictwa (C-585/18),

ja

CP (C-624/18),

DO (C-625/18)

versus

Sad Najwyzszy,

menetluses osales:

Prokurator Generalny, keda esindab Prokuratura Krajowa,

2 ECLIL:EU:C:2019:982
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,
A. Prechal (ettekandja), E. Regan, P.G. Xuereb ja L.S. Rossi, kohtunikud E. Juhdsz, M. Ilesic,
J. Malenovsky ja N. Picarra,
kohtujurist: E. Tanchev,
kohtusekretdr: osakonna juhataja M. Aleksejev ja ametnik R. Schiano,
arvestades kirjalikku menetlust ning 19. martsi ja 14. mai 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- A. K, CP ja DO, esindajad: adwokat S. Gregorczyk-Abram, adwokat M. Wawrykiewicz ja adwokat
T. Zalasinski,

— Krajowa Rada Sadownictwa, esindajad: D. Drajewicz, J. Dudzicz ja D. Pawelczyk-Woicka,
— Sad Najwyzszy, esindaja: radca prawny M. Wrzotek-Romanczuk,

— DProkurator Generalny, keda esindab Prokuratura Krajowa, esindajad: S. Barnko, R. Hernand,
A. Reczka, T. Szafranski ja M. Szumacher,

— Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja S. Zyrek, keda abistab adwokat W. Gontarski,

— Lati valitsus, esindajad: I. Kucina ja V. Soneca,

— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Kramer ja K. Herrmann,

— EFTA jérelevalveamet, esindajad: J. S. Watson, C. Zatschler, I. O. Vilhjalmsdéttir ja C. Howdle,
olles 27. juuni 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kasitlevad seda, kuidas tolgendada ELL artiklit 2 ja artikli 19 loike 1 teist l6iku,
ELTL artikli 267 kolmandat l6iku, Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklit 47 ning
néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik
vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel (EUT 2000, L 303, lk 16; ELT
eriviljaanne 05/04, lk 79), artikli 9 loiget 1.

Taotlused on esitatud kohtuvaidlustes, mille pooled on esiteks Naczelny Sad Administracyjny (Poola
korgeim halduskohus) kohtunik A. K. ja Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute noukoda, Poola)
(edaspidi ,KRS*) (kohtuasi C-585/18) ning teiseks Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunikud
CP ja DO ning viimati nimetatud kohus (kohtuasjad C-624/18 ja C-625/18), seoses nende kohtunike
ennetdhtaegselt pensionile saatmisega uute riigisiseste digusaktide joustumise tottu.
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Oiguslik raamistik
Liidu éigus

EL leping
ELL artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:

»Liit rajaneb sellistel vdartustel nagu inimvaérikuse austamine, vabadus, demokraatia, vordsus, digusriik
ja inimdiguste, kaasa arvatud vahemuste hulka kuuluvate isikute oiguste austamine. Need on
lilkkmesriikide tihised véértused iithiskonnas, kus valitsevad pluralism, mittediskrimineerimine, sallivus,
oiglus, solidaarsus ning naiste ja meeste vordoiguslikkus.”

ELL artikli 19 loikes 1 on satestatud:

»Euroopa Liidu Kohus koosneb Euroopa Kohtust, tildkohtust ja erikohtutest. Euroopa Liidu Kohus
tagab, et aluslepingute tolgendamisel ja kohaldamisel austatakse digust.

Liikmesriigid néevad ette tulemusliku oiguskaitse tagamiseks vajaliku kaebediguse liidu o6igusega
hoélmatud valdkondades.”

Harta

Harta VI jaotis ,Oigusemdistmine” sisaldab harta artiklit 47 ,Oigus téhusale diguskaitsevahendile ja
oiglasele kohtulikule arutamisele®, milles on sétestatud:

s1gaiihel, kelle liidu oigusega tagatud oOigusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud
tingimuste kohaselt digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus.

Igaiihel on o6igus oiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul séltumatus ja erapooletus
seaduse alusel moodustatud kohtus. [...]

[...]%
Harta artiklis 51 ,Reguleerimisala® on sétestatud:

»1. Harta sdtted on subsidiaarsuse pohimotet arvesse vottes ette nédhtud liidu institutsioonidele,
organitele ja asutustele ning liikmesriikidele {iksnes liidu o6iguse kohaldamise korral. Seepdrast
austavad nad digusi, jargivad pohimotteid ning edendavad nende kohaldamist oma asjaomase padevuse
kohaselt, vottes arvesse liidule aluslepingute muudes osades antud volituste piire.

2. Harta ei laienda liidu oiguse reguleerimisala kaugemale senisest padevusest, ei lisa liidule uusi
padevusvaldkondi ja tlesandeid ega muuda aluslepingute teistes osades maédratletud padevust ja
tilesandeid.”

Harta artikli 52 16ikes 3 on ette nahtud:
»Hartas sisalduvate selliste diguste tdhendus ja ulatus, mis vastavad [Roomas 4. novembril 1950 alla
kirjutatud] Euroopa inimoiguste ja pohivabaduse kaitse konventsiooniga tagatud oigustele, on samad,

mis neile nimetatud konventsiooniga ette on nédhtud. See site ei takista liidu oiguses ulatuslikuma
kaitse kehtestamist.”
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Selgitustes pohiodiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, lk 17) on harta artikli 47 teise 1digu kohta
tipsustatud, et see site vastab Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi
,EIOK®) artikli 6 loikele 1.

Direktiiv 2000/78

Direktiivi 2000/78 artikkel 1 sdtestab:

sKaesoleva direktiivi eesmirk on kehtestada tldine raamistik, et voidelda [...] vanuse [...] alusel
diskrimineerimise vastu t06 saamisel ja kutsealale padsemisel ning tagada liikmesriikides vordse
kohtlemise pohimotte rakendamine.”

Direktiivi artikli 2 loikes 1 on ette nahtud:

»Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tiahendab ,vordse kohtlemise pohimote®, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

Direktiivi 2000/78 artikli 9 16ikes 1 on sétestatud:
»Liikmesriigid tagavad, et igaiihel, kes leiab, et teda on vordse kohtlemise pohimotte eiramise tottu
koheldud o6igusvastaselt, oleks voimalik kasutada kéesolevast direktiivist tulenevate kohustuste

tditmiseks ettendhtud haldus- voi kohtumenetlust, [...] isegi juhul, kui see toosuhe, millega véidetav
diskrimineerimine kaasnes, on 16ppenud.”

Poola digus

Péohiseadus

Pohiseaduse artikli 179 kohaselt nimetab kohtunikud médramata ajaks ametisse Poola Vabariigi
president (edaspidi ,vabariigi president) KRSi ettepanekul.

Pohiseaduse artikli 186 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:
»[KRS] on kohtute ja kohtunike sdltumatuse tagaja.”
Pohiseaduse artiklis 187 on satestatud:

»1. [KRSi] kuuluvad:

1) [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] esimene esimees, justiitsminister, [Naczelny Sad
Administracyjny (Poola korgeim halduskohus)] esimees ja vabariigi presidendi maaratud isik,

2) [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)], tildkohtute, halduskohtute ja sojavdekohtute kohtunike
hulgast valitud 15 liiget,

3) [Sejmi (Poola seim)] poolt oma liikmete hulgast valitud neli liiget ja senati poolt oma liikmete
hulgast valitud kaks liiget.

[...]

3. [KRSi] liikmete volitused kehtivad neli aastat.
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4. [KRSi] iilesehitus, tegevusvaldkond ja tookord ning selle liikmete valimise kord maératakse kindlaks
seadusega.”

Uus Poola korgeimat kohut késitlev seadus

— Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike pensioniea alandamist kisitlevad sétted

23. novembri 2002. aasta korgeima kohtu seaduse (ustawa o Sadzie Najwyzszym) (Dz. U. 2002,
jrk nr 240) artikliga 30 oli Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike pensionieaks kehtestatud
70 aastat.

Vabariigi president kirjutas 20. detsembril 2017 alla Poola korgeimat kohut késitlevale 8. detsembri
2017. aasta seadusele (ustawa o Sadzie Najwyzszym) (Dz. U. 2018, jrk nr 5; edaspidi ,uus Poola
korgeimat kohut késitlev seadus”), mis joustus 3. aprillil 2018. Seda seadust on hiljem korduvalt
muudetud.

Uue Poola korgeimat kohut kasitleva seaduse artikkel 37 on sonastatud jargmiselt:

»1. [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtunik ldaheb pensionile 65. eluaasta téditumisel, vilja
arvatud juhul, kui ta mitte varem kui 12 kuud ja hiljemalt kuus kuud enne [65 aasta] vanusesse
joudmist esitab oma ametikohal jatkamiseks sooviavalduse koos kohtunikuks kandideerijatele
kehtivatel tingimustel vilja antud tdendiga, mis kinnitab, et ta on oma terviseseisundi poolest
voimeline kohtuniku ametikohustusi tditma, ning [vabariigi president] annab loa pikendada selle [Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtuniku ametisoleku aega.

la. Enne sellise loa andmist palub [vabariigi president] arvamust [KRSilt]. [KRS] esitab [vabariigi
presidendile] arvamuse 30 pdeva jooksul alates pédevast, mil president arvamust kiisis. Kui [KRS] ei ole
oma arvamust esitanud teises lauses ette ndhtud tdhtaja jooksul, loetakse arvamus positiivseks.

1b. [KRS] votab loikes la nimetatud arvamuse andmisel arvesse kohtusiisteemi huvi voi olulist
tthiskondlikku huvi, eelkoige [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] liikmete otstarbekat
tookorraldust voi [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] teatud kodade tookoormusest tulenevaid
vajadusi.

[...]
4. Loikes 1 osutatud luba antakse kolmeks aastaks ja seda voib ithe korra pikendada. [...]"
Seaduse artiklis 39 on sitestatud:

»[Vabariigi president] méédrab kuupéeva, mil [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtunik jaab voi
saadetakse pensionile.”

Seaduse artikli 111 ldikes 1 on ette nahtud:

»[Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtunik, kellel on tditunud 65. eluaasta enne kdesoleva
seaduse joustumist voi kellel tditub see vanus kolme kuu jooksul alates kidesoleva seaduse
joustumisest, jadb pensionile alates selle kolmekuuse tdhtaja moodumise kuupdevale jargnevast
péevast, vélja arvatud juhul, kui ta ithe kuu jooksul alates kiesoleva seaduse joustumisest esitab
artikli 37 loikes 1 nimetatud avalduse ja tdendi ning [vabariigi president] annab talle loa [Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtuniku ametikohal jatkamiseks. [...]“
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— Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike ametisse nimetamist kdsitlevad sdtted
Uue Poola korgeimat kohut késitleva seaduse artikli 29 kohaselt nimetab Sad Najwyzszy (Poola
korgeim kohus) kohtunikud ametisse vabariigi president KRSi ettepanekul. Seaduse artiklis 30 on

loetletud tingimused, millele isik peab vastama, et teda saaks nimetada Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) kohtuniku ametikohale.

— Distsiplinaarkolleegiumi késitlevad sdtted

Uue Poola korgeimat kohut kisitleva seadusega loodi Sad Najwyzszys (korgeim kohus) uus kolleegium
»1zba Dyscyplinarna“ (edaspidi ,distsiplinaarkolleegium®).

Uue Poola korgeimat kohut késitleva seaduse artiklis 20 on sétestatud:

»Seoses distsiplinaarkolleegiumiga ja distsiplinaarkolleegiumis otsuseid langetavate kohtunikega teostab
[Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] esimese esimehe 6igusi, nagu on maaratletud:

— artikli 14 loike 1 punktides 1, 4 ja 7, artikli 31 loikes 1, artikli 35 loikes 2, artikli 36 loikes 6,
artikli 40 loigetes 1 ja 4, ning artikli 51 loigetes 7 ja 14, [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)]
esimees, kes juhib distsiplinaarkolleegiumi t66d;

— artikli 14 16ike 1 punktis 2 ning artikli 55 1oike 3 teises lauses, [Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus)] esimene esimees kokkuleppel [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] esimehega, kes juhib
distsiplinaarkolleegiumi t66d.”

Uue Poola korgeimat kohut kisitleva seaduse artikli 27 loikes 1 on sétestatud:

»Distsiplinaarkolleegiumi padevusse kuuluvad:

1) distsiplinaarasjad,

— mis puudutavad [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtunikke;
[...]

2) toooiguse ja sotsiaalkindlustuse asjad, mis puudutavad [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)]
kohtunikke;

3) [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtunike pensionile saatmisega seotud asjad.”

Uue Poola korgeimat kohut késitleva seaduse artiklis 79 on sitestatud:

»T000iguse ja sotsiaalkindlustuse kohtuasju, mis puudutavad [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)]
kohtunikke, ja kohtuasju seoses [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtuniku pensionile

saatmisega menetleb:

1) esimeses astmes — [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] distsiplinaarkolleegium tiheliikmelises
kohtukoosseisus;

2) teises astmes — [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] distsiplinaarkolleegium kolmeliikmelises
kohtukoosseisus.”
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Uue Poola korgeimat kohut késitleva seaduse artikkel 25 on sonastatud jargmiselt:

slzba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych (t66- ja sotsiaalkindlustusasjade kolleegium) on péadev
lahendama t666iguse, sotsiaalkindlustuse [...] kohtuasju®.

Uue Poola korgeimat kohut kasitleva seaduse iileminekusétete hulka kuuluvad muu hulgas jargmised
satted:

SArtikkel 131

Seni, kuni [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] distsiplinaarkolleegiumi koiki kohtunikke ei ole
madratud, ei saa teisi [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtunikke viia iile ametikohtadele selles
kolleegiumis.

[...]
Artikkel 134

Kéesoleva seaduse joustumise kuupédeval saavad t60- ja sotsiaalkindlustusasjade ning avalike asjade
kolleegiumi  madratud [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtunikest t66- ja
sotsiaalkindlustusasjade kolleegiumi maaratud kohtunikud.”

Uue Poola korgeimat kohut kisitleva seaduse artiklit 131 muudeti vastavalt 12. aprilli 2018. aasta
seaduse korgeima kohtu seaduse muutmise kohta (ustawa o zmianie o ustawy Sadzie Najwyzszym)
(Dz. U. 2018, jrk nr 847), mis joustus 9. mail 2018, artikli 1 punktile 14, asendades selle artikli jargmise
tekstiga:

»<Kohtunikke, kes kdesoleva seaduse joustumise kuupéeval tootavad ametikohtadel [Sad Najwyzszy
(Poola korgeim kohus)] teistes kolleegiumides, voib iile viia ametikohtadele distsiplinaarkolleegiumis.
Hiljemalt pdeval, mil koik [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] distsiplinaarkolleegiumi kohtunikud
on esimest korda ametisse madratud, esitab kohtunik, kes tootab ametikohal [Sad Najwyzszy (Poola
korgeim kohus)] moénes teises kolleegiumis, [KRSile] distsiplinaarkolleegiumi ametikohale iileviimise
taotluse pdrast nousoleku saamist [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] esimeselt esimehelt ning
[Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] esimehelt, kes juhib distsiplinaarkolleegiumi t66d, ja
esimehelt, kes juhib selle kolleegiumi t66d, kus on iileviimist taotleva kohtuniku ametikoht. Kuni
pdevani, mil distsiplinaarkolleegiumi koéik ametikohad on esimest korda tdidetud, nimetab [vabariigi
president] [KRSi] ettepanekul kohtuniku ametisse [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)]
distsiplinaarkolleegiumis.”

Halduskohtute korralduse seadus

25. juuli 2002. aasta halduskohtute korralduse seaduse (ustawa — Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych) (Dz. U. 2017, jrk nr 2188) artiklis 49 on sitestatud, et selle seadusega
reguleerimata kiisimustes kohaldatakse uue Poola korgeimat kohut kisitleva seaduse sitteid.

KRSi seadus

KRSi reguleerib 12. mai 2011. aasta kohtute noukoja seadus (ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa)
(Dz. U. nr 126, 2011, jrk nr 714), mida on muudetud 8. detsembri 2017. aasta seadusega, millega
muudetakse riikliku kohtute noukoja seadust ja teatavaid teisi seadusi (ustawa o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw) (Dz. U. 2018, jrk nr 3) (edaspidi ,KRSi
seadus®).
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KRSi seaduse artiklis 9a on sitestatud:

»1. Seimis valitakse [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)], tldkohtute, halduskohtute ja
sojavaekohtute kohtunike hulgast 15 [KRSi] liiget ithiseks nelja-aastaseks ametiajaks.

2. Loikes 1 viidatud valimise kdigus votab seim voimalikult palju arvesse asjaolu, et vajalik on see, et
[KRSis] oleksid esindatud eri liiki kohtutest ja eri kohtuastmest périt kohtunikud.

3. Kohtunike hulgast valitud uute [KRSi] liilkmete ithine ametiaeg algab nende valimisele jargneval
pédeval. Eelmiseks ametiajaks valitud [KRSi] liikmed jiatkavad oma iilesannete taitmist kuni [KRSi] uute
liilkmete {ihise ametiaja alguseni.”

KRSi seaduse artikli 11a 16ike 2 kohaselt saab kohtunike hulgast valitava KRSi liilkme kandidatuuri tiles
seada tthendus, kuhu kuulub vihemalt 2000 Poola kodanikku, voi ithendus, kuhu kuulub vihemalt 25
teenistuses olevat kohtunikku. Seimi poolt KRSi liikmete ametisse nimetamise menetlus on ette
ndhtud KRSi seaduse artiklis 11d.

KRSi seaduse artikli 34 kohaselt hindab kohtuniku ametikohale kandideerijaid kolmest KRSi liikmest
koosnev ziirii.

KRSi seaduse artikkel 35 sitestab:

,1. Kui kohtuniku voi kohtunikukandidaadi ametikohale on kandideerinud rohkem kui iiks kandidaat,
koostab ziirii soovitatud kandidaatide nimekirja.

2. Nimekirja kantud kandidaatide jarjestuse kindlaksmédramisel votab ziirii koigepealt arvesse
kandidaatide kvalifikatsiooni hindamist ja lisaks:

1) tookogemust, sealhulgas digusnormide kohaldamise kogemust, akadeemilist tegevust, iilemuste
avaldatud arvamusi, soovitusi, publikatsioone ja muid taotlusvormile lisatud dokumente;

2) péadeva kohtu kolleegiumi arvamust ja padeva kohtunike tildkogu hinnangut.

3. Loikes 2 osutatud dokumentide puudumine ei takista soovitatud kandidaatide nimekirja koostamist.“
KRSi seaduse artikli 37 16ikes 1 on sétestatud:

»Kui kohtuniku ametikohale on kandideerinud rohkem kui tiks kandidaat, analiitisib ja hindab [KRS]
koiki kandideerimistaotlusi koos. Sellisel juhul votab [KRS] vastu resolutsiooni, mis holmab koiki
kandidaate puudutavaid otsuseid kohtuniku ametisse nimetamise ettepaneku esitamise kohta.”

KRSi seaduse artikkel 44 satestab:

»1. Menetluses osaleja voib poorduda kaebusega [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] poole
pohjendusega, et [KRSi] resolutsioon on ebaseaduslik, kui eraldi sétetest ei tulene teisiti. |[...]

la. [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtunikuks nimetamise {iksikjuhtudel voib kaebuse
esitada [Naczelny Sad Administracyjnyle (Poola korgeim halduskohus)]. Sellistel juhtudel ei ole
voimalik edasi kaevata [Sad Najwyzszyle (Poola korgeim kohus)]. [Naczelny Sad Administracyjnyle
(Poola korgeim halduskohus)] esitatud kaebuse aluseks ei tohi olla viide, et seda, kas kandidaat vastab
kriteeriumidele, mida voetakse arvesse [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtuniku ametisse
nimetamise ettepaneku esitamise kohta otsuse tegemisel, on hinnatud valesti.
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1b. Kui koik menetluses osalejad ei ole [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtunikuks
nimetamise iiksikjuhtudel artikli 37 loikes 1 osutatud resolutsiooni vaidlustanud, muutub see 16plikuks
osas, mis holmab otsust teha [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtuniku ametisse nimetamise
ettepanek, ja osas, mis holmab otsust jitta esitamata sama kohtu kohtunikuks nimetamise ettepanek
menetluses osalejate puhul, kes ei ole kaebust esitanud.

2. Kaebus esitatakse Przewodniczacy [KRSi esimees] kaudu kahe nddala jooksul resolutsiooni ja selle
pohjenduste teatavakstegemisest. [...]“

KRSi seadust muutnud 8. detsembri 2017. aasta seaduse artikkel 6 sitestab:

»Selliste [KRSi] liikkmete volitused, keda on mainitud [pohiseaduse] artikli 187 loike 1 punktis 2 ja kes
on valitud kehtivate sdtete alusel, kehtivad uute [KRSi] liikmete volituste algusele eelneva péevani,
kuid mitte kauem kui 90 pdeva kdesoleva seaduse joustumisest, vélja arvatud juhul, kui volitused on
16ppenud varem.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasjas C-585/18 esitas Naczelny Sad Administracyjny (Poola kérgeim halduskohus) kohtunik
A. K, kes oli saanud 65aastaseks enne uue Poola korgeimat kohut kisitleva seaduse joustumist, selle
seaduse artikli 37 loike 1 ja artikli 111 l6ike 1 alusel sooviavalduse oma ametikohal jatkamiseks.
Nimetatud seaduse artikli 37 16ike la alusel andis KRS 27. juulil 2018 selle avalduse kohta eitava
arvamuse. A. K. esitas selle arvamuse peale 10. augustil 2018 kaebuse Sad Najwyzszyle (Poola korgeim
kohus). Kaebuse pohjendamiseks viitis A. K. muu hulgas, et tema 65 aasta vanuselt ennetidhtaegselt
pensionile saatmisega on rikutud ELL artikli 19 loike 1 teist loiku, harta artiklit 47 ja direktiivi
2000/78, eeskitt selle artikli 9 1oiget 1.

Kohtuasjad C-624/18 ja C-625/18 puudutavad kahte Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunikku,
CPd ja DOd, kes said samuti 65aastaseks enne uue Poola korgeimat kohut kisitleva seaduse joustumist
ning kes ei ole esitanud avaldust selle seaduse artikli 37 loike 1 ja artikli 111 l6ike 1 alusel. Kui neile oli
teatatud, et vabariigi president on konealuse seaduse artikli 39 kohaselt maddranud nende pensionile
saatmise kuupdevaks 4. juuli 2018, esitasid nad Sad Najwyzszyle (Poola korgeim kohus) noéuded
tuvastada, et nende teenistussuhe selle kohtu teenistuses olevate kohtunikena ei muutunud selle
kuupdeva seisuga sama kohtu pensionil oleva kohtuniku teenistussuhteks. Oma nouete
pohjendamiseks vdidavad nad muu hulgas, et on rikutud direktiivi 2000/78 artikli 2 loiget 1, mis
keelab vanuse alusel diskrimineerimise.

Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych (t66- ja
sotsiaalkindlustusasjade kolleegium) (edaspidi ,t66- ja sotsiaalkindlustusasjade kolleegium®), milles on
nende erinevate kaebuste menetlemine pooleli, mérgib kohtuasjades C-624/18 ja C-625/18 esitatud
eelotsusetaotlustes, et kaebused esitati talle siis, kui distsiplinaarkolleegiumi ei olnud veel
moodustatud. Neil asjaoludel on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas direktiivi
2000/78 artikli 9 loige 1 ja harta artikkel 47 kohustavad teda jatma kohaldamata riigisisesed sitted,
mis annavad selliste kaebuste lahendamise padevuse kolleegiumile, mida ei ole veel moodustatud.
Nimetatud kohus rohutab siiski, et see kiisimus voib kaotada asjakohasuse siis, kui
distsiplinaarkolleegiumi kohtunike ametikohtadele nimetamised on toimunud.

Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuasjades C-585/18, C-624/18 ja C-625/18 esitatud
eelotsusetaotlustes, et arvestades eeskitt seda, millistel asjaoludel peab  toimuma
distsiplinaarkolleegiumi uute kohtunike ametisse nimetamine, on tosiseid kahtlusi, kas see kolleegium
ja selle liilkmed pakuvad piisavaid soltumatuse ja erapooletuse tagatisi.
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Selle kohta margib nimetatud kohus — olles meelde tuletanud, et need kohtunikud nimetab ametisse
vabariigi president KRSi ettepanekul — koigepealt, et vastavalt reformile, mis viidi ldbi 8. detsembri
2017. aasta seadusega, millega muudetakse riiklikku kohtute néukoda késitlevat seadust ja teatud muid
seadusi, peab 25liikmelise KRSi need 15 liiget, kes valitakse kohtunike hulgast, valima seim, mitte enam
kohtunike iildkogu, nagu see oli varem. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul rikub see olukord
voimude lahususe pohimotet kui demokraatliku oGigusriigi alust ega ole kooskolas sellealaste
rahvusvaheliste ja Euroopa standarditega, nagu nahtub eelkdige Euroopa Noukogu ministrite komitee
17. novembri 2010. aasta soovitusest CM/Rec(2010)12 ,Liikmesriikidele kohtunike kohta: kohtunike
soltumatus, tulemuslikkus ja vastutus“, Euroopa Noukogu komisjoni ,Demokraatia diguse kaudu®
(Veneetsia komisjon) 11. detsembri 2017. aasta arvamusest nr 904/2017 (CDL-AD(2017)031) ja
Euroopa Kohtunike Konsultatiivnoukogu 23. novembri 2007. aasta arvamusest nr 10(2007)
»Korgemast kohtute noukogust iithiskonna teenistuses® (teadmiseks Euroopa Noéukogu ministrite
komiteele).

Nii nendest tingimustest, eeskdtt menetlustingimustest, mille kohaselt KRSi liikmed 2018. aastal valiti
ja nimetati, kui ka analiiiisist, kuidas niiviisi moodustatud organ on seni toiminud, nidhtub, et KRS on
allutatud poliitilisele voimule ega suuda tdita pohiseadusest tulenevat iilesannet tagada kohtute ja
kohtunike séltumatus.

Esiteks ei toimunud hiljutised KRSi uute liilkmete valimised labipaistvalt ning on tosiseid kahtlusi, et
kohaldatavates oigusaktides sitestatud noudeid valimistel tegelikult ei jargitud. Samuti ei jargitud
pohiseaduse artikli 187 loike 1 punktist 2 tulenevat eri liiki kohtute ja eri kohtuastmete esindatuse
nouet. Nimelt ei ole KRSi liilkmete hulka valitud tihtegi kohtunikku Sad Najwyzszyst (Poola korgeim
kohus), apellatsioonikohtutest voi sojaviaekohtutest, ent sinna kuulub iiks vojevoodkonna halduskohtu
esindaja, kaks regionaalsete kohtute esindajat ja kaksteist rajoonikohtute esindajat.

Teiseks nahtub KRSi uue koosseisu tegevuse analiiiisist, et see organ ei ole esitanud kordagi seisukohta
Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) soltumatuse kaitsmiseks kriisiolukorras, mille on pdhjustanud
seda kohut puudutavad hiljutised seadusandlikud reformid. Seevastu on KRS voi selle liikmed avalikult
kritiseerinud Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) liikmeid Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuste
esitamise eest voi koostoo eest liidu institutsioonidega, eelkdige Euroopa Komisjoniga. Peale selle oli
KRSil tavaks, kui temalt paluti arvamust Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtuniku véimaliku
jatkamise kohta sellel ametikohal pérast uueks pensionieaks méddratud 65. eluaasta tditumist, anda
negatiivseid arvamusi, mis olid pohjendamata voi piirdusid uue Poola korgeimat kohut kasitleva
seaduse artikli 37 loike 1b sonastuse kordamisega, nagu eelkdige nditab kohtuasjas C-585/18
vaidlustatud KRSi arvamus.

Lisaks ndhtub KRSi tehtud valikust vabariigi presidendi poolt 24. mail 2018 vilja kuulutatud
distsiplinaarkolleegiumi 16 vaba kohtunikukoha tditmiseks, et KRSi valitud 12 kandidaati, st kuus
prokurori, kaks kohtunikku, kaks oigusnoustajat ja kaks iilikooli dppejoudu, olid kas isikud, kes olid
seni allunud tditevvoimule, voi isikud, kes Poola oigusriigi kriisi kdigus tegutsesid poliitilise voimu
tellimusel voi viisil, mis vastas poliitilise voimu ootustele, voi 16puks isikud, kes ei vastanud diguslikele
kriteeriumidele, voi ka isikud, kellele oli varem maéératud distsiplinaarkaristus.

Lopuks toonitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et menetlus, mille kohaselt peab KRS valima
kandidaadid sellistele distsiplinaarkolleegiumi kohtunikukohtadele, mida ei voi tdita Sad Najwyzszy
(Poola korgeim kohus) liikmetega, sétestati — ja seejarel muudeti seda — selliselt, et KRS voib kasutada
kaalutlusoigust, ilma et selle iile oleks ette ndhtud tegeliku kontrolli voimalust.

Esiteks ei sekku korgeim kohus enam sellesse nimetamisprotsessi, mistottu ei ole enam tagatud
kandidaadi sisulise kvalifikatsiooni tegelik ja konkreetne hindamine. Teiseks ei ole see, kui kandidaadid
ei esita KRSi seaduse artikli 35 16ikes 2 mainitud dokumente — mis on aga kandidaatide vahel valiku
tegemiseks hddavajalikud — enam takistuseks KRSi soovitatavate kandidaatide nimekirja koostamisele,
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nagu nihtub selle seaduse artikli 35 loikest 3. Kolmandaks muutuvad selle seaduse artikli 44 kohaselt
KRSi otsused 1oplikuks, kui koéik kandidaadid neid ei vaidlusta, mis vélistab tegelikult nende otsuste
kohtuliku kontrolli voimaluse.

Selles kontekstis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, millist tdhtsust tuleb seoses liidu
digusest tuleneva liikmesriikide kohtunike ja kohtute soltumatuse ndude jérgimisega omistada sellistele
aspektidele nagu esiteks kohtunike valimise eest vastutava organi sdltumatus poliitilisest voimust ja
teiseks asjaolud, mis puudutavad liikmesriigis tdiesti uue organina loodud kohtukolleegiumi liikmete
valimist, kui see kolleegium on padev lahendama liidu diguse kohaldamisalasse kuuluvaid kohtuasju.

Kui selline kohtukolleegium konealusele soltumatuse noudele ei vasta, siis soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, kas liidu oigust tuleb tolgendada nii, et see paneb talle kohustuse jdtta
kohaldamata liikmesriigi sédtted, mis vilistavad tema pddevuse pohikohtuasjad vajaduse korral
lahendada, kuna need annavad konealuse péddevuse vaid sellele kohtukolleegiumile. Kohtuasjades
C-624/18 ja C-625/18 esitatud eelotsusetaotlustes rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus sellega
seoses, et tal on ildine padevus to0oigus- ja sotsiaalkindlustuskiisimustes, mistottu on ta eelkoige
padev lahendama selliseid vaidlusi nagu pohikohtuasjades, mis puudutavad véidetavat vanuse alusel
diskrimineerimise keelu rikkumist to6hoive valdkonnas.

Neil asjaoludel otsustas Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych) (Poola korgeim kohus
(to6- ja sotsiaalkindlustusasjade kolleegium)) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlused.

Kohtuasjas C-585/18 on eelotsuse kiisimused sonastatud jargmiselt:

»1. Kas ELTL artikli 267 kolmandat 16iku koostoimes ELL artikli 19 loikega 1 ja artikliga 2 ning [harta]
artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi viimase astme kohtu kolleegium — mis on loodud
tdiesti uue organina ning mis on pddev arutama eelotsusetaotluse esitanud liikmesriigi kohtu
kohtuniku asja ja milles saavad otsuseid teha vaid kohtunikud, kelle on valinud liikmesriigi
institutsioon, mis peab kaitsma kohtute soltumatust [(KRS)], mille puhul, vottes arvesse selle
tilesehituslikku mudelit ja toimimisviisi, ei ole tagatud soltumatus seadusandlikust ja tdidesaatvast
voimust — on soltumatu ja iseseisev kohus Euroopa Liidu diguse tahenduses?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas ELTL artikli 267 kolmandat 16iku koostoimes ELL
artikli 19 1oikega 1 ja artikliga 2 ning harta artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et lilkmesriigi viimase
astme kohtu kolleegium, millel puudub péadevus, kuid mis vastab Euroopa Liidu diguses sétestatud
kohtu nouetele ning kellele on esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Liidu oigust puudutavas
kohtuasjas, peab kohaldamata jdtma liikmesriigi diguse need sdtted, mis vilistavad tema padevuse
selles kiisimuses?”

Kohtuasjades C-624/18 ja C-625/18 on eelotsuse kiisimused sonastatud jargmiselt:

»1. Kas [harta] artiklit 47 koostoimes [direktiivi 2000/78] artikli 9 ldikega 1 tuleb tolgendada nii, et kui
lilkmesriigi viimase astme kohtule esitatakse noue, mis pohineb viitel, et rikutud on vanuse alusel
diskrimineerimise keeldu konealuse kohtu kohtuniku suhtes, koos ettevaatusabindusid kasitleva
taotlusega, on see kohus liidu oigusest tulenevate oiguste kaitsmiseks liikmesriigi oiguses ette
ndhtud ajutise vahendi kohaldamise kaudu kohustatud keelduma liikmesriigi 6igusnormide
kohaldamisest, mis jdtavad padevuse kohtuasjas, mille raames kaebus esitati, selle kohtu iihele
kolleegiumile, mis ei tegutse selles otsuseid langetavate kohtunike ametisse nimetamata jatmise
tottu?

2. Juhul kui kohtunikud maéédratakse ametisse lahendama kohtuasju organisatsioonilises iiksuses, mis

on liikmesriigi oiguse kohaselt padev arutama oiguskaitsevahendit, siis kas ELTL artikli 267
kolmandat l6iku koostoimes ELL artikli 19 ldikega 1 ja artikliga 2 ning harta artiklit 47 tuleb
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tolgendada nii, et liilkmesriigi viimase astme kohtu kolleegium — mis on loodud tdiesti uue organina
ning mis on paddev arutama liikmesriigi kohtu kohtuniku kohtuasja esimeses ja teises astmes ning
milles saavad otsuseid teha vaid kohtunikud, kelle on valinud liikmesriigi institutsioon, mis peab
kaitsma kohtute soltumatust [(KRS)], mille puhul, vottes arvesse selle iilesehituslikku mudelit ja
toimimisviisi, ei ole tagatud soltumatus seadusandlikust ja tdidesaatvast voimust — on soltumatu
kohus Euroopa Liidu diguse tihenduses?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis kas ELTL artikli 267 kolmandat 16iku koostoimes ELL
artikli 19 loikega 1 ja artikliga 2 ning harta artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et liilkmesriigi viimase
astme kohtu kolleegium, millel puudub padevus, kuid mis vastab liidu diguses sdtestatud kohtu
nouetele ning kellele on esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Liidu digust puudutavas kohtuasjas,
peab kohaldamata jatma liikmesriigi oiguse need sitted, mis valistavad tema péadevuse selles
kiisimuses?”

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu presidendi 5. novembri 2018. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-585/18, C-624/18
ja C-625/18.

Euroopa Kohtu president rahuldas 26. novembri 2018. aasta madrusega A. K. jt (C-585/18, C-624/18
ja C-625/18, ei avaldata, EU:C:2018:977) eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotluse lahendada
kéesolevad kohtuasjad kiirendatud menetluses. Kooskolas Euroopa Kohtu kodukorra artikli 105
ldigetes 2 ja 3 sdtestatuga maddrati viivitamata kindlaks kohtuistungi kuupéev, antud juhul 19. mairts
2019, millest teatati huvitatud isikutele samal ajal eelotsusetaotluste kittetoimetamisega. Huvitatud
isikutele maarati tdhtaeg voimalike kirjalike seisukohtade esitamiseks.

Esimene kohtuistung toimus Euroopa Kohtus 19. martsil 2019. Euroopa Kohus korraldas 14. mail 2019
teise kohtuistungi, mida oli taotlenud KRS, kes ei olnud esitanud Euroopa Kohtule kirjalikke seisukohti,
ei olnud esimesel kohtuistungil esindatud ja soovis voimalust esitada suulisi seisukohti, ning selleks, et
anda huvitatud isikutele voimalus esitada oma seisukoht voimaliku méju kohta, mis vaib kéesolevatele
asjadele olla Trybunal Konstytucyjny (Poola konstitutsioonikohus) 25. mirtsi 2019. aasta kohtuotsusel,
milles leiti, et KRSi seaduse artikkel 9a on kooskolas pohiseaduse artikli 187 ldike 1 punktiga 2 ja
16ikega 4.

Teisel kohtuistungil esitas KRS muu hulgas distsiplinaarkolleegiumi kohtunike poolt vastu voetud
13. mai 2019. aasta resolutsiooni nr 6, milles on dra toodud kolleegiumi seisukoht menetluse kohta,
mida jargiti kdesolevates liidetud kohtuasjades. See resolutsioon edastati menetluses osalenud
huvitatud isikutele ja lisati menetlustoimikusse.

Menetluse suulise osa uuendamist taotles Euroopa Kohtu kantseleisse 3. ja 29. juulil 2019,
16. septembril 2019 ning 7. novembril 2019 saabunud dokumentidega Poola valitsus, 4. juulil 2019
saabunud dokumendiga KRS ja 29. oktoobril 2019 saabunud dokumendiga Prokurator Generalny
(Poola riigiprokurér).

KRS mirkis oma taotluse pohjendamiseks sisuliselt, et ta ei ndustu kohtujuristi ettepanekuga, mis
pohines ekslikel hinnangutel ega votnud piisavalt arvesse argumente, mida KRS esitas 14. mai
2019. aasta kohtuistungil. Seetdttu peaks Euroopa Kohus tema arvates kaaluma uuesti voimalust votta
arvesse KRSi varem esitatud kirjalikke seisukohti, mis tagastati talle hilinenud esitamise tottu.

Ka Poola valitsus rohutab 3. juuli 2019. aasta taotluses ning tdiendavates selgitustes, mida ta esitas
Euroopa Kohtule 29. juulil ja 16. septembril 2019, et ta ei noustu kohtujuristi ettepanekuga, mis
sisaldab teatavaid vasturdédkivusi ning ldhtub — nagu ndhtub selle ettepaneku teatud punktidest ja
analoogilistest punktidest kohtujuristi ettepanekus, mis esitati 11. aprillil 2019 kohtuasjas komisjon vs.
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Poola (korgeima kohtu soltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:325) — Euroopa Kohtu varasema praktika,
eeskitt 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsuse Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117) vaidetavalt védrast tolgendusest. Nimetatud valitsus toonitab veel, et kohtujuristi
ettepanek sisaldab rea uusi argumente ja seisukohti, mille iile ei ole piisavalt vaieldud. Vottes arvesse
nende seikade suurt tdhtsust ja nende olulist moju liikkmesriikides kehtivatele erinevatele 6iguslikele
mudelitele, mis puudutavad kohtute riiklike néukodade koosseisu ja kohtunike ametisse nimetamise
menetlust, odigustavad need asjaolud menetluse suulise osa uuendamist, et voimaldada koigil
liikkmesriikidel selle kohta oma seisukoht esitada. 7. novembri 2019. aasta taotluses, mille
pohjendamiseks esitas ta Sad Okregowy w Krakowie (Krakéwi regionaalne kohus, Poola) 6. septembri
2019. aasta kohtuistungi protokolli, vdidab Poola valitsus, et lahend, mille Euroopa Kohus teeb
kéesolevates kohtuasjades, voib tekitada Poolas 6iguskindlusetust ning et konealusest dokumendist
ilmneb seega uus asjaolu, mis voib seda Euroopa Kohtu lahendit otsustavalt moéjutada.

Riigiprokuror, kes viitab peamiselt asjaoludele, mida on juba réhutatud, ja argumentidele, mida on
esitanud KRS ja Poola valitsus 3., 4. ja 29. juuli 2019. aasta taotlustes ja 16. septembri 2019. aasta
taotluses menetluse suulise osa uuendamiseks, on esiteks seisukohal, et kohtujuristi ettepanekust
ndhtuvalt ei ole pohikohtuasjade asjaolud piisavalt selged, teiseks, et kohtujuristi ettepanekus voetakse
seisukoht olulistes seikades, mille iile pooled ei ole vaielnud, ning kolmandaks, et kohtujuristi
ettepanek ldhtub Euroopa Kohtu varasema praktika vaarast tdlgendusest, millest védidetavalt ilmneb uus
asjaolu, mis voib Euroopa Kohtu lahendit otsustavalt mojutada.

Seoses sellega tuleb mairkida, et esiteks ei ole Euroopa Liidu Kohtu pohikirjas ega Euroopa Kohtu
kodukorras ette ndhtud voimalust, et pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud saaksid esitada
seisukohti vastuseks kohtujuristi ettepanekule (6. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks on ELTL artikli 252 teise 16igu kohaselt kohtujuristi tilesanne avalikul kohtuistungil tdiesti
erapooletult ja tdiesti soltumatult teha pohjendatud ettepanekuid kohtuasjades, mis Euroopa Liidu
Kohtu pohikirja kohaselt nouavad tema osalust. Kohtujuristi ettepanek ega selleni joudmiseks ldbitud
pohjenduskiik ei ole Euroopa Kohtule siduvad. Seetottu ei saa asjaolu, et huvitatud isik ei noustu
kohtujuristi ettepanekuga, olenemata sellest, milliseid kiisimusi selles analiiiisiti, iseenesest olla pohjus,
mis annaks alust suulise menetluse uuendamiseks (6. martsi 2018. aasta kohtuotsus Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas voib Euroopa Kohus igal ajal parast kohtujuristi drakuulamist teha kodukorra artikli 83 alusel
madruse menetluse suulise osa uuendamiseks, eelkoige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt teavet, voi kui
iks pooltest on pirast suulise osa lopetamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav tihtsus Euroopa
Kohtu lahendile, voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile huvitatud isikud ei
ole vaielnud.

Kéesoleval juhul leiab Euroopa Kohus pérast kohtujuristi drakuulamist siiski, et péarast kirjalikku
menetlust ja kahte jarjestikust kohtuistungit on tal kogu vajalik informatsioon kohtuotsuse tegemiseks.
Ta lisab, et kédesolevate liidetud kohtuasjade lahendamisel ei ole tarvis tugineda argumendile, mille iile
huvitatud isikud ei ole vaielnud. Veel mairgib ta, et talle esitatud arvukatest menetluse suulise osa
uuendamise taotlustest ei ilmne iithtegi uut asjaolu, millel voiks olla otsustav téhtsus lahendile, mis tal
tuleb neis kohtuasjades teha. Seetottu ei ole menetluse suulise osa uuendamiseks alust.

Mis puudutab KRSi taotlust, et Euroopa Kohus kaaluks uuesti tema 4. aprilli 2019. aasta kirjalikke
seisukohti, siis olgu maérgitud, et nimetatud pool, kellel paluti — nagu teistel Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikutel — esitada kirjalikud seisukohad selleks méaaratud
tahtaja jooksul, jdttis kirjalikud seisukohad selleks tdhtajaks tahtlikult esitamata, nagu ndhtub tema
poolt Euroopa Kohtule saadetud 28. mirtsi 2019. aasta kirjast. Neil asjaoludel ei saa Euroopa Kohus
votta ka praeguses menetlusstaadiumis arvesse kirjalikke seisukohti, mille KRS esitas hilinenult ja mis
talle seetottu tagastati.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus kohtuasjades C-624/18 ja C-625/18

Esimese kiisimusega kohtuasjades C-624/18 ja C-625/18 palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2000/78 artikli 9 ldiget 1 koostoimes harta artikliga 47 tuleb
tolgendada nii, et kui viimase astmena kohtuasja lahendavale liikmesriigi kohtule esitatakse kaebus,
mis pohineb viitel, et rikutud on sellest direktiivist tulenevat vanuse alusel diskrimineerimise keeldu,
on see kohus kohustatud keelduma riigisiseste oigusnormide kohaldamisest, mis jatavad sellise
kaebuse lahendamise pddevuse organile, mis — nagu distsiplinaarkolleegium - ei ole veel
moodustatud, sest isikuid, kes peaksid sellesse kuuluma, ei ole veel ametisse nimetatud.

Kéaesoleval juhul tuleb siiski arvestada seda, et varsti pérast kohtuasjades C-624/18 ja C-625/18
eelotsusetaotluste esitamist nimetas vabariigi president kohtunikud distsiplinaarkolleegiumisse, mis oli
seejarel moodustatud.

Seda silmas pidades tuleb tddeda, et vastus esimesele kiisimusele kohtuasjades C-624/18 ja C-625/18 ei
ole enam asjakohane lahendite jaoks, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb neis kahes kohtuasjas
teha. Niisuguse vastuse andmine oleks pohjendatud vaid juhul, kui distsiplinaarkolleegium tegelikult
toole ei hakka.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 sitestatud menetlus Euroopa Kohtu ja
lilkmesriikide kohtute koost66 vahend, mille abil Euroopa Kohus annab liikmesriikide kohtutele liidu
oiguse tolgenduse, mida need kohtud vajavad nende menetluses olevate vaidluste lahendamiseks
(19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Fish Legal ja Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, punkt 29 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seoses sellega olgu mairgitud, et eelotsusetaotluse esitamist ei digusta mitte nduandvate arvamuste
saamine ildiste voi hiipoteetiliste kiisimuste kohta, vaid asjaolu, et see on vaidluse tohusaks
lahendamiseks olemuslikult vajalik (10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Wightman jt, C-621/18,
EU:C:2018:999, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika). Kui selgub, et esitatud kiisimus ei ole
vaidluse lahendamiseks ilmselgelt enam asjakohane, siis peab Euroopa Kohus lopetama kohtuasja
otsust tegemata (vt selle kohta 24. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Stoilov i Ko, C-180/12,
EU:C:2013:693, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub — nagu vaitsid KRS, Poola valitsus ja komisjon ning nagu kéesoleva kohtuotsuse
punktist 39 ndhtuvalt soovitas ka eelotsusetaotluse esitanud kohus ise —, et kohtuasjades C-624/18
ja C-625/18 esitatud esimesele kiisimusele vastamise vajadus on &ra langenud.

Kiisimused kohtuasjas C-585/18 ning teine ja kolmas kiisimus kohtuasjades C-624/18 ja C-625/18

Oma kiisimustega kohtuasjas C-585/18 ning teise ja kolmanda kiisimusega kohtuasjades C-624/18
ja C-625/18, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada,
kas ELL artiklit 2 ja artikli 19 loike 1 teist 16iku, ELTL artiklit 267 ja harta artiklit 47 tuleb tolgendada
nii, et lilkmesriigi korgeima kohtu kolleegium, nagu distsiplinaarkolleegium, kes peab lahendama liidu
diguse kohaldamisalasse kuuluvaid asju, vastab — kolleegiumi loomise ja selle liikmete ametisse
nimetamise tingimusi arvestades — liidu diguse nimetatud sitete kohaselt eeldatavatele sdltumatuse ja
erapooletuse nouetele. Kui see nii ei ole, siis palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas liidu
oiguse esimuse pohimotet tuleb tdlgendada nii, et see kohustab teda jatma kohaldamata riigisisesed
sdtted, mis annavad selliste asjade lahendamise padevuse iiksnes nimetatud kohtukolleegiumile.
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Euroopa Kohtu pddevus

Riigiprokuror viitis esiteks, et Euroopa Kohus ei ole pddev vastama teisele ja kolmandale kiisimusele
kohtuasjades C-624/18 ja C-625/18, sest neis kiisimustes silmas peetud liidu oiguse sdtetes ei ole
moistet ,soltumatu kohus” madratletud ja need ei sisalda norme, mis késitleksid liikmesriikide kohtute
ja riiklike kohtunoukodade péadevust, mistottu kuuluvad need kiisimused liikmesriikide ainupddevusse
ja jdavad valjapoole liidu padevust.

Ent tuleb todeda, et riigiprokurori argumendid on tegelikult seotud nende liidu 6iguse sitete ulatusega
ja jarelikult nende tolgendamisega. Niisugune tolgendamine on aga ELTL artikli 267 alusel ilmselgelt
Euroopa Kohtu padevuses.

Euroopa Kohus on selle kohta juba otsustanud, et kuigi kohtukorraldus liikmesriikides kuulub viimati
nimetatute padevusse, on liikmesriigid siiski kohustatud selle padevuse teostamisel tditma kohustusi,
mis tulenevad neile liidu digusest (24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu
soltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks viitis riigiprokuror seoses ELL artikli 19 16ike 1 teise 16iguga ja harta artikliga 47, et Euroopa
Kohus ei ole padev neile kahele eelotsuse kiisimusele vastama ka seetottu, et pohikohtuasjades kone
all olevad riigisisesed sitted ei rakenda liidu oigust ega kuulu liidu 6iguse kohaldamisalasse, mistottu
ei saa neid liidu diguse alusel hinnata.

Koigepealt olgu harta sitete kohta margitud, et Euroopa Kohus saab talle ELTL artikli 267 alusel
esitatud eelotsusetaotluse raames liidu 6igust tolgendada loomulikult iiksnes talle antud péadevuse piires
(30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Toma ja Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci,
C-205/15, EU:C:2016:499, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Harta kohaldamisala seoses liikmesriikide tegevusega on maédratletud harta artikli 51 loikes 1, mille
kohaselt on harta sitted ette nahtud liikmesriikidele tiksnes liidu 6iguse kohaldamise korral, ning see
site kinnitab Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikat, mille kohaselt laienevad liidu o6iguskorras
tagatud pohidigused koigile liidu digusega reguleeritud olukordadele, kuid mitte vdljapoole niisuguseid
olukordi (30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Toma ja Biroul Executorului Judecidtoresc Horatiu-Vasile
Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb eeskitt seoses harta artikliga 47 rohutada, et pohikohtuasjades vdidavad kaebajad
muu hulgas, et nende suhtes on rikutud to6hdive valdkonnas vanuse alusel diskrimineerimise keeldu,
mis on ette ndhtud direktiivis 2000/78.

Lisaks olgu toonitatud, et digust tohusale odiguskaitsevahendile on kinnitatud ka direktiivis 2000/78,
mille artiklis 9 on sitestatud, et liikmesriigid tagavad, et igatihel, kes leiab, et talle on direktiivis ette
ndhtud vordse kohtlemise pohimétte jargimata jatmise tottu kahju tekitatud, on véimalik oma 6igused
maksma panna (8. mai 2019. aasta kohtuotsus Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, punkt 61 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust tuleneb, et kdesolevad kohtuasjad vastavad olukorrale, mida reguleerib liidu 6igus, mistottu
pohikohtuasjade kaebajad saavad pohjendatult nouda tohusat kohtulikku kaitset, mis on neile tagatud
harta artikliga 47.

Mis seejarel puudutab ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu kohaldamisala, siis tuleb lisada, et selles sittes
on viidatud tulemusliku o6iguskaitse tagamisele ,liidu odigusega holmatud valdkondades®, soltumata
olukorrast, milles liikmesriigid seda oigust harta artikli 51 16ike 1 tihenduses kohaldavad (24. juuni
2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu soltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531,
punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Vastupidi sellele, mida riigiprokuror selle kohta vditis, ei olnud asjaolul, et riigisisesed palga
vihendamise meetmed, mida késitleti kohtuasjas, milles tehti 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), voeti tingituna nodudest
korvaldada asjaomase liikmesriigi tileméédrane eelarvepuudujaak ja seda liidu poolt sellele liikmesriigile
rahalise abi andmise programmi kontekstis, viidatud kohtuotsuse punktidest 29-40 néhtuvalt mingit
rolli selle tolgenduse andmisel, mille tulemusel jdreldas Euroopa Kohus, et ELL artikli 19 16ike 1 teine
16ik oli selles kohtuasjas kohaldatav. See jareldus pdhines nimelt asjaolul, et kohtuasjas kone all olnud
organ ehk Tribunal de Contas (kontrollikoda, Portugal) vois — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu
poolt selles kohtuasjas teostatud kontrolli tulemusel ei ilmnenud vastupidist — kohtuna lahendada
kiisimusi, mis on seotud liidu 6iguse kohaldamise voi tolgendamisega ja mis seega kuuluvad liidu
oigusega holmatud valdkondadesse (24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima
kohtu soltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna pohikohtuasjad puudutavad liidu éigusnormide vdidetavat rikkumist, siis on piisav, kui todeda, et
kéesoleval juhul tuleb neid kohtuasju lahendaval organil teha otsus kiisimustes, mis on seotud liidu
oiguse kohaldamise voi tolgendamisega ning kuuluvad seetottu ELL artikli 19 loike 1 teise 1digu
tdhenduses liidu oigusega holmatud valdkondadesse.

Mis puudutab lopuks protokolli nr 30 Euroopa Liidu pohidiguste harta kohaldamise kohta Poola ja
Uhendkuningriigi suhtes (ELT 2010, C 83, lk 313), millele riigiprokurér samuti viitas, siis tuleb
mainida, et see ei puuduta ELL artikli 19 16ike 1 teist 16iku, ning meelde tuletada, et see ei sea ka
kiisimuse alla harta kohaldatavust Poolas ja selle eesmirk ei ole vabastada Poola Vabariiki kohustusest
jargida harta sétteid (24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu séltumatus),
C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koigest eeltoodust tuleneb, et Euroopa Kohus on padev tdlgendama kéesolevates kohtuasjades harta
artiklit 47 ja ELL artikli 19 16ike 1 teist loiku.

Lahendi tegemise vajaduse voimalik dralangemine

KRS, riigiprokuror ja Poola valitsus vaitsid, et 17. detsembril 2018 allkirjastas vabariigi president
21. novembri 2018. aasta seaduse [uue Poola korgeimat kohut kisitleva seaduse] muutmise kohta
(ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Nawyzszym) (Dz. U. 2018, jrk nr 2507) (edaspidi ,21. novembri
2018. aasta seadus®), mis joustus 1. jaanuaril 2019.

Selle seaduse artikli 1 kohaselt tunnistatakse uue Poola korgeimat kohut kisitleva seaduse artikli 37
16iked 1a—4 ja artikli 111 16ige 1 kehtetuks ning seaduse artikli 37 16iget 1 muudetakse, mistottu ,Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunikud jadvad pensionile 65aastaselt”. On siiski tdpsustatud, et
viimati nimetatud sidtet kohaldatakse ainult neile Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunikele,
kes on asunud selle kohtu kohtunikuna ametisse pérast 1. jaanuari 2019. Enne seda kuupdeva ametisse
asunud Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunikele kohaldatakse varasemaid, 23. novembri
2002. aasta korgeima kohtu seaduse artiklit 30, mis négi ette pensionile jadmise 70aastaselt.

21. novembri 2018. aasta seaduse artikli 2 ldikes 1 on sitestatud, et ,[a]lates kdesoleva seaduse
joustumise kuupéevast ennistatakse iga Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunik voi Naczelny
Sad Administracyjny (Poola korgeim halduskohus) kohtunik, kes on pensionile jadnud vastavalt [uue
Poola korgeimat kohut kisitleva seaduse] artikli 37 loigetele 1-4 voi artikli 111 loikele 1 voi 1a,
ametikohale, kus ta tootas [selle seaduse] joustumise kuupdeval. Loetakse, et Sad Najwyzszy (Poola
korgeim kohus) voi Naczelny Sad Administracyjny (Poola korgeim halduskohus) kohtuniku
ametiiilesannete tditmine on katkematult jatkunud.”
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21. novembri 2018. aasta seaduse artikli 4 loikes 1 on sidtestatud, et ,[uue Poola korgeimat kohut
kasitleva seaduse] artikli 37 16ike 1 ja artikli 111 16igete 1-1b alusel algatatud menetlused ning nendes
kohtuasjades kidesoleva seaduse joustumise kuupédeva seisuga pooleliolevad apellatsioonimenetlused
lopetatakse” ning selle loikes 2 on sitestatud, et ,[m]enetlused, mis on algatatud seoses artikli 2
l6ikes 1 nimetatud kohtunikega nende t6osuhte tuvastamiseks Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
voi Naczelny Sad Administracyjny (Poola korgeim halduskohus) tegevkohtunikuna ja mis on kéesoleva
seaduse joustumise kuupdeva seisuga pooleliolevad, 16petatakse”.

KRSi, riigiprokuréri ja Poola valitsuse sonul tuleneb 21. novembri 2018. aasta seaduse artiklist 1 ja
artikli 2 loikest 1, et pohikohtuasjades kaebajateks olevad kohtunikud, kes saadeti pensionile uue Poola
korgeimat kohut kisitleva seaduse niiiidseks kehtetuks tunnistatud sétete alusel, on vastavalt varem
kehtinud riigisisestele sétetele ennistatud kuni 70aastaseks saamiseni toole kohtutesse, kus nad enne
tootasid, ning iihtlasi on kaotatud ka vdimalus, et vabariigi president pikendaks kohtunike ametisoleku
aega iile tavapdrase pensioniea.

Neil asjaoludel ning kooskolas selle seaduse artiklis 4 sétestatuga, mille kohaselt sellised kohtuasjad
nagu pohikohtuasjad lopetatakse, on KRSi, riigiprokurori ja Poola valitsuse hinnangul péhikohtuasjade
ese dra langenud, mistottu ei ole Euroopa Kohtul enam vaja kdesolevate eelotsusetaotluste kohta otsust
teha.

Eeltoodut silmas pidades kiisis Euroopa Kohus eelotsusetaotluse esitanud kohtult 23. jaanuaril 2019,
kas pérast 21. novembri 2018. aasta seaduse joustumist peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vastust
eelotsuse kiisimustele endiselt vajalikuks, et teha otsused tema menetluses olevates kohtuasjades.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus vastas 25. jaanuaril 2019 sellele kiisimusele jaatavalt, tapsustades
siiski, et ta on riigiprokuréri poolt talle 21. novembri 2018. aasta seaduse artikli 4 16igete 1 ja 2 alusel
esitatud taotluste — tuvastada, et otsuse tegemise vajadus on dra langenud — menetlemise 23. jaanuari
2019. aasta madrustega peatanud, kuni Euroopa Kohus teeb kéesolevates kohtuasjades otsuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab selles vastuses, et vastus nendes kohtuasjades esitatud
kiisimustele on endiselt vajalik, et ta saaks koigepealt lahendada iiles kerkinud menetluslikud
probleemid, enne kui ta saab teha neis kohtuasjades otsused.

Pohikohtuasjade sisu kohta lisab ta, et 21. novembri 2018. aasta seaduse eesmirk ei olnud korvaldada
riigisisese Oiguse vastuolu liidu oigusega, vaid kohaldada ajutisi meetmeid, mille méédras Euroopa
Kohtu asepresident 19. oktoobri 2018. aasta maédrusega komisjon vs. Poola (C-619/18 R, ei avaldata,
EU:C:2018:852), mida kinnitati Euroopa Kohtu 17. detsembri 2018. aasta méadrusega komisjon vs. Poola
(C-619/18 R, EU:C:2018:1021). Jarelikult ei tunnistatud selle seadusega vaidlusaluseid riigisiseseid
satteid ega nende diguslikke tagajérgi kehtetuks ex tumc. Kui véidetavalt on selle seaduse eesmark
ennistada pohikohtuasjades kaebajateks olevad kohtunikud pérast pensionile jadmist oma ametikohale
ja votta kasutusele odiguslik fiktsioon, et sellise ennistamise tottu jatkub nende ametiaeg katkestuseta,
siis pohikohtuasjade kaebused on esitatud tuvastamiseks, et asjaomased kohtunikud ei ole pensionile
kunagi jaanudki, vaid on kogu selle aja jooksul piisinud tdiel méddral oma ametikohal, mis vdib
tuleneda vaid vaidlustatud riigisiseste digusnormide kohaldamise vilistamisest liidu oiguse esimuse
alusel. See vahetegemine on oluline, et teha kindlaks asjaomaste kohtunike staatus, pidades silmas
nende Oigust votta oigusmoistmise alaseid, korralduslikke ja haldusmeetmeid ning nende ja Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) voimalikke vastastikuseid noudeid, mis pohinevad toosuhtel voi isegi
distsiplinaarvastutusel. Viimati mainituga seoses rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et poliitilise
voimu esindajate avalduste kohaselt olid need kohtunikud kuni 1. jaanuarini 2019, mil joustus
21. novembri 2018. aasta seadus, kohtunikuametis ebaseaduslikult.

Olgu meenutatud, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on {iksnes asja menetleva ja selle

lahendamise eest vastutava liikmesriigi kohtu ilesanne kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata nii
eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste
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asjakohasust. Seega, kui kiisimused on esitatud liidu 6igusnormi toélgendamise kohta, on Euroopa
Kohus iildjuhul kohustatud vastama (10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Wightman jt, C-621/18,
EU:C:2018:999, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et eeldatakse, et liidu digust puudutavad kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus
voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et
taotletaval liidu 6igusnormi tdlgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi
oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (10. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus Wightman jt, C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kaesoleval juhul tuleb koigepealt rohutada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole oma eelotsuse
kiisimustega Euroopa Kohtult palunud liidu diguse tolgendamist mitte sisulise selguse saamiseks tema
menetluses olevates kohtuasjades, mis puudutavad muid liidu oiguse kiisimusi, vaid seoses
menetlusliku probleemiga, mis tuleb lahendada koigepealt (in limine litis), sest see puudutab kohtu
enda padevust neid kohtuasju lahendada.

Selle kohta olgu maérgitud, et vidljakujunenud kohtupraktika kohaselt on Euroopa Kohus padev andma
liikmesriigi kohtule selgitusi liidu 6iguse elementide kohta, mis voivad aidata kaasa liikmesriigi kohtus
tiles kerkinud padevusprobleemi lahendamisele (22. oktoobri 1998. aasta kohtuotsus IN. CO. GE.'90 jt,
C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:498, punkt 15 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 12. detsembri
2002. aasta kohtuotsus Universale-Bau jt, C-470/99, EU:C:2002:746, punkt 43). See on nii eelkoige siis,
kui tostatatud kiisimused on — nagu kdesoleval juhul ja nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse
punktidest 79-81 — seotud kiisimusega, kas riiklik organ, kes on tavaliselt padev lahendama vaidlust,
milles tema poole podrdunud isik tugineb liidu oigusest tulenevale odigusele, vastab nouetele, mis
tulenevad oOigusest tohusale kohtulikule kaitsele, nagu see on tagatud harta artikliga 47 ja
direktiivi 2000/78 artikli 9 16ikega 1.

Mis puudutab 21. novembri 2018. aasta seadust, siis see ei késitle aspekte, mis on seotud kohtu
padevusega arutada pohikohtuasju, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb lahendada ja millega
seoses ta palub liidu diguse tolgendamist.

Olgu veel tdpsustatud, et asjaolu, et niisugused riigisisesed sdtted nagu 21. novembri 2018. aasta
seaduse artikli 4 loiked 1 ja 2 nédevad ette, et sellised kohtuasjad nagu pohikohtuasjad tuleb lopetada,
ei saa ildjuhul — kui eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole teinud otsust pohikohtuasjade 16petamise
voi neis lahendi tegemise vajaduse dralangemise kohta — viia Euroopa Kohut jarelduseni, et vajadus
teha otsus talle esitatud eelotsuse kiisimuste kohta on éra langenud.

Tuleb nimelt markida, et liikmesriikide kohtutel on véga laiaulatuslik 6igus esitada Euroopa Kohtule
kiisimusi liidu oiguse sitete tolgendamise kohta, kusjuures see digus muutub viimase astme kohtute
puhul kohustuseks, kui ei ole kohaldatavad Euroopa Kohtu praktikas tunnustatud erandid. Riigisisene
digusnorm ei saa seega takistada liikmesriigi kohtul vastavalt olukorrale kas seda oigust kasutada voi
seda kohustust tdita. Nii see oigus kui ka kohustus on nimelt lahutamatult seotud ELTL artiklis 267
ette ndhtud liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu vahelise koostdosiisteemiga ning selle sittega
liilkmesriigi kohtutele usaldatud liidu diguse kohaldamise iilesannetega (5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus
PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punktid 32 ja 33 ning seal viidatud kohtupraktika).

Niisugused riigisisesed sitted, nagu on viidatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 102, ei saa seega
takistada viimase astmena asja lahendava kohtu kolleegiumil, kellel on tekkinud liidu 6&iguse
tolgendamise kiisimus, jadda eelotsuse kiisimuste juurde, mis ta on Euroopa Kohtule esitanud.

Lopuks olgu rohutatud, et mis puudutab kohtuasju C-624/18 ja C-625/18, milles késitletakse kiisimust,

kas pohikohtuasjade kaebajate ja nende todandja, Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) vaheline
toosuhe jadb kestma voi mitte, siis ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest, mida on
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kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 96, et arvestades eeskitt sellise toosuhte olemasolust
tulenevaid tagajirgi, ei muuda selle kohtu menetluses olevates vaidlustes lahendi tegemise vajaduse
voimalikku dralangemist ilmselgeks pelgalt 21. novembri 2018. aasta seaduse artikli 2 16ike 1 joustumise
fakt.

Koigest eeltoodust tuleneb, et 21. novembri 2018. aasta seaduse vastuvotmine ja joustumine ei digusta
seda, et Euroopa Kohus jiataks vastamata teisele ja kolmandale kiisimusele kohtuasjades C-624/18
ja C-625/18.

Seevastu kohtuasja C-585/18 puhul tuleb meelde tuletada, et eelotsusetaotluse esitanud kohtule on
esitatud kaebus KRSi arvamuse peale, mis anti sellise menetluse raames, mis voib viia otsuseni
pikendada pohikohtuasja kaebaja kohtunikuametis oleku aega pérast uueks pensionieaks méadratud
65. eluaasta tditumist.

Tuleb todeda, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu eespool nimetatud selgitustest ei ilmne, et kaebus
saaks oma eseme siilitada ning eeskatt et KRSi arvamus saaks jadda kehtima, vaatamata sellele, et
vahepeal vastu voetud riigisiseste sdtete alusel on tunnistatud kehtetuks nii uue pensioniea
kehtestanud riigisisesed sétted kui ka sétted, millega kehtestati kohtunikuametis oleku aja pikendamise
menetlus, mis eeldas KRSi arvamuse saamist, ning nende sitete kehtetuks tunnistamise tagajérjel voib
pohikohtuasja kaebaja jddda kohtunikuametisse kuni 70aastaseks saamiseni kooskdlas riigisiseste
satetega, mis olid jous enne kehtetuks tunnistatud sétete vastuvotmist.

Neil asjaoludel ning kéesoleva kohtuotsuse punktides 69 ja 70 mainitud pohimotteid arvestades ei ole
Euroopa Kohtul enam vaja vastata kohtuasjas C-585/18 esitatud kiisimustele.

Kohtuasjades C-624/18 ja C-625/18 esitatud teise ja kolmanda kiisimuse vastuvéetavus

Poola valitsus vdidab, et teine ja kolmas kiisimus kohtuasjades C-624/18 ja C-625/18 on
vastuvoetamatud. Esiteks on need kiisimused esemetud, sest vastused neile ei ole vajalikud, kuna
eelotsusetaotlused esitanud t60- ja sotsiaalkindlustusasjade kolleegiumis pooleli olevad menetlused on
kohtute koosseisu ja padevust puudutavate rikkumiste tottu tithised tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikli 379 loike 4 alusel. Nimelt lahendab kéesoleval juhul kohtukolleegium asja kolmeliikmelises
koosseisus, samas kui uue Poola korgeimat kohut kasitleva seaduse artikkel 79 néeb ette, et selliseid
asju nagu pohikohtuasi peab esimeses astmes lahendama tiksainus kohtunik. Teiseks ei saa vastused
neile kiisimustele mingil juhul anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule luba votta enda menetlusse Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) mone teise kolleegiumi pédevusse kuuluvaid kohtuasju, ilma et
seejuures sekkutaks liikmesriikide ainupaddevusse kohtukorralduse alal ja iiletataks liidu pédevust,
mistottu ei saa need vastused olla pohikohtuasjade lahendamisel asjakohased.

Esile toodud asjaolud, mis puudutavad sisulisi aspekte, ei saa siiski kuidagi mojutada esitatud kiisimuste
vastuvoetavust.

Need kiisimused kasitlevad sisuliselt just nimelt seda, kas liikmesriigis kehtivatest riigisisestest
kohtualluvusnormidest hoolimata on selline kohus nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus neis
kiisimustes kasitletavate liidu oOiguse sétete alusel kohustatud jatma need riigisisesed normid
kohaldamata ja vajaduse korral votma endale pohikohtuasjades kohtuliku péadevuse. Kohtuotsus,
millega Euroopa Kohus kinnitab sellise kohustuse olemasolu, oleks eelotsusetaotluse esitanud kohtule
ja koigile teistele Poola Vabariigi organitele kohustuslik, ilma et seda saaksid takistada Poola valitsuse
mainitud riigisisesed sétted, mis kasitlevad menetluste tithisust voi kohtualluvust.

Jarelikult ei saa noustuda Poola valitsuse esitatud vastuvdidetega kiisimuste vastuvoetavusele.
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Kohtuasjades C-624/18 ja C-625/18 esitatud teise ja kolmanda kiisimuse sisuline analiiiis

Olgu margitud, nagu néhtub ka kéesoleva kohtuotsuse punktidest 77-81, et sellistes olukordades nagu
pohikohtuasjades, kus kaebajad vdidavad, et nende suhtes on toime pandud direktiivis 2000/78
satestatud toohoive valdkonnas vanuse alusel diskrimineerimise keelu rikkumine, kohaldatakse nii harta
artiklit 47, mis tagab diguse tohusale kohtulikule kaitsele, kui ka direktiivi artikli 9 l6iget 1, milles
kinnitatakse 6igust tohusale diguskaitsevahendile.

Selle kohta tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et vastavat valdkonda reguleerivate liidu
oigusnormide puudumisel tuleb iga liikmesriigi riigisiseses odiguskorras méadrata padevad kohtud ja
kehtestada menetlusnormid selliste diguskaitsevahendite jaoks, mille eesmérk on tagada nende diguste
kaitse, mis tulenevad isikutele liidu oiguskorrast, kusjuures liikmesriigid vastutavad selle eest, et igal
tiksikjuhtumil oleks tagatud nende odiguste tohus kohtulik kaitse, nagu néeb ette harta artikkel 47 (vt
selle kohta 22. oktoobri 1998. aasta kohtuotsus IN. CO. GE."90 jt, C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:498,
punkt 14 ja seal viidatud kohtupraktika; 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, punktid 44 ja 45, ning 19. mairtsi 2015. aasta kohtuotsus E.ON Foldgaz Trade,
C-510/13, EU:C:2015:189, punktid 49 ja 50 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on oluline mirkida, et harta artikli 52 16ikes 3 on tdpsustatud, et hartas sisalduvate selliste
diguste tdhendus ja ulatus, mis vastavad EIOKga tagatud oigustele, on samad, mis neile selle
konventsiooniga ette on nahtud.

Nagu ndhtub harta artikli 47 kohta antud selgitustest, mida tuleb ELL artikli 6 loike 1 kolmanda loigu
ja harta artikli 52 16ike 7 alusel votta harta tolgendamisel arvesse, vastavad harta artikli 47 esimene ja
teine 16ik EIOK artikli 6 loikele 1 ja artiklile 13 (30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Toma ja Biroul
Executorului Judecéitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, punkt 40 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus peab seega tagama, et tolgendusega, mille ta harta artikli 47 teisele 16igule annab, oleks
tagatud kaitse tasemel, mis ei ole vastuolus EIOK artiklis 6 tagatud kaitse tasemega, nagu Euroopa
Inimoiguste Kohus on seda tolgendanud (29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Gambino ja Hyka, C-38/18,
EU:C:2019:628, punkt 39).

Mis puudutab harta artikli 47 teise 16igu sisu, siis tuleneb selle sétte sdnastusest endast, et selles ette
ndhtud pohidigus tohusale oiguskaitsevahendile holmab eelkoige igaithe oigust oiglasele asja
arutamisele soltumatus ja erapooletus kohtus.

Kohtute soltumatuse ndue, mis on odigusemdistmise iilesandele omane, on osa Oigusest oOiglasele
kohtulikule arutamisele ja pohidigusest diglasele menetlusele, mis on ilimalt tdhtis, et tagada koikide
liidu oigusega isikutele antud oiguste ja ELL artiklis 2 osutatud liikmesriikide {ihiste vaartuste, eeskatt
oigusriigi védrtuse kaitse (24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kérgeima kohtu
soltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on soéltumatuse noudel kaks aspekti. Esimene, viline aspekt
eeldab, et asjasse puutuv organ tdidab oma tilesandeid téiesti iseseisvalt, olemata kellegagi hierarhilises
voi alluvussuhtes ja saamata kelleltki korraldusi voi juhiseid, ning et ta on seega kaitstud véljastpoolt
tuleva sekkumise voi surve eest, mis voib kahjustada selle organi liilkmete otsustusvabadust ja
mojutada nende otsuseid (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality
(kohtustisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika,
ning 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu soéltumatus), C-619/18,
EU:C:2019:531, punkt 72).
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Teine, sisemine aspekt on seotud erapooletuse moistega ja selle eesmérk on vordse distantsi séilitamine
menetlusosalistega ja nende vastavate huvidega menetluse eset arvestades. See aspekt eeldab, et
tagatakse objektiivsus ning kohtuasja lahendi suhtes ei voeta arvesse muud huvi peale 6igusnormide
range kohaldamise (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi
puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 24. juuni
2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu séltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531,
punkt 73).

Need soltumatuse ja erapooletuse tagatised eeldavad selliste normide olemasolu, mis puudutavad muu
hulgas organi koosseisu, selle liikmete nimetamist, ametiaega ja nende taandumise, taandamise ja
tagandamise aluseid ning mis lubavad timber liikata o6igussubjektide pohjendatud kahtlusi selles
suhtes, kas nimetatud organ on viljaspool viliste tegurite haardeulatust ja kas ta on vastanduvaid
huvisid arvestades neutraalne (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality
(kohtustisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika,
ning 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kdorgeima kohtu sdltumatus), C-619/18,
EU:C:2019:531, punkt 74).

Peale selle tuleb o6igusriigi toimimist iseloomustava voimude lahususe pohimétte kohaselt tagada
kohtute soltumatus seadusandlikust ja tditevvdoimust (vt selle kohta 10. novembri 2016. aasta
kohtuotsus Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punkt 35).

Seoses sellega on oluline, et kohtunikud oleksid kaitstud vilise sekkumise voi surve eest, mis voiks
ohustada nende soltumatust. Kéesoleva kohtuotsuse punktis 123 nimetatud normid peavad eelkdige
voimaldama vilistada mitte ainult igasuguse otsese moju juhiste kujul, vaid ka kaudsema moju vormid,
mis voivad asjaomaste kohtunike otsuseid suunata (vt selle kohta 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Poola (korgeima kohtu soltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 112 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Harta artikli 47 niisugust télgendust toetab EIOK artikli 6 16iget 1 kisitlev Euroopa Iniméiguste Kohtu
praktika, mille kohaselt nouab see site kohtute soéltumatust nii menetluspooltest kui ka téditevvoimust ja
seadusandjast (EIK 18. mai 1999. aasta otsus Ninn-Hansen Vs. Taani,
CE:ECHR:1999:0518DEC002897295, 1k 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Inimoiguste Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb selle kindlakstegemiseks, kas kohus
on nimetatud artikli 6 ldike 1 tdhenduses ,soltumatu®, votta muu hulgas arvesse kohtu liikmete
ametisse nimetamise korda ja ametiaega, vilissurve vastaste tagatiste olemasolu ja kiisimust, kas asutus
jatab soltumatu mulje (EIK 6. novembri 2018. aasta otsus Ramos Nunes de Carvalho e Sa vs. Portugal,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, punkt 144 ja seal viidatud kohtupraktika), kusjuures viimases
kiisimuses on tdpsustatud, et kaalul on usaldus, mida demokraatliku iihiskonna kohtud peavad
tldsusele sisendama (vt selle kohta EIK 21. juuni 2011. aasta otsus Fruni vs. Slovakkia,
CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, punkt 141).

Sama artikli 6 loike 1 tdhenduses ,erapooletuse” tingimust voib Euroopa Inimoiguste Kohtu
véljakujunenud praktika kohaselt hinnata eri viisidel ehk subjektiivselt, vottes arvesse kohtuniku
isiklikke veendumusi ja kaitumist, mis tdhendab analiiiisimist, kas kohtunik on ilmutanud kohtuasjas
erapoolikust voi isiklikke eelarvamusi, ning objektiivselt, tehes kindlaks, kas kohus ise ja muu hulgas
ka tema koosseis pakub piisavaid tagatisi, et vilistada mis tahes oiguspédrased kahtlused tema
erapooletuse osas. Objektiivne hindamine seisneb selles, et tehakse kindlaks, kas olenemata kohtuniku
enda kditumisest voimaldab moni kontrollitav faktiline asjaolu tema erapooletuse kahtluse alla seada.
Seejuures on tdhtis ka mulje. Tegemist on taas usaldusega, mida demokraatliku tihiskonna kohtud
peavad tldsusele — alates menetluspooltest — sisendama (vt eelkdige EIK 6. mai 2003. aasta otsus
Kleyn jt vs. Madalmaad, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, punkt 191 ja seal viidatud kohtupraktika,
ning 6. novembri 2018. aasta otsus Ramos Nunes de Carvalho e S4& wvs. Portugal,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, punktid 145, 147 ja 149 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Nagu Euroopa Inimobiguste Kohus on korduvalt toonitanud, on séltumatuse ja objektiivse erapooletuse
moisted tihedalt seotud, mistottu tuleb neid iildjuhul koos analiiiisida (vt eelkdige EIK 6. mai
2003. aasta otsus Kleyn jt vs. Madalmaad, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, punkt 192 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 6. novembri 2018. aasta otsus Ramos Nunes de Carvalho e Sa vs.
Portugal, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, punkt 150 ja seal viidatud kohtupraktika). Euroopa
Inimoiguste Kohtu praktika kohaselt tuleb siis, kui otsustatakse, kas on alust kahelda, et need
soltumatuse voOi objektiivse erapooletuse nouded ei ole konkreetses kohtuasjas tdidetud, votta
menetluspoole seisukohta arvesse, kuid sellel ei ole madravat tihtsust. Méérava tihtsusega on see, kas
neid kahtlusi voib pidada objektiivselt pohjendatuks (vt eelkdige EIK 6. mai 2003. aasta otsus Kleyn jt
vs. Madalmaad, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, punktid 193 ja 194 ning seal viidatud
kohtupraktika, ja 6. novembri 2018. aasta otsus Ramos Nunes de Carvalho e Sa vs. Portugal,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, punktid 147 ja 152 ning seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Iniméiguste Kohus toonitab sellega seoses korduvalt, et kuigi tditevvéimu ja kohtuvéimu
lahususe pohimétte tihtsus tema praktikas itha suureneb, ei nde artikkel 6 ega iikski muu EIOK site
riikkidele ette kindlat konstitutsioonilist mudelit voimude vaheliste suhete ja vastasmoju
sellise vastasmoju lubatud piire. Kiisimus on alati selles, kas on jargitud EIOK néudeid (vt eelkdige EIK
6. mai 2003. aasta otsus Kleyn jt vs. Madalmaad, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, punkt 193 ja seal
viidatud kohtupraktika; 9. novembri 2006. aasta otsus Sacilor Lormines vs. Prantsusmaa,
CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, punkt 59, ning 18. oktoobri 2018. aasta otsus Thiam wvs.
Prantsusmaa, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul puudutavad kahtlused, mida eelotsusetaotluse esitanud kohtus viljendas, sisuliselt
seda, kas — kui votta arvesse riigisiseseid digusnorme, mis reguleerivad sellise erilise organi nagu
distsiplinaarkolleegiumi loomist ja késitlevad muu hulgas tema péadevust, koosseisu ning liikmete
ametisse nimetamise tingimusi ja korda, samuti konteksti, milles toimus selle organi loomine ja
liikmete ametisse nimetamised — nii see organ kui ka tema liilkmed vastavad soltumatuse ja
erapooletuse nduetele, millele peab harta artikli 47 kohaselt vastama kohus, kui tal tuleb lahendada
vaidlus, milles oigussubjekt tugineb nagu kdesoleval juhul viitele, et tema suhtes on pandud toime
liidu 6iguse rikkumine.

Loppastmes tuleb see kiisimus lahendada eelotsusetaotluse esitanud kohtul pérast vajalike hindamiste
tegemist. Tuleb meeles pidada, et ELTL artikliga 267 ei anta Euroopa Kohtule péadevust kohaldada
liidu oigusnorme konkreetsele juhtumile, vaid iiksnes padevus votta seisukoht aluslepingute ja liidu
institutsioonide poolt vastu voetud oigusaktide tolgendamise kohta. Viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt voib Euroopa Kohus siiski selle artikliga kehtestatud oigusalase koosto6 raames ja talle
esitatud toimikumaterjalide pohjal anda liikmesriigi kohtule liidu oiguse tolgenduse, mis vdib
liikmesriigi kohtule olla tarvilik liidu diguse satte moju hindamisel (16. juuli 2015. aasta kohtuotsus
CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab distsiplinaarkolleegiumi liikmete ametisse nimetamise tingimusi, siis tuleb koigepealt
tdpsustada, et ainuiiksi asjaolu, et liikmed nimetab ametisse vabariigi president, ei muuda liikmeid
presidendist soltuvaks ega tekita kahtlusi nende erapooletuses, kui ametisse nimetatud isikutele ei
avaldata mingit survet ega anta juhiseid ilesannete téditmisel (vt selle kohta 31. jaanuari 2013. aasta
kohtuotsus D. ja A., C-175/11, EU:C:2013:45, punkt 99, ning EIK 28. juuni 1984. aasta otsus Campbell
ja Fell vs. Uhendkuningriik, CE:ECHR:1984:0628]UD000781977, punkt 79; 2. juuni 2005. aasta otsus
Zolotas vs. Kreeka, CE:ECHR:2005:0602JUD003824002, punktid 24 ja 25; 9. novembri 2006. aasta
otsus Sacilor Lormines vs. Prantsusmaa, CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, punkt 67, ning
18. oktoobri 2018. aasta otsus Thiam vs. Prantsusmaa, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, punkt 80 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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Sellegipoolest on vaja veenduda, et ametisse nimetamise otsuste vastuvotmise sisulised tingimused ja
kord oleksid sellised, et need ei tekita péarast ametisse nimetamiste toimumist oigussubjektidel
pohjendatud kahtlusi selles suhtes, kas asjaomased kohtunikud on véljaspool viliste tegurite
haardeulatust ja kas nad on vastanduvaid huvisid arvestades neutraalsed (vt analoogia alusel 24. juuni
2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu soltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531,
punkt 111).

Selleks on eelkoige vaja, et need tingimused ja kord oleksid vilja tootatud nii, et kdesoleva kohtuotsuse
punktis 125 nimetatud nouded oleksid taidetud.

Kéesoleval juhul tuleb mairkida, et uue Poola korgeimat kohut kasitleva seaduse artiklis 30 on
sdtestatud koik tingimused, millele isik peab vastama, et teda saaks selle kohtu liikmeks nimetada.
Peale selle nimetab pohiseaduse artikli 179 alusel ja uue Poola korgeimat kohut kisitleva seaduse
artikli 29 alusel nii distsiplinaarkolleegiumi liikmed kui ka selle kohtu teiste kolleegiumide liikmed
ametisse vabariigi president lihtudes ettepanekust, mille teeb KRS — organ, millele on pohiseaduse
artikliga 186 pandud iilesanne tagada kohtute ja kohtunike sdltumatus.

Niisuguse organi osalemine kohtunike ametisse nimetamise menetluses voib iildjuhul aidata kaasa selle
menetluse objektiivsemaks muutmisele (vt analoogia alusel 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Poola (korgeima kohtu soltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 115; vt selle kohta ka EIK
18. oktoobri 2018. aasta otsus Thiam vs. Prantsusmaa, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, punktid 81
ja 82). Eeskatt see, et vabariigi presidendi voimalus Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunik
ametisse nimetada eeldab sellekohast ettepanekut KRSilt, voib objektiivselt piirata kaalutlusruumi, mis
on vabariigi presidendil talle niiviisi antud padevuse teostamisel.

See on siiski nii tiksnes juhul, kui tdidetud on teatud tingimused, eelkdige kui konealune organ on ise
soltumatu seadusandlikust ja tditevvoimust ning ametivoimust, kellele ta peab sellise ametisse
nimetamise ettepaneku esitama (vt analoogia alusel 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola
(korgeima kohtu soéltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 116).

See, kui soltumatu on KRS seadusandlikust ja tditevvoimust talle riigisiseste oigusaktidega antud
ilesannete tditmisel organina, kellele on pohiseaduse artikliga 186 tehtud iilesandeks tagada kohtute ja
kohtunike soltumatus, voib olla tdhtis siis, kui hinnatakse, kas tema valitud kohtunikud vastavad harta
artiklist 47 tulenevatele soltumatuse ja erapooletuse nouetele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kontrollida, kas KRS pakub piisavaid tagatisi sdltumatuse kohta
seadusandlikust ja tditevvoimust, vottes arvesse koiki faktilisi ja juriidilisi asjaolusid, millel on tdhtsust
ning mis on seotud nii selle organi liilkmete nimetamise tingimustega kui ka viisiga, kuidas see organ
oma rolli konkreetselt tdidab.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mainib hulka tegureid, mis tema arvates annavad alust kahelda KRSi
soltumatuses.

Ehkki monda eelotsusetaotluse esitanud kohtu esile toodud teguritest ei saa iseenesest kritiseerida ning
need kuuluvad sellisel juhul liikmesriikide padevusse ja liikmesriikide tehtavate valikute hulka, voivad
need tegurid kogumis koos valikute tegemise asjaoludega anda seevastu alust kahtluseks, kas
kohtunike ametisse nimetamise menetluses osalev organ on soltumatu, kuigi tiksikult vottes need
tegurid sellist kahtlust ei tekita.

Seda arvesse vottes voivad niisugusel koigi asjaolude hindamisel osutuda eelotsusetaotluse esitanud
kohtu mainitud tegurite seast asjakohaseks jargmised: esiteks asjaolu, et KRSi uue koosseisu
moodustamisel lithendati seni sellesse organisse kuulunud liikmete ametiaega nelja aastani, teiseks
asjaolu, et kui varem valiti 15 KRSi kohtunikest liiget kohtunike poolt, siis niiiid valib need liikmed
seadusandliku véimu haru kandidaatide seast, keda vodivad esitada nditeks vdhemalt 2000 Poola
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kodanikust voi 25 kohtunikust koosnevad ithendused, ning sellise reformi tulemusel on otseselt
poliitilist voimu esindavate voi selle poolt valitud KRSi liilkmete arv 23 liiget selle organi moodustavast
25 liikmest, ning kolmandaks asjaolu, et teatavate KRSi uue koosseisu liilkmete nimetamisel vois
esineda menetluslikke rikkumisi, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus osutas ja mida tal tuleb
vajadusel kontrollida.

Sellisel koigi asjaolude hindamisel voib eelotsusetaotluse esitanud kohus votta arvesse ka seda, millisel
viisil tditis see organ oma podhiseaduslikku iilesannet tagada kohtute ja kohtunike soltumatus ning
millisel viisil on ta kasutanud oma péddevust, eeskétt kas ta teeb seda viisil, mis voib anda alust kahelda
tema soltumatuses seadusandlikust ja tditevvoimust.

Arvestades veel seda, et Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust ndhtuvalt ei ole Sad Najwyzszy
(Poola korgeim kohus) kohtunike ametisse nimetamist késitlevad vabariigi presidendi otsused allutatud
kohtulikule kontrollile, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas see, kuidas on KRSi
seaduse artikli 44 loigetes 1 ja la piiritletud selle kaebuse ulatus, millega saab vaidlustada KRSi
resolutsiooni, mis sisaldab tema otsuseid esitada ettepanek selle kohtu kohtunikuametisse nimetamise
kohta, voimaldab tagada selliste resolutsioonide tohusa kohtuliku kontrolli, mis holmaks vdhemalt
kontrollimist, kas ei esine paddevuse iiletamist v6i voimu kuritarvitamist, digusnormi rikkumist voi
ilmset hindamisviga (vt selle kohta EIK 18. oktoobri 2018. aasta otsus Thiam vs. Prantsusmaa,
CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, punktid 25 ja 81).

Olenemata analiiiisist, mis puudutab distsiplinaarkolleegiumi uute kohtunike ametisse nimetamise
tingimusi ja KRSi rolli selle juures, voib eelotsusetaotluse esitanud kohus selleks, et kontrollida, kas
see kohtuorgan ja selle liilkmed vastavad harta artiklist 47 tulenevatele soltumatuse ja erapooletuse
nouetele, votta arvesse ka muid asjaolusid, mis iseloomustavad seda organit otsesemalt.

See kehtib esiteks eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt vilja toodud asjaolu kohta, et uue Poola
korgeimat kohut kasitleva seaduse artikli 27 16ike 1 alusel on niisugusele organile antud ainupédevus
lahendada Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunikke puudutavaid t60oiguse ja
sotsiaalkindlustuse asju ning pensionile saatmisega seotud asju, mis seni kuulusid iildkohtute
padevusse.

Kuigi see asjaolu ei ole iseenesest otsustav, tuleb siiski méarkida eeskitt selliste Sad Najwyzszy (Poola
korgeim kohus) kohtunike pensionile saatmisega seotud vaidluste kohta, nagu on kone all
pohikohtuasjas, et nende vaidluste méddramine distsiplinaarkolleegiumile toimus samal ajal, kui
tugevalt kritiseeritud viisil voeti vastu uue Poola korgeimat kohut késitleva seaduse sitted, mis négid
ette Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike pensioniea alandamise ja selle meetme
kohaldamise ametis olevatele kohtunikele ning andsid vabariigi presidendile kaalutlusoiguse pikendada
selle kohtu kohtunike ametisoleku aega iile uue kehtestatud pensioniea.

Seoses sellega olgu meenutatud, et Euroopa Kohus leidis 24. juuni 2019. aasta kohtuotsuses komisjon
vs. Poola (korgeima kohtu soltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:531), et nende meetmete vastuvotmise
tottu rikkus Poola Vabariik Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike ametist tagandamise
keelu pohimotet ja kohtunike soltumatuse pohimoétet ning ELL artikli 19 1oike 1 teisest ldigust
tulenevaid kohustusi.

Teiseks tuleb selles kontekstis rohutada ka asjaolu, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus samuti
tahelepanu juhtis, et uue Poola korgeimat kohut kisitleva seaduse artikli 131 kohaselt peab
distsiplinaarkolleegium koosnema ainult &sja ametisse nimetatud kohtunikest, vilistades seega
kohtunikud, kes on juba Sad Najwyzszys (Poola korgeim kohus) ametis.
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Kolmandaks olgu margitud, et kuigi distsiplinaarkolleegium loodi Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) kolleegiumina, ndib distsiplinaarkolleegiumil erinevalt teistest selle kohtu kolleegiumidest
olevat selles kohtus eriti suur autonoomia, nagu nahtub eelkoige uue Poola korgeimat kohut kasitleva
seaduse artiklist 20.

Kuigi iikski kdesoleva kohtuotsuse punktides 147-151 kirjeldatud asjaoludest ei ole selline, et iiksinda
ning eraldi voetuna panna kahtlema sellise organi nagu distsiplinaarkolleegiumi séltumatuses, voivad
need asjaolud nende kogumis aga mojuda teistmoodi, eriti juhul, kui eespool mainitud KRSi
puudutaval kontrollimisel peaks ilmnema, et see organ ei ole seadusandlikust ja tditevvoimust
soltumatu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb niisiis hinnata — vottes seejuures vajaduse korral arvesse
pohjusi voi spetsiifilisi eesmérke, millele selles kohtus teatavate meetmete pohjendamiseks tuginetakse
—, kas kdesoleva kohtuotsuse punktides 143—151 nimetatud meetmed koos koéigi muude talle teatavaks
saanud ja nouetekohaselt tdendatud asjaoludega voivad tekitada digussubjektidel pohjendatud kahtlusi
selles suhtes, kas distsiplinaarkolleegium on viljaspool viliste tegurite, eelkdige seadusandliku ja
tditevvoimu otsese voi kaudse moju haardeulatust, ja kas ta on vastanduvaid huvisid arvestades
neutraalne, ning kas need meetmed voivad jérelikult viia selleni, et nimetatud organ ei tundu enam
soltumatu voi erapooletu, mis voib noérgendada usaldust, mida demokraatliku {ihiskonna kohtud
peavad odigussubjektidele sisendama.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab jareldusele, et see on nii, siis jarelikult ei vasta see organ
harta artiklist 47 ja direktiivi 2000/78 artikli 9 1oikest 1 tulenevatele nouetele, sest tegemist ei ole
soltumatu ja erapooletu kohtuga neist sétetest esimese tdhenduses.

Niisugusel juhul soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus veel teada, kas liidu diguse esimuse pohimote
kohustab teda jatma kohaldamata riigisisesed sitted, mis annavad pohikohtuasjade vaidluste
lahendamise padevuse iiksnes sellele organile.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb mairkida, et liidu oigust iseloomustab asjaolu, et see tuleneb
aluslepingutega loodud iseseisvast oOigusallikast, selle esimus liikmesriikide oiguse suhtes ning
liilkmesriikide ja nende kodanike suhtes kohaldatavate paljude sétete vahetu 6igusmoju. Sellised liidu
oiguse olulised tunnused on olnud aluseks niisuguste pohimotete, digusnormide ja digussuhete
struktureeritud vorgustiku loomisele, mis on iiksteisest soltuvad ning mis vastastikku seovad liitu ja
selle liikmesriike ning liikmesriike omavahel (30. aprilli 2019. aasta arvamus 1/17 (ELi ja Kanada
majandus- ja kaubandusleping), EU:C:2019:341, punkt 109 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liidu oiguse esimuse pohimote kehtestab liidu odiguse esmajérjekorras kohaldatavuse liikmesriikide
diguse ees (24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 53 ja seal
viidatud kohtupraktika).

See pohimoéte paneb seega koigile liikmesriikide asutustele kohustuse tagada erinevate liidu
digusnormide tdiemahuline toime, kuna liikmesriikide o6igus ei saa mojutada nende erinevate
digusnormide toimet nimetatud riikide territooriumil (24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poplawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb muu hulgas maérkida, et riigisisese oiguse kooskolalise tdlgendamise pohimote,
mille kohaselt tuleb liikmesriigi kohtul tdlgendada riigisisest odigust voimalikult suures ulatuses
kooskolas liidu oigusega, on omane aluslepingutega loodud siisteemile, kuna see voimaldab
liilkmesriikide kohtutel tagada oma padevuse piires kohtuvaidluste lahendamisel liidu odiguse taieliku
toime (24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 55 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Samuti on esimuse pohimotte kohaselt liikmesriigi kohtul, kes on kutsutud oma pédevuse piires
kohaldama liidu 6igusnorme, kohustus juhul, kui riigisiseseid digusnorme ei saa tolgendada kooskolas
liidu oiguse nouetega, tagada liidu oOigusnormide tdielik oigusmoju, jéttes vajaduse korral omal
algatusel kohaldamata riigisisese digusakti sitte, mis on vastuolus liidu digusega, isegi kui see séite on
vastu voetud hiljem, ja sel kohtul ei ole vaja taotleda voi oodata niisuguse sétte eelnevat korvaldamist
seadusandlike voi muude pohiseaduslike vahenditega (24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seejuures peab iga riigisisene kohus oma péadevuse piires jatma liikmesriigi organina tema menetluses
olevas kohtuvaidluses kohaldamata iga riigisisese Oigusnormi, mis on vastuolus vahetut 6igusmoju
omava liidu oigusnormiga (24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab harta artiklit 47, siis Euroopa Kohtu praktikast ndahtuvalt on see site iseenesest piisav ega
vaja tdpsustamist liidu voi riigisisestes odigusnormides, selleks et isikutel tekiks subjektiivne oigus,
millele nad saavad vahetult tugineda (17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, punkt 78, ja 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626,
punkt 56).

Sama kehtib ka direktiivi 2000/78 artikli 9 16ike 1 kohta, sest kuivord selles sdttes on ette ndhtud, nagu
on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 80, et liikmesriigid tagavad, et igaiihel, kes leiab, et
direktiivis sdtestatud vordse kohtlemise pohimotte jargimata jatmise tottu on talle kahju tekitatud, on
voimalik oma o6igused maksma panna, siis kinnitatakse selles sdttes sonaselgelt oigust tohusale
diguskaitsevahendile asjaomases valdkonnas. Direktiivi 2000/78 rakendades peavad liikmesriigid
jargima harta artiklit 47 ning direktiivi artikli 9 loikes 1 ette ndahtud 6iguskaitsevahendi tunnused tuleb
seega kindlaks méarata kooskolas harta artikliga 47 (vt analoogia alusel 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punktid 55 ja 56).

Seega tuleb kdesoleva kohtuotsuse punktis 160 viidatud olukorras tagada liikmesriigi kohtul oma
padevuse piires oiguslik kaitse, mis antakse isikutele harta artikliga 47 ja direktiivi 2000/78 artikli 9
loikega 1, ning tagada nende artiklite tdielik 6igusmoju, jéttes vajaduse korral kohaldamata nendega
vastuolus oleva riigisisese oiguse sitte (vt selle kohta 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 79).

Riigisisene sidte, mis annab ainupddevuse lahendada vaidlus — milles o6igussubjekt vdidab nagu
kéesoleval juhul, et rikutud on liidu 6igusnormidest tulenevaid digusi — kindlaksméaaratud organile, kes
ei vasta harta artiklist 47 tulenevatele soltumatuse ja erapooletuse nouetele, jitab asjaomase isiku ilma
tohusast odiguskaitsevahendist selle sitte tihenduses ja direktiivi 2000/78 artikli 9 16ike 1 tdhenduses
ning eirab harta artiklis 47 tagatud oiguse tohusale diguskaitsevahendile pohisisu (vt analoogia alusel
29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punkt 72).

Sellest jareldub, et kui ilmneb, et riigisisene sdte annab pddevuse lahendada selline vaidlus nagu
pohikohtuasjades organile, kes ei vasta liidu oigusest, eelkdige harta artiklist 47 tulenevatele
soltumatuse voi erapooletuse nouetele, siis on teine sellist vaidlust lahendav organ kohustatud harta
artikli 47 tdhenduses tohusa kohtuliku kaitse tagamiseks ja kooskolas ELL artikli 4 loikes 3 sdtestatud
lojaalse koostoo pohimottega jatma riigisisese sitte kohaldamata, selleks et vaidluse saaks lahendada —
kui konealune site seda ei vilista — neile nouetele vastav ja asjaomases valdkonnas pédev kohus ehk
tldjuhul kohus, kes oli kehtivate digusaktide kohaselt padev enne seadusemuudatusi, millega anti
padevus organile, kes konealustele nouetele ei vasta (vt analoogia alusel 22. mai 2003. aasta
kohtuotsus Connect Austria, C-462/99, EU:C:2003:297, punkt 42, ning 2. juuni 2005. aasta kohtuotsus
Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345, punktid 32-39).
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KonTuoTtsus 19.11.2019 — LipETUD KOHTUASJAD C-585/18, C-624/18 ja C-625/18
A. K. JT (KORGEIMA KOHTU DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI SOLTUMATUS)

Mis puudutab lisaks ELL artikleid 2 ja 19, mida eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt Euroopa
Kohtule esitatud kiisimused samuti holmavad, siis olgu maérgitud, et ELL artikkel 19, mis tdpsustab ELL
artiklis 2 tunnustatud oigusriigi vaartust, teeb liilkmesriikide kohtutele ja Euroopa Kohtule iilesandeks
tagada liidu oiguse tdielik kohaldamine koikides liikmesriikides ning kohtulik kaitse, mis
digussubjektidele liidu digusest tuleneb (24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kdrgeima
kohtu soéltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liidu oigusest oigussubjektidele tulenevate oiguste tohusa kohtuliku kaitse pohimdte, millele on
viidatud ELL artikli 19 loike 1 teises ldigus, on liidu diguse iildpohimote, mida niiiid on kinnitatud
harta artiklis 47, mis tdhendab, et esimesena nimetatud séttega on koigile liikmesriikidele pandud
kohustus kehtestada liidu oigusega holmatud valdkondades tohusa kohtuliku kaitse tagamiseks
vajalikud oiguskaitsevahendid eelkoige harta konealuse artikli tdhenduses (vt selle kohta 24. juuni
2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu séltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531,
punktid 49 ja 54 ning seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel ei tundu, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamiseks ja tema
menetluses olevate vaidluste lahendamiseks oleks vaja ELL artikli 2 ja artikli 19 loike 1 teise loigu eraldi
analiitisimist, mis saab ainult kinnitada jédreldusi, mis on juba esitatud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 153 ja 154.

Lopuks ei ole Euroopa Kohtul kidesoleval juhul vaja tolgendada ka ELTL artiklit 267, mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus samuti oma kiisimustes mainis. Nimelt ei ole see kohus esitanud
eelotsusetaotluses mingeid selgitusi pohjuste kohta, miks selle artikli tolgendus voiks olla asjakohane
nende kiisimuste puhul, mis tal tuleb pohikohtuasjades lahendada. Kéesoleva kohtuotsuse
punktides 114—154 esitatud harta artikli 47 ja direktiivi 2000/78 artikli 9 loike 1 tdlgendus néib
pealegi igal juhul piisav, et anda vastus, millest sel kohtul voib olla abi otsuste tegemisel neis
kohtuasjades.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjades C-624/18 ja C-625/18 esitatud teisele ja
kolmandale kiisimusele vastata jargmiselt.

— Harta artiklit 47 ja direktiivi 2000/78 artikli 9 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
olukord, kus liidu o&iguse kohaldamist puudutavad vaidlused voéivad kuuluda sellise organi
ainupddevusse, kes ei ole soltumatu ja erapooletu kohus nendest sitetest esimese tahenduses. Nii
on see juhul, kui objektiivsed tingimused, milles asjaomane organ loodi, tema tunnused ja liikmete
ametisse nimetamise viis on sellised, et voivad tekitada digussubjektidel pohjendatud kahtlusi selles
suhtes, kas see organ on viljaspool viliste tegurite, eelkdige seadusandliku ja tditevvoimu otsese voi
kaudse moju haardeulatust, ja kas ta on vastanduvaid huvisid arvestades neutraalne, ning need
tingimused voivad jérelikult viia selleni, et nimetatud organ ei tundu enam soéltumatu voi
erapooletu, mis voib norgendada usaldust, mida demokraatliku iihiskonna kohtud peavad
oigussubjektidele sisendama. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kogu tema kiasutuses olevat
asjakohast teavet arvestades kindlaks teha, kas sellega on tegemist niisuguse organi puhul nagu Sad
Najwyzszy (korgeim kohus) distsiplinaarkolleegium.

— Niisugusel juhul tuleb liidu o6iguse esimuse pohimotet tolgendada nii, et see kohustab
eelotsusetaotluse esitanud kohut jitma sdtte, mis annab pohikohtuasjade lahendamise padevuse
tiksnes sellele organile, kohaldamata, selleks et need asjad saaks lahendada eespool mainitud
soltumatuse ja erapooletuse nouetele vastav kohus, kes oleks asjaomases valdkonnas padev, kui
konealune site seda ei vilistaks.
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KonTuoTtsus 19.11.2019 — LipETUD KOHTUASJAD C-585/18, C-624/18 ja C-625/18
A. K. JT (KORGEIMA KOHTU DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI SOLTUMATUS)

Kohtukulud

172 Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Sad Najwyiszy (Poola korgeim kohus) Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznychi (t66- ja
sotsiaalkindlustusasjade kolleegium) poolt kohtuasjas C-585/18 esitatud kiisimustele ning
tema esimesele kiisimusele kohtuasjades C-624/18 ja C-625/18 ei ole vaja enam vastata.

2. Nimetatud kohtu teisele ja kolmandale kiisimusele kohtuasjades C-624/18 ja C-625/18 tuleb
vastata jargmiselt.

Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 ja ndoukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi
2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale péddsemisel, artikli 9 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
olukord, kus liidu diguse kohaldamist puudutavad vaidlused voivad kuuluda sellise organi
ainupdadevusse, kes ei ole soltumatu ja erapooletu kohus nendest sitetest esimese
tihenduses. Nii on see juhul, kui objektiivsed tingimused, milles asjaomane organ loodi,
tema tunnused ja liikmete ametisse nimetamise viis on sellised, et vodivad tekitada
oigussubjektidel pohjendatud kahtlusi selles suhtes, kas see organ on viljaspool viliste
tegurite, eelkoige seadusandliku ja tditevvoimu otsese voi kaudse moju haardeulatust, ja kas
ta on vastanduvaid huvisid arvestades neutraalne, ning need tingimused voivad jarelikult viia
selleni, et nimetatud organ ei tundu enam séltumatu voi erapooletu, mis véib norgendada
usaldust, mida demokraatliku ithiskonna kohtud peavad o&igussubjektidele sisendama.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kogu tema kisutuses olevat asjakohast teavet
arvestades kindlaks teha, kas sellega on tegemist niisuguse organi puhul nagu Sad Najwyzszy
(korgeim kohus) distsiplinaarkolleegium.

Niisugusel juhul tuleb liidu odiguse esimuse pohimétet tolgendada nii, et see kohustab
eelotsusetaotluse esitanud kohut jatma sidtte, mis annab pohikohtuasjade lahendamise
padevuse iiksnes sellele organile, kohaldamata, selleks et need asjad saaks lahendada
eespool mainitud soltumatuse ja erapooletuse nouetele vastav kohus, kes oleks asjaomases
valdkonnas péddev, kui konealune site seda ei vilistaks.

Allkirjad
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