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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

16. juuli 2020*

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artikkel 258 — Finantssiisteemi rahapesu véi terrorismi
rahastamise eesmargil kasutamise tokestamine — Direktiiv (EL) 2015/849 — Ulevotmata jatmine ja/voi
tilevotmismeetmetest teatamata jatmine — ELTL artikli 260 loige 3 — Pohisumma véljamoéistmise ndue
Kohtuasjas C-550/18,

mille ese on ELTL artikli 258 ja artikli 260 loike 3 alusel 27. augustil 2018 esitatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: T. Scharf, L. Flynn ja G. von Rintelen,

hageja,
versus
Iirimaa, esindajad: G. Hodge, M. Browne ja A. Joyce, keda abistasid G. Gilmore, BL, ja P. McGarry, SC,

kostja,
keda toetavad:
Eesti Vabariik, esindaja: N. Griinberg,
Prantsuse Vabariik, esindajad: A.-L. Desjonquéres, B. Fodda ja J.-L. Carré,

menetlusse astujad,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid A. Arabadjiev,
A. Prechal, M. Vilaras, L.S. Rossi ja I. Jarukaitis, kohtunikud M. Ile$i¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, F. Biltgen (ettekandja), A. Kumin, N. Jadskinen ja N. Wahl,
kohtujurist: E. Tanchev,
kohtusekretdr: ametnik M. Longar,

arvestades kirjalikku menetlust ja 10. detsembri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 5. mirtsi 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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on teinud jargmise

otsuse
Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna lirimaa ei ole hiljemalt 26. juuniks 2017 vastu votnud koiki Euroopa Parlamendi
ja noukogu 20. mai 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/849, mis kisitleb finantssiisteemi rahapesu voi
terrorismi rahastamise eesmairgil kasutamise tokestamist ning millega muudetakse Euroopa
Parlamendi ja noukogu méirust (EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi
ja noukogu direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni direktiiv 2006/70/EU (ELT 2015, L 141, 1k 73),
jargimiseks vajalikke 6igus- ja haldusnorme vo6i vihemalt ei ole nendest komisjonile teatanud, siis
on ta rikkunud direktiivi 2015/849 artikli 67 16ikest 1 talle tulenevaid kohustusi;

— moista ELTL artikli 260 loike 3 alusel sellelt liikmesriigilt konealuse direktiivi tlevotmise
meetmetest teatamise kohustuse tditmata jatmise eest vilja karistusmakse 17 190,60 eurot alates
kéesoleva kohtuotsuse kuulutamise kuupéevast;

— moista ELTL artikli 260 16ike 3 alusel sellelt liikmesriigilt vélja pohisumma suurusega 4701,20 eurot
pdevas, mis Kkorrutatakse rikkumise kestuse pdevade arvuga, tingimusel et viljamoistetav

pohisumma on suurem kui minimaalne péhisumma 1685 000 eurot, ja

— moista kohtukulud vilja Iirimaalt.

Oiguslik raamistik
Direktiivi 2015/849 artikli 1 1digetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Kéesoleva direktiivi eesmérk on tokestada liidu finantssiisteemi kasutamist rahapesu ja terrorismi
rahastamise eesmargil.

2. Liikmesriigid tagavad, et rahapesu ja terrorismi rahastamine on keelatud.”
Direktiivi artiklis 67 on ette ndhtud:

»1. Liikmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid 26. juuniks
2017. Nad edastavad konealuste normide teksti viivitamata komisjonile.

Kui liikmesriigid need normid vastu votavad, lisavad nad nende ametlikul avaldamisel nendesse
normidesse voi nende normide juurde viite kdesolevale direktiivile. Sellise viitamise viisi ndevad ette
liilkmesriigid.

2. Liikmesriigid edastavad komisjonile kdesoleva direktiiviga reguleeritavas valdkonnas nende poolt
vastuvoetud pohiliste digus- ja haldusnormide teksti.”

Direktiivi 2015/849 muudeti Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2018. aasta direktiiviga
(EL) 2018/843, millega muudetakse direktiivi 2015/849 ning direktiive 2009/138/EU ja 2013/36/EL
(ELT 2018, L 156, lk 43). Direktiiv 2018/843 joustus 9. juulil 2018.
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Konealuse direktiivi artikli 1 punktis 42 on sétestatud:

»Direktiivi (EL) 2015/849 muudetakse jargmiselt:

[...]
42) Artikli 67 loige 1 asendatakse jargmisega:

»1. Liikmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud o6igus- ja haldusnormid
hiljemalt 26. juuniks 2017.

Liikmesriigid kohaldavad artikli 12 1oiget 3 alates 10. juulist 2020.

Liikmesriigid loovad artiklis 30 osutatud registrid hiljemalt 10. jaanuariks 2020, artiklis 31 osutatud
registrid hiljemalt 10. maértsiks 2020 ning artiklis 32a osutatud automatiseeritud keskmehhanismid
hiljemalt 10. septembriks 2020.

Komisjon tagab artiklites 30 ja 31 osutatud registrite omavahelise sidestamise koostdos liilkmesriikidega
hiljemalt 10. martsiks 2021.

Liikmesriigid edastavad kéesolevas ldikes osutatud normide teksti viivitamata komisjonile.

Kui liikmesriigid need normid vastu votavad, lisavad nad nende ametlikul avaldamisel nendesse voi
nende juurde viite kdesolevale direktiivile. Sellise viitamise viisi ndevad ette liikmesriigid.““

Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

lirimaa teatas 23. veebruaril 2017 direktiivi 2015/849 iilevotmismeetmena 2016. aasta madrusest:
Euroopa Liit (rahapesuvastane voitlus: dritthingute tegelikult kasu saavad omanikud) (European Union
(Anti-Money Laundering: Beneficial Ownership of Corporate Entities) Regulations 2016). Kuna
komisjon leidis, et selle meetmega voetakse iile iiksnes direktiivi 2015/849 artikli 30 16ike 1 esimene
16ik ning lirimaa ei ole talle teatanud konealuse direktiivi jargimiseks voetud muude meetmete
olemasolust, saatis komisjon sellele liikmesriigile 19. juulil 2017 ametliku teate.

lirimaa 13. septembri 2017. aasta vastusest ilmneb, et sellel kuupédeval oli direktiivi iilevotmismeetmete
vastuvotmine pooleli. Siiski ei esitatud iihtegi eelnou teksti selliste kavandatavate maaruste kohta, mis
kasitleksid usaldusfonde ja iithise varahalduse struktuure.

Komisjon leidis, et direktiiv 2015/849 on endiselt iile voetud ebatdielikult, mistottu ta saatis Iirimaale
8. mairtsil 2018 pohjendatud arvamuse, milles palus sellel liilkmesriigil votta direktiivi nduete tditmiseks
vajalikud meetmed kahe kuu jooksul alates pohjendatud arvamuse kittesaamisest.

lirimaa vastas pohjendatud arvamusele 4. mai 2018. aasta kirjas, milles teavitas komisjoni, et digusakti
eelnou, millega voetakse direktiiv 2015/849 riigisisesesse digusesse iile, on ette valmistatud ja et
lirimaa ametiasutuste jaoks on selle vastuvotmine véga prioriteetne. Nii pidi parlamendi arutelu seoses
digusakti eelnduga, mis oli juba avaldatud ja komisjonile edastatud, algama 2018. aasta mais.

Kuna komisjon leidis, et lirimaa ei olnud votnud riigisiseseid meetmeid, mis on vajalikud direktiivi
2015/849 iilevotmise tagamiseks, ega nendest meetmetest teatanud, siis esitas komisjon kdesoleva hagi,
milles palus Euroopa Kohtul tuvastada liikmesriigi kohustuste rikkumine, nagu seda on ette heidetud,
ja madrata sellele liilkmesriigile lisaks pohisummale ka pdevaméddraga karistusmakse.

ECLILEU:C:2020:564 3
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Komisjon teatas 10. detsembril 2019 toimunud kohtuistungil Euroopa Kohtule, et ta loobub osaliselt
oma hagist selliselt, et ta ei ndua enam pédevamaidraga karistusmakse méédramist, kuna selle noude ese
on pdrast direktiivi 2015/849 liri digusesse tdielikku tilevotmist dra langenud. Samal ajal tapsustas ta, et
pohisumma, mille ta palub kéesolevas asjas vilja moista, on 2766992 eurot ja see holmab
ajavahemikku 27. juunist 2017 kuni 2. detsembrini 2019.

Euroopa Kohtu presidendi 12. ja 11. veebruari 2019. aasta otsustega anti Eesti Vabariigile ja Prantsuse
Vabariigile luba astuda lirimaa toetuseks menetlusse.

Hagi
Liikmesriigi kohustuste rikkumine ELTL artikli 258 tdhenduses

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et kuna Iirimaa votnud 26. juuniks 2017 vastu koiki direktiivi 2015/849 jargimiseks
vajalikke oigus- ja haldusnorme voi vihemalt teatanud talle neist normidest, siis on ta rikkunud selle
direktiivi artiklist 67 tulenevaid kohustusi.

Nimelt ei ole komisjon peale teabe meetmete kohta, mis voeti direktiivi 2015/849 artikli 30 loike 1
esimese 10igu iilevotmise tagamiseks, kdesoleva hagi esitamise kuupéevaks lirimaalt saanud mingit
muud teavet, mis voimaldaks asuda seisukohale, et direktiiv on liri digusesse iile voetud.

Mis puudutab viidetavaid direktiivi 2015/849 iilevotmise riigisiseseid meetmeid, millest teatati pérast
hagiavalduse esitamist ja millele lirimaa viitab oma kostja vastuses, siis komisjon moonab, et mitme
konealuse direktiivi iilevotmise meetmega, millest teatati 29. novembril 2018, on lirimaa tegelikult
selle suures osas iile votnud. Kuid repliigi esitamise kuupéeval esines veel liinki direktiivi artikli 30
ldike 1 teise 16igu ning loigete 2 ja 7, artikli 31 loigete 1-3 ja 16ike 7, artikli 47 loigete 2 ja 3, artikli 48
loigete 5-9, artikli 61 16ike 3 ja artikli 62 l6ike 2 osas.

Seejuures lilkkkas komisjon tagasi vdite, et direktiiviga 2015/849 pelgalt ajakohastati, ehkki
muudatustega, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri 2005. aasta direktiivi 2005/60/EU
rahandussiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise valtimise kohta (ELT 2005,
L 309, Ik 15), mis on liri digusesse juba iile voetud. Direktiiv 2015/849 kujutab endast rahapesuvastast
voitlust reguleerivate liidu digusnormide olulist arengut vorreldes direktiivi 2005/60 sdtetega, kuna muu
hulgas laiendatakse direktiiviga 2015/849 rahapesuvastase vditluse oigusnormide kohaldamisala,
laiendades mitmes aspektis moistet ,kohustatud isikud“, kellele need digusnormid on kohaldatavad.
Direktiiv ndeb sonaselgelt ette maksukuritegude lisamise peamiste rahapesu valdkonna rikkumiste
loetellu ja laiendab riikliku taustaga isikute madratlust, holmates liikmesriigi kodanikke. Direktiivi
ajendiks on rahapesu valdkonna regulatiivse keskkonna ajakohastamine ja direktiiv peegeldab seda
konteksti. Pealegi ei teatanud lirimaa kohtueelses menetluses direktiivi 2015/849 {iilevotmise raames
kordagi iihestki direktiivi 2005/60 riigisisesest iilevotmismeetmest ega esitanud ka vastavustabelit,
millest ndhtuks selliste riigisiseste meetmete asjakohasus ning mis selgitaks seost nende meetmete ja
direktiivi 2015/849 sitete vahel.

Komisjon tuletab sealjuures meelde, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast nahtub esiteks, et kui
direktiivis on — nagu direktiivi 2015/849 artiklis 67 — sonaselgelt ette nahtud, et liikmesriigid peavad
tagama, et direktiivi iilevotmise normid sisaldavad viidet direktiivile voi lisatakse ametlikul avaldamisel
nende normide juurde viide direktiivile, siis peavad liikmesriigid vastu votma konkreetse
tlevotmismeetme. Teiseks tuleb direktiivi sdtteid rakendada vaieldamatu sunnijbuga ning nodutava
konkreetsuse, tipsuse ja selgusega, et oleks tdidetud oiguskindluse noue, mille kohaselt juhul, kui selle
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direktiiviga luuakse 6igusi eradiguslikele isikutele, oleks neil voimalik teada neile antud diguste ulatust.
Kéesoleva asjas ei olnud need nouded 8. mairtsi 2018. aasta pohjendatud arvamuses méadratud tdhtaja
16puks aga tdidetud.

lirimaa leiab, et komisjoni hagi tuleb jatta rahuldamata, kuna ta on alates 29. novembrist 2018 tditnud
direktiivi 2015/849 artiklis 67 ette ndahtud kohustused. Ta tépsustab, et kriminaaldiguse seaduse
(rahapesu ja terrorismi rahastamine) (muudatus) (Criminal Justice (Money Laundering and Terrorist
Financing) (Amendment) Act 2018) (edaspidi ,2018. aasta seadus) joustumisega 26. novembril 2018
ja 2018. aasta madruse 2010. aasta kriminaaldiguse seaduse kohta (rahapesu ja terrorismi rahastamine)
(artikkel 25) (digusaktides ette ndhtud asjaomaste isikute kategooria) (Criminal Justice (Money
Laundering and Terrorist Financing) Act 2010 (Section 25) (Prescribed Class of Designated Person)
Regulations 2018) vastuvotmisega tagas ta direktiivi 2015/849 tiieliku iilevotmise.

lirimaa véidab siiski, et direktiiviga 2015/849 suuresti iliksnes ajakohastatakse, ehkki muudatustega,
kolmanda rahapesu kasitleva direktiivi ehk direktiivi 2005/60 sitteid. Kolm esimest rahapesu kasitlevat
direktiivi on aga iile voetud Iiri oOigusaktidega, mis endiselt kehtivad, eelkdige 2010. aasta
kriminaaldiguse seadusega (rahapesu ja terrorismi rahastamine) (Criminal Justice (Money Laundering
and Terrorist Financing) Act 2010) (edaspidi ,2010. aasta seadus”). Konealune seadus katab suure osa
direktiivi 2015/849 pohilistest nouetest, mistottu isegi ilma seadusandlike muudatusteta, mis tehti
2018. aasta seadusega, on 2010. aasta seaduses juba 122 artiklit, millest 85 kasitlevad kohustatud
isikuid ja nende kohustusi. See méarkimisvadrne arv juba kehtivaid tilevotmismeetmeid, mis on seotud
rea rahapesu késitlevate direktiividega, hagiavalduses aga ei kajastu.

Samuti védidab lirimaa, et teatas komisjonile 23. veebruaril 2017 kéesoleva kohtuotsuse
punktis 6 mainitud 2016. aasta médrusest. Selle méadrusega joustatakse direktiivis 2015/849 kehtestatud
kohustus ndha asjaomases liikmesriigis asutatud ettevotjatele ja muudele juriidilistele isikutele ette
kohustus koguda ja hoida asjakohast, tdpset ja ajakohastatud teavet oma tegelikult kasu saavate
omanike kohta. Selle méddrusega kehtestatud normid kujutavad endast aga direktiivi olulist
tillevotmismeedet.

Nendele meetmetele lisandub 2018. aasta seadus, millega tehakse 2010. aasta seadusesse muudatusi.
lirimaa vaidab, et direktiivi 2015/849 sitete tohususe tagamiseks oli 2018. aasta seaduse
vastuvotmiseks vajalik pikem tilevotmismenetlus, et ta seadis selle direktiivi {ilevotmise seaduse eelnou
vastuvotmise prioriteediks ja et see eelndu oli juba seadusandliku menetluse edasijoudnud etapis, kui
komisjon kéesoleva hagi esitas.

lirimaa lisab, et teatavate direktiivi 2015/849 sitete puhul ei ole vaja mingit tilevotmismeedet.

Jarelikult, kuigi lirimaa moonab, et ta ei olnud direktiivi 2015/849 teatavaid sitteid iile votnud kuni
2018. aasta seaduse joustumiseni 26. novembril 2018, leiab ta esiteks, et ei ole alust viita, nagu
komisjon seda tegi, et kidesoleva hagi esitamise kuupdevaks ei olnud suuremat osa sellest direktiivist
liri digusesse iile voetud, ning teiseks kinnitab ta, et teatas komisjonile direktiivi osalisest {ilevotmisest
enne direktiivi artikli 67 16ikes 1 ette ndahtud tdhtaja mo6dumist.

Direktiivi 2015/849 iilevotmises esinevate liinkade kohta, mis véidetavalt esinesid ka parast 2018. aasta
seaduse joustumist 26. novembril 2018, vdidab lirimaa seoses direktiivi artikli 30 loike 1 teise ldigu,
ldigete 2 ja 7 ning artikli 31 loigetega 1-3 ja loikega 7, et ta pidas nende iilevotmise tdhtaega
pikendatuks direktiivi artikli 67 loike 1 muudatusega, mis tehti direktiiviga 2018/843. Igal juhul oli
moni nendest sitetest 2010. aasta seadusega juba tdielikult voi osaliselt riigisisesesse oigusesse {ile
voetud.
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Direktiivi 2015/849 artikli 47 loike 2 kiisimuses vdidab see liikmesriik, et 2018. aasta seadusega
kehtestati satted tSekkide sularahaks vahetamise asutuste registreerimise kohta, aga kuna tema
territooriumil ei ole registreeritud iihtegi sellist asutust, siis ei pidanud ta vajalikuks votta vastu
tsekkide sularahaks vahetamise asutuste sobivust ja nouetekohasust késitlevat normi.

Direktiivi 2015/849 artikli 47 16ike 3 kohta mairgib lirimaa, et koos 2018. aasta seadusega edastatud
vastavustabelis toi ta vilja asjaolu, et asjaomased kutsekojad kontrollivad oma liikmeid seoses
kriminaalkorras stiidiméistmisega. Nimelt on selles sittes silmas peetud isikute puhul selge, et koik
audiitorid, notarid ja teised soltumatud oigusteenuse osutajad peavad olema asjaomase kutsekoja
liilkmed ja neid kontrollitakse selles ametis seoses kriminaalkorras stiidimoistmisega. Seega on direktiivi
artikli 47 1oikest 3 tulenevate kohustuste tditmine tagatud.

Direktiivi 2015/849 artikli 48 loigete 5-9 kohta viidab lirimaa, et nendes sdtetes ei ole noutud, et
konkreetsetes digusnormides kehtestataks konkreetsed kohustused. Kui eeldada, et sellised kohustused
tulenevad selle artikli ldigetest 5—8, mdistis lirimaa neid nii, et need on vorreldes 2010. aasta seaduse
artiklis 63 ette ndhtud padevate asutuste iildiste iilesannetega teisejargulised ja iildiste iilesannetega
kaasnevad iilesanded. Kuna direktiivi artikli 48 loike 9 sdtted on oma olemuselt valikulised, ei ole
eraldi tilevotmismeedet vaja.

Seoses direktiivi 2015/849 artikli 61 ldikega 3 vdidab lirimaa, et 2010. aasta seaduse artiklis 54, mida on
muudetud 2018. aasta seaduse artikliga 26, on kehtestatud kohustused, mis lasuvad selles sittes silmas
peetud isikutel. Rikkumisest teatajate kaitse, millele komisjon viitab oma repliigis, on reguleeritud
kehtiva riigisisese oOigusaktiga, see tiahendab 2014. aasta seadusega kaitstud avalikustamise kohta
(Protected Disclosures Act 2014).

Direktiivi 2015/849 artikli 62 loike 2 teemal vididab see liikmesriik, et selle {ilevotmine on tagatud
kehtivate oigusnormidega, kuna haldussanktsioone maéérab liri Keskpank sobivuse ja nouetekohasuse
eeskirjade (2010. aasta seaduse keskpanga reformi kohta artikli 50 alusel vastu voetud koodeks)
(Fitness and Probity Standards (code issued under Section 50 of the Central Bank Reform Act 2010))
alusel, mille see pank vottis vastu 2014. aastal.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liikmesriigi kohustuste rikkumise
esinemist hinnata pohjendatud arvamuses maddratud tdhtaja loppemisel liikmesriigis valitsenud
olukorra pohjal ja hiljem toimunud muutusi ei saa Euroopa Kohus arvesse votta (30. jaanuari
2002. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, C-103/00, EU:C:2002:60, punkt 23; 18. oktoobri
2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia, C-301/17, ei avaldata, EU:C:2018:846, punkt 42,
ja 8. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 loige 3 — kiired vorgud),
C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 23).

Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et kui direktiivis on sonaselgelt ette ndhtud liikmesriikide
kohustus tagada, et direktiivi tilevotmiseks vajalikud normid sisaldavad viidet sellele direktiivile voi et
normide ametlikul avaldamisel lisatakse nende juurde viide sellele direktiivile, siis on igal juhul vaja, et
liilkmesriigid votaks vastu direktiivi konkreetse iilevotmismeetme (vt selle kohta 27. novembri
1997. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-137/96, EU:C:1997:566, punkt 8; 18. detsembri
1997. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-360/95, EU:C:1997:624, punkt 13, ja 11. juuni
2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-29/14, EU:C:2015:379, punkt 49).
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Kéaesolevas asjas edastas komisjon lirimaale pohjendatud arvamuse 8. martsil 2018, mistottu moodus
selles madratud kahekuuline tdhtaeg 8. mail 2018. Seega tuleb viidetava rikkumise esinemist hinnata
sellel kuupideval kehtinud riigisiseste oigusaktide pohjal (vt analoogia alusel 8. juuli 2019. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 loige 3 — kiired vorgud), C-543/17, EU:C:2019:573,
punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses ndhtub esiteks lirimaa 4. mai 2018. aasta vastusest, et selleks kuupédevaks ei olnud
vaatamata sellele, et vastu oli voetud riigisisene meede, millega voeti tile direktiivi 2015/849 artikli 30
ldike 1 esimene 16ik, direktiivi riigisisesesse digusesse tdielikult iile voetud. Sellele, et olukord ei olnud
8. maiks 2018 edasi arenenud, ei ole aga vastu vaieldud, kuna meetmetest, mis ka Iirimaa arvates olid
direktiivi taieliku iilevotmise tagamiseks vajalikud, teatati komisjonile alles 29. novembril 2018.

Teiseks ei ole vaidlust selles, et peale meetme, millega tagati direktiivi 2015/849 artikli 30 loike 1
esimese loigu iilevotmine, ei jidetud muudest riigisisestest meetmetest, mille puhul Iirimaa leiab, et
need tagasid tegelikult direktiivi osalise tlevotmise 8. madrtsi 2018. aasta pohjendatud arvamuses
madratud tdhtaja 16ppemisel, sel alusel komisjonile mitte ainult teatamata, vaid lisaks ei sisalda need
vastuolus direktiivi artiklis 67 ettendhtuga mingit viidet direktiivile.

Jarelikult ei saa konealuseid meetmeid pidada kiesoleva kohtuotsuse punktis 31 mainitud
kohtupraktika tdhenduses konkreetseks iillevotmismeetmeks.

Samuti piisab, kui tddeda, et meetmed, millest teatati 29. novembril 2018 ning 30. jaanuaril, 27. martsil,
27. novembril ja 3. detsembril 2019, voeti vastu ja need joustusid alles tiikk aega pérast 8. martsi
2018. aasta pohjendatud arvamuses madratud tdhtaja 16ppu, mistottu ei saa neid mingil juhul arvesse
votta selle hindamisel, kas ette heidetud kohustuste rikkumine esines konealuse tdhtaja 16pus.

Seega tuleb jdreldada, et pohjendatud arvamuses mairatud tdhtaja moodudes ei olnud lirimaa votnud
koiki direktiivi 2015/849 iilevotmise tagamiseks vajalikke meetmeid ega jérelikult nendest
tilevotmismeetmetest komisjonile teatanud.

Seetottu tuleb tuvastada, et kuna lirimaa ei olnud 8. martsi 2018. aasta pohjendatud arvamuses
madratud tdhtaja moodudes vastu votnud koiki direktiivi 2015/849 jargimiseks vajalikke oigus- ja

haldusnorme ning jérelikult ei olnud nendest komisjonile teatanud, siis on ta rikkunud selle direktiivi
artiklist 67 tulenevaid kohustusi.

Liikmesriigi kohustuste rikkumine ELTL artikli 260 loike 3 tdhenduses

ELTL artikli 260 loike 3 kohaldamine

— Poolte argumendid

Komisjoni sonul kehtestati ELTL artikli 260 16ige 3 Lissaboni lepinguga selleks, et tugevdada varem
Maastrichti lepinguga loodud sanktsioonireegleid. Arvestades selle sitte uuenduslikku laadi ning
vajadust sdilitada ldbipaistvus ja oiguskindlus, vottis komisjon vastu teatise ,ELTL artikli 260 loike 3
rakendamine” (ELT 2011, C 12, lk 1; edaspidi ,2011. aasta teatis”).

Selle sitte eesmérk on innustada liikmesriike votma direktiive iile liidu seadusandja kindlaksmaaratud
tdhtaja jooksul ja tagada liidu 6iguse kohaldamine.

Komisjon on seisukohal, et ELTL artikli 260 16ige 3 on kohaldatav nii juhul, kui direktiivi tilevotmise
meetmetest ei ole tildse teatatud, kui ka juhul, kui nendest meetmetest on teatatud osaliselt.
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Peale selle leiab konealune institutsioon, et kuigi ELTL artikli 260 l6ikes 3 on mainitud liikmesriigi
kohustuse teatada ,direktiivi iilevotmise meetmetest” tditmata jatmist, ei ole see site kohaldatav ainult
siis, kui direktiivi riigisisestest tilevotmise meetmetest ei ole teatatud, vaid see on kohaldatav ka siis, kui
liilkmesriik ei ole selliseid meetmeid vastu votnud. Selle sdtte puhtalt formalistlik tdlgendus, mille
kohaselt on selle eesmirk iiksnes tagada riigisisestest meetmetest tegelik teatamine, ei taga konealuse
direktiivi koigi sétete asjakohast iilevotmist ja votaks direktiivide riigisisesesse digusesse iilevotmise
kohustuselt igasuguse soovitava toime.

Kéesoleval juhul on tegemist just sanktsiooni rakendamisega selle eest, et lirimaa ei ole vastu votnud ja
avaldanud koiki 6igusnorme, mis on vajalikud direktiivi 2015/849 riigisisesesse digusesse iilevotmise
tagamiseks, ning seega ei ole neist komisjonile teatanud.

Mis puudutab argumente, millega lirimaa pdhjendas véidet, et ELTL artikli 260 loige 3 ei ole kéesoleval
juhul kohaldatav, siis margib komisjon koigepealt, et sellel sittel on spetsiifiline kohaldamisala ning see
ei kujuta endast erandit iildreeglist, mistottu seda ei tule kitsalt tolgendada. Direktiivide digeaegne
tilevotmine riigisisesesse oOigusesse on pohjapaneva tdhtsusega ja konealuse sdtte eesmérk on just
nimelt tagada direktiivide tilevotmise tahtaja jargimine.

Seejérel vididab komisjon, et tihelt poolt moiste ,tdielik iilevotmine” ja teiselt poolt moiste ,0ige
tilevotmine” on teineteisest selgelt eristatavad. Kui komisjon jéreldab, et direktiivi riigisisesesse
digusesse iilevotmisel esineb liinki, siis ei tdhenda see kindlasti seda, et komisjon on kontrollinud
olemasolevate riigisiseste sdtete kooskola selle direktiiviga. See on veelgi enam nii, kui — nagu
kéesoleval juhul — kohustusi rikkunud liikmesriik moonab ise, et direktiivi ei ole tema riigisisesesse
oigusesse osaliselt veel iile voetud. Lisaks, arvestades ELTL artikli 260 16ike 3 eesmirki, nagu Euroopa
Kohus seda 8. juuli 2019. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 ldige 3 — kiired
vorgud), C-543/17, EU:C:2019:573) tdpsustas, ei ole selle sitte kohaldamine piiratud ainult nende
juhtudega, kus iilevotmist ei ole tildse toimunud.

Komisjon liikkkab tagasi ka argumendi, mille kohaselt tegutses ta kdesolevas asjas rahalisi sanktsioone
vélja pakkudes ebaproportsionaalselt ja rikkus ELL artikli 4 loikes 3 ette nédhtud lojaalse koost6o
kohustusest tulenevaid noudeid. Ta rohutab selles kiisimuses, et ta ei ole kunagi vastu vaielnud, et
lirimaa tegutses heauskselt ja tegi lojaalselt koostood. Liiati ei ole ELTL artikli 260 loike 3
kohaldatavust vaja analiiiisida asjaomase liikmesriigi heausksuse seisukohast, kuna vaidlust ei ole
selles, et lirimaa hilines riigisisese diguse pohiakti, see tidhendab 2018. aasta seaduse vastuvotmisega,
mille ta oli valinud direktiivi 2015/849 suurema osa sdtete joustamiseks. See ldhenemine kehtib seda
enam, et ELTL artikli 260 16ike 3 eesmirk on innustada liikmesriike votma oigeks ajaks iile direktiivi
koik sdtted. Ei ole pohjust karta, et liikmesriigid eelistavad direktiivide {ilevotmise tahtpédevast
kinnipidamist kvaliteetsele iilevotmisele, kuna liidu seadusandja on ette ndinud tdhtajad, mis on
vajalikud kvaliteetse tilevotmise tagamiseks, ning ta on direktiivides médratud tlevotmise kuupdevade
valikul need parameetrid arvesse votnud. Lisaks sellele on Euroopa Kohus otsustanud, et kui direktiivi
rakendamiseks ette ndhtud tdhtaeg osutub liiga lithikeseks, seisneb ainus liidu digusega kooskolas olev
teguviis selles, et asjaomane liikmesriik teeb asjakohaseid algatusi, et pddev institutsioon seda tahtaega
pikendaks.

Lopuks lisab komisjon, et tema otsust taotleda siistemaatiliselt rahalise sanktsiooni madramist ELTL
artikli 260 loike 3 alusel ei kujuta endast tema kaalutlusdiguse teostamata jatmist. Nimelt vottis ta
2011. aasta teatise punktis 16 soOnaselgelt arvesse asjaolu, et see site annab talle ulatusliku
kaalutlusdiguse, mis on sarnane kaalutlusdigusega otsustada, kas ELTL artikli 258 alusel
rikkumismenetluse algatamine on asjakohane voi mitte. Seega voeti vastu poliitiline otsus kasutada
pohimotteliselt ELTL artikli 260 16ikes 3 ette ndhtud vahendit koikides kohtuasjades, mis puudutavad
selles sdttes silmas peetud liikmesriigi kohustuste rikkumisi, tema kaalutlusdigust teostades. Kuigi
komisjon ei vilista, et tekkida voivad erilised olukorrad, kus noue méadrata selle sétte alusel sanktsioon
ndib talle sobimatu, tdpsustab ta, et kidesolevas asjas ei ole see nii.
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Selles suhtes ei noustu komisjon lirimaa ja menetlusse astunud liikmesriikide argumendiga, mille
kohaselt votab ta iihele liikmesriigile rahalise sanktsiooni médramise ndudmisel aluseks teiste
liilkmesriikide kaitumise. Vastupidi, kohaldatud arvutusmeetodi kohaselt tagab ta, et ta pakub
konkreetse rikkumise puhul sobivad sanktsioonid, ning iildise raamistiku kehtestamine, mis voimaldab
tal oma meetodit igal iiksikjuhul mittediskrimineerivalt kohaldada, seda jareldust iimber ei liikkka.

lirimaa vaidleb vastu kéesolevas ajas ELTL artikli 260 loike 3 kohaldamisele, noustudes samas, et
pohjendatud arvamuses maédratud tdahtaja moodudes oli ta direktiivi 2015/849 {ile votnud vaid osaliselt.

Oma seisukoha pohjendamiseks vdidab konealune liikmesriik eelkoige, et ta vottis direktiivi 2015/849
tdielikult ile 29. novembril 2018, samas kui komisjoni arvates tagati selle direktiivi tdielik tilevotmine
liri oigusesse alles 3. detsembril 2019. Komisjoni argumendid 29. novembrist 2018 hilisema
ajavahemiku kohta tuginevad direktiivi iilevotmise kvalitatiivsel analiiiisil, mis nditab, et direktiivi
stiielikul tlevotmisel” ja ,ebadigel iilevotmisel® on keeruline vahet teha. Sellisel juhul ei ole
liilkmesriigil voimalik teada, kas konkreetne liikmesriigi kohustuste rikkumine kuulub ELTL artikli 260
16ike 3 kohaldamisalasse voi mitte, ning kui kuulub, siis mis ajavahemikus see liikmesriigi kohustuste
rikkumine kestis. Kui eeldada, et kdesolevas asjas esines direktiivi 2015/849 iilevotmisel linki veel
parast 26. novembrit 2018 — millega lirimaa ei ndustu —, siis on need liingad tingitud sellest, et
lirimaa tolgendas ebadigesti teatavaid kohustusi, mis tal lasuvad, voi on need tekkinud kogemata voi
seetottu, et vastavustabel on ebaodigesti tdidetud. ELTL artikli 260 loikele 3 tuginemine, nagu tegi
komisjon, et karistada vdidetavate pisivigade eest lirimaal lasuvate kohustuste prima facie hindamisel,
on aga vastuolus selle sitte eesmargiga.

Samuti védidab lirimaa, et ELTL artikli 260 16ike 3 kohaldatavust tuleb hinnata iga juhtumi puhul eraldi,
vOttes arvesse asjaomase liikmesriigi heausksust. Kuna selle sittega komisjonile antud 6igus on oma
olemuselt kaalutlusdigus, tuleb jareldada, et komisjoni iildine poliitika, nagu seda on kirjeldatud
komisjoni teatises ,[Liidu] digus: parema kohaldamisega paremad tulemused” (ELT 2017, C 18, lk 10)
ja mis seisneb selles, et ta taotleb pohisummade ja karistusmaksete méidramist siistemaatiliselt, ei ole
selle sédtte eesmargiga kooskolas. Lisaks ei voimalda see poliitika votta arvesse liikmesriikide heas usus
tehtud joupingutusi. Kéesolevas asjas hoiti komisjoni direktiivi 2015/849 iilevotmise edenemise ja
direktiivi iilevotmise meetmete votmiseks kehtestatud ajakavaga kursis. Neil asjaoludel ei voimalda
pohisumma maédramine tdendoliselt saavutada sellist hoiatavat moju nagu ,liidu o6igusaktidega
taotletavate ildiste huvide kaitse, millele komisjon viitab, vaid see voib — vastupidi — viia selleni, et
lilkmesriigid seavad direktiivide iilevotmise kvaliteedi ohtu direktiivide oigeaegse iilevotmise nimel.
Komisjoni jargitud lahenemisviis rikub seega ELL artikli 5 loikes 4 kehtestatud proportsionaalsuse
pohimotet. Samuti ei ole see ldhenemisviis kooskodlas lojaalse koostoo kohustusega, mis lasub
komisjonil ELL artikli 4 16ike 3 alusel. Komisjoni otsus nouda siistemaatiliselt pohisumma maksmist,
pohjendamata seda nduet iga juhtumi puhul eraldi, on liiati vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga, mille
kohaselt ei tohi pohisumma méadramine olla automaatne ja see tuleb otsustada juhtumi asjaolusid
arvestades. Ent kéesolevas asjas on komisjoni eesmiérk teha lirimaa juhtumist pretsedent ja seeldbi
tagada, et teised liikmesriigid jérgivad tulevikus direktiivides ette néhtud iilevotmistihtaegu. See on
ebadiglane ja oigusvastane. Pealegi on komisjoni tegevuse aluseks eeldus, et liikmesriigid iiritavad
direktiivide ilevotmisega viivitada, see tdhendab tegelikult, et eeldatakse liikmesriikide pahausksust.
Selline eeldus on aga vastuolus ELL artikli 4 16ikes 3 ette nahtud lojaalse koost66 kohustusega.

Eesti Vabariik ja Prantsuse Vabariik vididavad eelkoige, et kdesolev kohtuasi niitab, kui keeruline on
liilkmesriigil eristada direktiivi ebatéielikku tilevotmist ja direktiivi ebadiget iilevotmist. Niisiis on
liilkmesriigid aarmiselt keerulises olukorras, sest kui jargida komisjoni soovitatud ldhenemist, ei ole neil
kunagi voimalik kindel olla, et see institutsioon ei kaalu ndude esitamist neile rahalise sanktsiooni
madramiseks.

Lisaks sellele on menetlusse astujad seisukohal, et kiesolevas asjas ei kuulu ELTL artikli 260 1dige 3

kohaldamisele, kuna komisjon ei pohjendanud iiksikasjalikult oma otsust taotleda pohisumma
maddramist. Ent nagu ndhtub Euroopa Kohtu vastava valdkonna praktikast, peab selline otsus olema
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eraldi pohjendatud iga juhtumi eriliste asjaolude seisukohast. Komisjon ei tohi piirduda sellega, et ta
kasutab ELTL artikli 260 loikes 3 ette ndahtud vahendit pohimotteliselt, ilma et ta rikuks seda sitet.
Lisaks peab komisjon iga juhtumit pohjalikult analiiiisima, kuna need elemendid on vajalikud, et teha
kindlaks selle rahalise sanktsiooni laad, mis tuleb ma&irata, et liikmesriik lopetaks oma kohustuste
rikkumise, ja maarata kindlaks juhtumi asjaoludel asjakohane summa, nagu selles kohtupraktikas on
noutud.

— Euroopa Kohtu hinnang

Olgu margitud, et ELTL artikli 260 loike 3 esimeses loigus on sitestatud, et kui komisjon esitab ELTL
artikli 258 alusel hagi Euroopa Kohtusse pohjendusega, et asjasse puutuv liikmesriik ei ole tditnud
seadusandliku menetluse kohaselt vastuvoetud direktiivi tilevotmise meetmetest teatamise kohustust,
voib ta juhul, kui peab seda sobivaks, ndidata dra pohisumma voi karistusmakse suuruse, mida ta peab
asjaoludele vastavaks ja mille asjasse puutuv liikmesriik peab tasuma. ELTL artikli 260 loike 3 teises
l6igus on ette ndhtud, et kui Euroopa Kohus tuvastab rikkumise, voib ta asjasse puutuvale
liikkmesriigile méadrata pohisumma voi karistusmakse, mis ei iileta komisjoni méddratud summat,
kusjuures maksekohustus joustub Euroopa Kohtu otsuses ette ndhtud kuupieval.

Mis puudutab ELTL artikli 260 léike 3 ulatust, siis leidis Euroopa Kohus, et tuleb jddda selle sdtte
sellise tolgenduse juurde, mis iihelt poolt voimaldab tagada komisjonile antud o6igused liidu oiguse
tohusa kohaldamise tagamiseks ning kaitsta kaitsedigusi ja menetluslikku seisundit, mis liikmesriikidel
on ELTL artikli 258 ja ELTL artikli 260 16ike 2 koostoimes, ning teiselt poolt annab Euroopa Kohtule
padevuse teostada oma kohtufunktsiooni, milleks on {iheainsa menetluse raames hinnangu andmine
sellele, kas asjasse puutuv liikmesriik on tditnud oma direktiivi iilevotmise meetmetest teatamisega
seotud kohustusi, ning vajaduse korral hinnata tuvastatud kohustuste rikkumise raskust ja méadrata
rahaline sanktsioon, mida Euroopa Kohus peab konkreetse juhtumi asjaoludel koige sobivamaks
(8. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 loige 3 — kiired vorgud),
C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 58).

Selles kontekstis tolgendas Euroopa Kohus ELTL artikli 260 16ikes 3 osutatud ,iilevotmise meetmetest
teatamise kohustust® nii, et sellega peetakse silmas liikmesriikide kohustust edastada piisavalt selget ja
tapset informatsiooni direktiivi tilevotmise meetmete kohta. Selleks et tdita diguskindluse kohustust ja
tagada selle direktiivi koigi sitete iilevotmine kogu asjasse puutuval territooriumil, peavad liikmesriigid
iga konealuse direktiivi sitte kohta mérkima dra seda tilevotva riigisisese diguse sitte voi sitted. Kui
teatis, millele on vajaduse korral lisatud vastavustabel, on saabunud, peab komisjon selleks, et néuda
asjasse puutuvale liikmesriigile ELTL artikli 260 loikes 3 ette ndhtud rahalise sanktsiooni méadramist,
toendama, et teatavad {iilevotmismeetmed on ilmselgelt puudu voi ei holma asjasse puutuva
liikmesriigi kogu territooriumi, kuna Euroopa Kohtu iilesanne ei ole selle sitte alusel algatatud
kohtumenetluse raames hinnata, kas komisjonile teatatud riigisisesed meetmed tagavad asjasse
puutuva direktiivi sitete nduetekohase iilevotmise (8. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia
(ELTL artikli 260 loige 3 — kiired vorgud), C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 59).

Kuna on tdendatud, nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 37 ja 38, et 8. martsi 2018. aasta
pohjendatud arvamuses kindlaks méaaratud tdhtaja 16puks ei olnud lirimaa komisjonile teatanud koigist
direktiivi 2015/849 {ilevotmise meetmetest ELTL artikli 260 loike 3 tdhenduses, kuulub tuvastatud
liikmesriigi kohustuste rikkumine selle séitte kohaldamisalasse.

Mis puudutab kiisimust, kas — nagu vdidavad lirimaa ja tema toetuseks menetlusse astunud
liilkmesriigid — komisjon peab oma otsust taotleda rahalist sanktsiooni ELTL artikli 260 16ike 3 alusel
iga juhtumi puhul eraldi pohjendama voi kas see institutsioon voib igal selle sitte kohaldamisalasse
kuuluval juhul seda teha ilma pohjendamata, siis tuleb meeles pidada, et komisjonil on ELL artikli 17
loike 1 teise lause alusel aluslepingute tditmise jarelevalvajana sellise otsuse vastuvotmisel
kaalutlusoigus.
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Nimelt ei saa ELTL artikli 260 16ike 3 kohaldatavust késitleda eraldi, vaid see peab olema seotud ELTL
artikli 258 alusel liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse algatamisega. Ent kuna ndue mdista
ELTL artikli 260 1oike 3 alusel vilja rahaline sanktsioon on iiksnes korvalmeede liikmesriigi
kohustuste rikkumise suhtes, mille tohususe see peab tagama, ja kuna komisjonil on sellise menetluse
algatamise otstarbekuse kiisimuses kaalutlusdigus, mis Euroopa Kohtu kohtulikule kontrollile ei allu
(vt selle kohta 14. veebruari 1989. aasta kohtuotsus Star Fruit vs. komisjon, 247/87, EU:C:1989:58,
punkt 11; 6. juuli 2000. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia, C-236/99, EU:C:2000:374, punkt 28,
ja 26. juuni 2001. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, C-70/99, EU:C:2001:355, punkt 17), siis ei
tohi selle sétte kohaldamise tingimused olla piiravamad kui need, mis on ELTL artikli 258 rakendamise
aluseks.

Veel on oluline mérkida, et ainult Euroopa Kohus on padev médrama liikmesriigile rahalist sanktsiooni
ELTL artikli 260 16ike 3 alusel. Kui Euroopa Kohus teeb sellise otsuse voistleva menetluse tulemusel,
peab ta seda pohjendama. Jarelikult ei mdjuta see, kui komisjon jatab oma valiku taotleda Euroopa
Kohtult ELTL artikli 260 loike 3 kohaldamist pohjendamata, asjaomase liikmesriigi menetluslikke
tagatisi.

Olgu lisatud, et asjaolu, et komisjon ei pea oma otsust taotleda ELTL artikli 260 loike 3 alusel rahalist
sanktsiooni iga juhtumi puhul eraldi pohjendama, ei vabasta seda institutsiooni kohustusest pohjendada
taotletud rahalise sanktsiooni laadi ja suurust, vottes seejuures arvesse selliseid enda vastuvoetud
suuniseid nagu need, mis sisaldub komisjoni teatistes, mis ei ole kiill Euroopa Kohtule siduvad, kuid
aitavad tagada komisjoni tegevuse labipaistvust, ettendhtavust ja oiguskindlust (vt analoogia alusel
ELTL artikli 260 ldoikega 2 30. mai 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rootsi, C-270/11,
EU:C:2013:339, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Noue pohjendada taotletud rahalise sanktsiooni laadi ja suurust on veelgi olulisem seetdttu, et erinevalt
ELTL artikli 260 loikes 2 sdtestatust on selle artikli 16ikes 3 ette ndhtud, et selle sdtte alusel algatatud
menetluses on Euroopa Kohtul iiksnes piiratud kaalutlusodigus, sest kui Euroopa Kohus tuvastab
rikkumise, on talle siduvad komisjoni ettepanekud selle kohta, mis laadi rahalise sanktsiooni ta voib
madrata ja milline on selle sanktsiooni maksimaalne suurus, mille ta voib méaarata.

Nimelt ei ndinud ELTL artikli 260 16ike 3 autorid mitte ainult ette, et komisjon peab &dra nditama
»pohisumma voi karistusmakse suuruse”, mille asjasse puutuv liikmesriik peab tasuma, vaid nad
tapsustasid ka, et Euroopa Kohus voib méédrata pohisumma voi karistusmakse, ,mis ei iileta komisjoni
madratud summat“. Nad 16id seega otsese seose komisjoni taotletud sanktsiooni ja selle sanktsiooni
vahel, mille Euroopa Kohus voib selle sétte alusel méarata.

Argument, mille kohaselt ei tohi vastavalt Euroopa Kohtu praktikale (vt eelkdige 9. detsembri
2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-121/07, EU:C:2008:695, punkt 63) pohisumma
madramine olla automaatne, ei mdjuta samuti komisjoni digust algatada pohimotteliselt menetlus
ELTL artikli 260 l6ike 3 alusel mis tahes juhul, kui ta leiab, et liikmesriigi kohustuste rikkumine
kuulub selle sitte kohaldamisalasse. Nimelt peetakse selles kohtupraktikas silmas komisjoni sellise
hagiavalduse pohjendatuse hindamist, milles palutakse Euroopa Kohtul ,vilja mdista“ rahaline
sanktsioon, mitte sellise hagiavalduse esitamise otstarbekust.

Mis puudutab lirimaa argumenti, mille kohaselt on komisjoni tegevuse eesmirk teha eelkodige tema ja
Rumeenia juhtumist pretsedent selleks, et ajendada teisi liikmesriike direktiivides maaratud
tilevotmistahtaegu jargima, siis tuleb nentida, et esiteks, nagu markis komisjon, ilma et talle oleks
selles kiisimuses vastu vaieldud, oli lirimaa kéesoleva hagi esitamise kuupdeval koos Rumeeniaga ainus
liikmesriik, kes ei olnud direktiivi 2015/849 tdielikult {ile votnud. Teiseks ei mojuta kaalutlused, millest
tulenevalt palus komisjon algatada lirimaa vastu kédesoleva menetluse ja otsustas seda teha tema valitud
kuupéeval, mingil juhul ELTL artikli 260 loike 3 kohaldatavust voi selle sdtte alusel esitatud hagi
vastuvoetavust.
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Seetottu tuleb todeda, et ELTL artikli 260 loige 3 kuulub sellises olukorras nagu kiesolevas kohtuasjas
kohaldamisele.

Péhisumma mddramine kdesolevas asjas

— Poolte argumendid

Mis puudutab mairatava rahalise sanktsiooni suurust, siis leiab komisjon vastavalt 2011. aasta teatise
punktis 23 viljendatud seisukohale, et kuna direktiivi iilevotmise meetmetest teatamise kohustuse
rikkumine ei ole vihem oluline kui rikkumine, mille eest voidakse médrata ELTL artikli 260 loikes 2
nimetatud sanktsioone, arvutatakse ELTL artikli 260 loikes 3 osutatud sanktsioonid sama meetodi
alusel kui selle artikli 1dike 2 kohaselt algatatud menetluste puhul.

Kéesolevas asjas palub komisjon méddrata pohisumma, mille suurus on arvutatud vastavalt suunistele,
mis sisalduvad tema 13. detsembri 2005. aasta teatises ,[ELTL artikli 260] kohaldamine®
[SEK(2005) 1658], mida on ajakohastatud 13. detsembri 2017. aasta teatisega ,Rikkumismenetlustes
komisjoni poolt Euroopa Kohtule soovitatava pohisumma ja karistusmakse arvutamiseks kasutatavate
andmete ajakohastamine” (C(2017) 8720), ja mille minimaalne tihekordne summa on Iirimaa puhul on
1685000 eurot. See minimaalne ithekordne summa ei ole kéesoleval juhul siiski kohaldatav, kuna see
on nendele teatistele vastava pohisumma arvutusest tulevast summast vdiksem. Selleks et teha kindlaks
pdevasumma, mida kasutatakse selle arvutuse alusena, tuleb baasmiir, see tihendab 230 eurot,
korrutada raskuskoefitsiendiga ja teguriga n, mis lirimaa puhul on 2,92. Raskuskoefitsient vihenes aja
jooksul vastavalt sellele, kuidas lirimaa tdiendavatest lilevotmismeetmetest teatas. Seega on skaalal 1—
20 ajavahemikus 27. juunist 2017 kuni 28. novembrini 2018 raskuskoefitsient 7; ajavahemikus
29. novembrist 2018 kuni 26. mértsini 2019 on see koefitsient 2, ning ajavahemikus 27. martsist kuni
2. detsembrini 2019 on see koefitsient 1. Nendele ajavahemikele vastava kolme summa, see tidhendab
2439922,80 euro, 158497,60 euro ja 168 571,60 euro liitmise tulemusel palus komisjon maérata
kokku pohisumma 2 766 992 eurot.

Pealegi ei ole komisjon ndus, et pohisumma médramine on erand ja seda tuleb teha ainult erandlikel
asjaoludel. Nimelt ei kahjustata direktiivide hilinenud iilevotmisega mitte ainult liidu oigusega
taotletavate ildiste huvide kaitset, mille puhul on lubamatu mis tahes hilinemine, vaid eelkodige ka
Euroopa kodanike kaitset, kellele need oigusaktid annavad subjektiivseid oigusi. Kui o6igusaktid
hakkaksid liikmesriikides taielikku moju avaldama parast pikki aastaid, seaks see ohtu kogu liidu 6iguse
usaldusvéidrsuse. Jarelikult on direktiivide tilevotmisega hilinemised erilised asjaolud, mis on piisavalt
tosised, et pohjendada pohisumma médramist.

Mis puudutab selle pohisumma suurust, mille maksmist komisjon nouab, siis leiab lirimaa, et nagu on
otsustatud seoses ELTL artikli 260 ldikega 2, ei ole komisjoni suunised ja eriti lirimaale maaratud
1685000 euro suurune minimaalne pohisumma Euroopa Kohtule siduvad. Lisaks, kui liikmesriigi
kohustuste rikkumine loppes enne seda, kui Euroopa Kohus teeb selles liikmesriigi kohustuste
rikkumist puudutavas asjas otsuse, voib Euroopa Kohus leida, et pohisumma maksmine ei ole vajalik.
Kéesolevas asjas ei tule mddrata mis tahes pohisummat. Ka ei ole mingit pohjust kohaldada ELTL
artikli 260 loike 2 alusel médratavate rahaliste sanktsioonide arvutamise meetodit sanktsioonidele, mis
madratakse selle artikli loike 3 alusel, kuna rikkumiste raskus, mille eest sanktsiooni rakendatakse, ei
ole sama.

lirimaa véidab veel, et direktiivis 2015/849 ette nédhtud iilevotmise tdhtpdevale jargnenud péev, see
tadhendab 27. juuni 2017, ei saa olla sobiv aeg, millest alates hinnata konealuse rikkumise kestust, kuna
sellel kuupédeval ei saanud talle teada olla, et see rikkumine kuulub ELTL artikli 260 loike 3
kohaldamisalasse ja et komisjon otsustab selle sitte siistemaatilise kohaldamise kasuks. Lisaks on
pohisumma arvutamine viitega pédevasummale nii, et {letatakse minimaalne poéhisumma, mille
komisjon vélja pakkus, vastuolus oiguskindluse pohiméttega. Mis puutub rikkumise 16ppu, siis tuletab
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lirimaa meelde, et tema hinnangul 16ppes rikkumine 29. novembril 2018, mitte 3. detsembril 2019,
nagu vididab komisjon. Nimelt olid selleks esimeseks kuupéevaks direktiivi 2015/849 koéik sitted, mis
tuli iile votta, riigisisesesse digusesse tdielikult {ile voetud. Kui Euroopa Kohus peaks vaatamata sellele,
et konealune rikkumine 1oppes pdeval, mil Euroopa Kohus faktilisi asjaolusid hindas, sellegipoolest
otsustama maddrata lirimaale pohisumma, peaks see rahaline sanktsioon olema minimaalne.

Seoses raskuskoefitsiendiga véidab lirimaa, et arvestades nende liidu o6igusnormide olulisust, mida
antud juhul rikutakse, direktiivi 2015/849 iilevotmata jatmise vdhest moju iildistele voi erahuvidele ja
kergendavaid asjaolusid, on komisjoni pakutud koefitsient liiga korge. Seega tuleks seda koefitsienti
kéesolevas asjas vdhendada 1-le. Kergendavate asjaolude hulgas toob lirimaa eeskitt vilja selle, et
2018. aasta seadus joustus asja menetlemise kdigus; et {ilevotmine esmaste digusaktidega on seotud
kehtivates digusaktides ette ndhtud rakendusmeetmete tugevusega; et ta andis prioriteedi seaduseelnou
vastu votmisel molemas parlamendi kojas; ta hoidis komisjoni kursis seadusandliku arenguga ja et ta
pidas kinni ligikaudsest ajakavast, mille ta edastas sellele institutsioonile enne, kui kédesolev hagi esitati.

Eesti Vabariik ja Prantsuse Vabariik on seisukohal, et komisjoni pakutud pohisummat tuleb kiesolevas
asjas igal juhul vahendada.

— Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab esimesena argumenti, mille kohaselt on pohisumma médramine ebaproportsionaalne,
kuna lirimaa lopetas asja menetlemise kdigus konealuse liikmesriigi kohustuste rikkumise, siis tuleb
meelde tuletada, et esiteks voib liikmesriigi poolt direktiivi iilevotmise meetmetest teatamise kohustuse
rikkumine kas kogu teabe voi selle osa andmata jatmisega voi ebaselge voi ebatdpse teabe edastamisega
iseenesest olla aluseks ELTL artiklis 258 sitestatud liikmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamise
menetluse algatamisele (8. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 loige 3 —
kiired vorgud), C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 51). Teiseks ei ole ELTL artikli 260 16ikes 3 sisalduva
korra kehtestamise eesmirk ainult motiveerida liikmesriike voimalikult kiiresti 1opetama kohustuste
rikkumist, mis sellise meetme puudumisel voiks jadda piisima, vaid samuti lihtsustada ja kiirendada
nende rahaliste sanktsioonide mddramise menetlust, mis puudutavad seadusandliku menetluse
kohaselt vastuvoetud direktiivi {ilevotmise riigisisesest meetmest teatamise kohustuse rikkumist,
kusjuures enne selle korra kehtestamist vois juhtuda nii, et liikmesriikidele, kes ei olnud tdhtaja
jooksul tditnud Euroopa Kohtu varasemat otsust ega tditnud oma {iilevotmise kohustust, madrati
rahaline sanktsioon alles mitu aastat pérast viimati nimetatud kohtuotsust (8. juuli 2019. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 loige 3 — kiired vorgud), C-543/17, EU:C:2019:573,
punkt 52).

Tuleb aga tdodeda, et ELTL artikli 260 loike 3 autorid on selle sitte eesmirgi saavutamiseks ette ndinud
kahte liiki rahalised sanktsioonid, nimelt pohisumma ja karistusmakse.

Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et neist kahest meetmest ithe voi teise kohaldamine
soltub sellest, kumb neist sobib taotletava eesmirgi tditmiseks olenevalt juhtumi asjaoludest. Kui
karistusmakse méadramine néib eriti sobiv, et motiveerida liikmesriiki voimalikult kiiresti lopetama
rikkumist, mis sellise meetme puudumisel voiks jadda piisima, siis pohisumma véljamoistmine tugineb
pigem selle moju hindamisele, mida asjaomase liikmesriigi kohustuste tditmata jatmine avaldab
erahuvidele ja avalikele huvidele eelkdige juhul, kui rikkumine on juba pikka aega kestnud (vt
analoogia alusel ELTL artikli 260 loikega 2 12. juuli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa,
C-304/02, EU:C:2005:444, punkt 81).

Neid asjaolusid arvestades ei saa hagiavaldust, milles ndutakse pohisumma méadramist, nagu kiesolevas
asjas, ebaproportsionaalsuse tottu rahuldamata jatta ainuiiksi pohjusel, et selle ese on liikmesriigi
kohustuste rikkumine, mis kiill kestis pikka aega, kuid oli selleks ajaks l6ppenud, kui Euroopa Kohus
faktilisi asjaolusid hindas.
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Mis puudutab teisena rahalise sanktsiooni madramise otstarbekust kiesolevas asjas, siis tuleb meelde
tuletada, et Euroopa Kohus peab igas tema menetluses olevas kohtuasjas juhtumi asjaolusid arvestades
ning tema hinnangul vajalikust veenvuse ja hoiatavuse méérast ldhtudes kindlaks maarama asjakohased
rahalised sanktsioonid eelkoige selleks, et dra hoida liidu diguse sarnaste rikkumiste kordumine (8. juuli
2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 1oige 3 — kiired vorgud), C-543/17,
EU:C:2019:573, punkt 78).

Kéesolevas kohtuasjas tuleb asuda seisukohale, et hoolimata sellest, et Iirimaa tegi komisjoni
teenistustega kogu kohtueelse menetluse ajal koost6od ning hoidis neid direktiivi 2015/849 tilevotmise
edenemisega kursis, nditavad tuvastatud liikmesriigi kohustuste rikkumisega seotud oiguslikud ja
faktilised asjaolud nende kogumis, see tihendab asjaolu, et kédesoleva hagi esitamise kuupédevaks oli
teatatud ainult ithest {ilevotmismeetmest, mis holmas iiksnes direktiivi artikli 30 16ike 1 esimese 16igu
satteid, ning asjaolu, et viimased direktiivi iilevotmise meetmed joustusid nddal enne kohtuistungi
toimumist, et sarnaste liidu 6iguse rikkumiste tulevikus kordumise tdhusaks drahoidmiseks tuleb votta
selline hoiatav meede nagu pohisumma méédramine (vt selle kohta analoogia alusel ELTL artikli 260
loikega 2 11. detsembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-610/10, EU:C:2012:781,
punkt 142, ja 4. detsembri 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rootsi, C-243/13, ei avaldata,
EU:C:2014:2413, punkt 63).

Seda jareldust ei kummuta kéesoleva kohtuotsuse punktis 65 kirjeldatud argumendid. Nagu selles
punktis madrgitud, on nimelt komisjoni pddevuses eelkdige hinnata liikmesriigi suhtes menetluse
algatamise otstarbekust ja valida hetk, mil tema suhtes rikkumismenetlust alustada.

Mis puudutab kolmandana kédesolevas asjas asjakohase pohisumma arvutamist, siis tuleb meelde
tuletada, et kasutades vastavat kaalutlusbdigust, mis on piiritletud komisjoni ettepanekutega, on
Euroopa Kohtu iilesanne médirata selle pohisumma suurus, mis voidakse liikmesriigile mééarata ELTL
artikli 260 loike 3 alusel, nii et see oleks tihelt poolt asjaoludele vastav ja teiselt poolt toimepandud
rikkumisega proportsionaalne. Sealjuures kuuluvad arvessevoetavate asjakohaste tegurite hulka muu
hulgas tuvastatud rikkumise raskus ja ajavahemik, mille jooksul rikkumine kestis, ning asjaomase
liikmesriigi maksevoime (vt analoogia alusel ELTL artikli 260 1dikega 2 12. novembri 2019. aasta
kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (Derrybrieni tuulepark), C-261/18, EU:C:2019:955, punkt 114 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab esiteks rikkumise raskust, siis tuleb meenutada, et direktiivi tdieliku tlevotmise
tagamiseks meetmete vastuvotmise kohustus ja nendest meetmetest komisjonile teatamise kohustus
on liikmesriikide peamised kohustused liidu oiguse tdieliku tohususe tagamisel ning seega tuleb nende
kohustuste rikkumist késitada kui ilmselgelt rasket rikkumist (8. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Belgia (ELTL artikli 260 16ige 3 — kiired vorgud), C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 85). Lisaks on
direktiiv 2015/849 oluline vahend, et tagada liidu finantssiisteemi tohus kaitse ohu eest, mida
kujutavad endast rahapesu ja terrorismi rahastamine. Liidu finantssiisteemi sellise kaitse puudumist
voi puudulikkust tuleb pidada eriti tosiseks, arvestades nende tagajérgi avalikele ja erahuvidele liidus.

Kuigi Iirimaa lopetas talle ette heidetud liikmesriigi kohustuste rikkumise tdepoolest asja menetlemise
kaigus, esines rikkumine siiski pérast 8. martsi 2018. aasta pohjendatud arvamuses kindlaks maaratud
tdhtaja moodumist, see tihendab 8. mail 2018, mistottu ei olnud liidu diguse tdhusus tagatud igal ajal.

Kohustuste rikkumise raskust siivendab veel asjaolu, et selleks kuupédevaks oli Iirimaa votnud
direktiivi 2015/849 iilevotmise meetmed iiksnes seoses direktiivi itheainsa sattega.

Argumendid, mille lirimaa esitas direktiivi 2015/849 iilevotmisel tekkinud viivituse selgitamiseks, see
tdhendab peamiselt asjaolu, et 2018. aasta seaduse vastuvotmiseks oli vajalik pikem iilevotmismenetlus,
et tagada selle direktiivi siatete tohusus, ei mojuta rikkumise raskust, kuna vastavalt viljakujunenud
kohtupraktikale ei ole liikmesriigi diguskorras kehtivate tavade voi olukordadega voimalik pohjendada
liidu direktiividest tulenevate kohustuste tditmata jatmist ja tdhtaegade jargimata jatmist ega jarelikult
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direktiivide hilinenud voi ebatdielikku tlevotmist. Téhtis ei ole ka see, et liikmesriigi kohustuste
rikkumine on tingitud tehnilistest probleemidest, millega ta silmitsi seisis (vt eelkdige 7. mai
2002. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, C-364/00, EU:C:2002:282, punkt 10 ja seal viidatud
kohtupraktika). Nimelt, kui direktiivi rakendamiseks ette ndhtud tdhtaeg osutub liiga lihikeseks,
seisneb ainus teguviis, mis on liidu oigusega kooskolas, selles, et asjaomane liikmesriik teeb
asjakohaseid algatusi, et pddev institutsioon seda tdhtaega pikendaks (vt selle kohta 1. oktoobri
1998. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-71/97, EU:C:1998:455, punkt 16).

Mis puudutab teiseks rikkumise kestust, siis tuleb meelde tuletada, et selle hindamisel tuleb
pohimotteliselt ldhtuda hetkest, mil Euroopa Kohus hindab faktilisi asjaolusid, mitte hetkest, mil
komisjon Euroopa Kohtusse poordub (8. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (ELTL
artikli 260 loige 3 — kiired vorgud), C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 87). Tuleb asuda seisukohale, et
neid faktilisi asjaolusid hinnatakse menetluse l6ppemise kuupéeval.

Kuigi poolte vahel ei ole vaidlust selles, et kidesolevas asjas 16ppes liikmesriigi kohustuste rikkumine
menetluse loppemisest varasemal kuupdeval, on pooled siiski erimeelsusel kiisimuses, mis kuupdeval
see tdpselt 1oppes: komisjon leiab, et liikmesriigi kohustuste rikkumine loppes 3. detsembril 2019,
samas kui Iirimaa véidab, et see 16ppes 29. novembril 2018.

Sellega seoses ja arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktis 82 esitatut, tuleb tdodeda, et moni
direktiivi 2015/849 iilevotmise meede olid parast 29. novembrit 2018 ilmselgelt puudu. Uhelt poolt
ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toenditest, et riigisisestest normidest, millega lirimaa sonul voeti iile
direktiivi artikli 61 16ige 3 ja artikli 62 ldige 2, mitte ainult ei teatatud alles vasturepliigis 4. martsil
2019, vaid lisaks ei sisalda need tihtegi viidet direktiivile. Teiselt poolt, nagu markis kohtujurist oma
ettepaneku punktis 72, joustusid riigisisesed meetmed, millega voeti iile direktiivi 2015/849 artikli 47
ldike 2 sitted, alles 3. detsembril 2019. Sama tuleb todeda direktiivi artikli 48 1oigete 5-8 sétete puhul,
millega seoses lirimaa moonis, et ta ei olnud enne 3. detsembril 2019 joustunud meetmeid votnud
tlevotmismeetmeid pohjusel, et tema arvates olid need sitted teisejargulised voi aktsessoorsed.
Liikmesriigi niisugusest hinnangust aga ilmselgelt ei piisa selleks, et vabastada teda kohustusest votta
vastu direktiivi jargimiseks vajalikud o6igus- ja haldusnormid voi kohustusest teatada komisjonile
direktiivi iilevotmise meetmetest.

Seega tuleb kuupéevaks, mil 16ppes ELTL artikli 260 loikes 3 osutatud kohustuse rikkumine, pidada
3. detsembrit 2019.

Mis puudutab selle ajavahemiku algust, mida tuleb arvesse votta ELTL artikli 260 16ike 3 alusel
médratava pohisumma suuruse kindlaksméédramiseks, tuleb tdpsustada, et erinevalt sellest, mida
otsustas Euroopa Kohus 8. juuli 2019. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Belgia (ELTL artikli 260 loige 3
— kiired vorgud), C-543/17, EU:C:2019:573) punktis 88 viljamoistetava pdevamédraga karistusmakse
kindlaksmédramise osas, ei tule selleks, et madrata ELTL artikli 260 loike 3 alusel pohisumma,
konealuse liikmesriigi kohustuste rikkumise kestuse hindamisel aluseks votta mitte kuupédev, mil
moodus pohjendatud arvamuses médratud téhtaeg, vaid direktiivis ette ndhtud tilevotmise kuupiev.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 73, on selle sitte eesmirk nimelt innustada
liikkmesriike votma direktiive iile liidu seadusandja médratud tdhtaegade jooksul ja tagada liidu
digusaktide tdielik tdhusus. Seega, kui ELTL artikli 260 loikes 2 ette ndahtud menetluse algatamise
pohjuseks on asjaolu, et liikmesriik on rikkunud kohustusi, mis tulenevad liikmesriigi kohustuste
rikkumise tuvastamise kohtuotsusest, siis ELTL artikli 260 l6ikes 3 ette ndhtud menetluse aluseks on
asjaolu, et liikmesriik on rikkunud kohustust votta vastu direktiivi iilevotmise meetmed ja teatada
nendest komisjonile hiljemalt direktiivis madratud kuupaeval.

Liiati tahendaks iga teistsugune lahendus, et kahtluse alla seatakse direktiivide nende sétete soovitav

toime, milles madratakse kindlaks kuupédev, mil direktiivide iilevotmismeetmed peavad olema
joustunud. Nimelt, kuna Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast tuleneb, et ametliku kirja saatmine
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ELTL artikli 258 esimese loigu kohaselt eeldab, et komisjon saaks oOiguspdraselt viita, et asjaomane
liilkmesriik on enne seda oma kohustusi rikkunud (5. detsembri 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Hispaania (jadtmekavad), C-642/18, EU:C:2019:1051, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika), oleks
liilkmesriikidel, kes ei ole direktiivi selles madratud kuupédevaks iile votnud, sellisel juhul nii voi teisiti
taiendav ilevotmistdhtaeg, mille pikkus varieerub seejuures soltuvalt sellest, kui kiiresti komisjon
kohtueelset menetlust alustab, ilma et selle tdhtaja pikkust saaks liikmesriigi kohustuste rikkumise
kestuse hindamisel siiski arvesse votta. Vaidlust ei ole selles, et kuupdev, millest alates peab olema
tagatud direktiivi tdielik tohusus, on direktiivis endas médratud tilevotmise kuupdev, mitte aga
kuupédev, mil m6odub poéhjendatud arvamuses méadratud tidhtaeg.

Vastupidi lirimaa vididetule ei rikuta selle lahenemisviisiga oiguskindluse pohimétet, kuna sellises
olukorras nagu kéesolevas asjas ei saa asjaomane liikmesriik tulemuslikult viita, et ta ei olnud teadlik,
et konealuses direktiivis kindlaks maéédratud tlevotmiskuupdevast alates rikub ta sellest direktiivist
tulenevaid kohustusi. Liiati ei saa asjaomase liikmesriigi kaitsediguste tagamine kohtueelses menetluses
viia selleni, et nimetatud liikmesriik on kaitstud sellest kohustuste rikkumisest tulenevate mis tahes
rahaliste tagajirgede eest ajavahemiku viltel, mis eelnes pohjendatud arvamuses maddratud téhtaja
moddumisele.

Selle kohta tuleb lisada, et nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 74 ja vastupidi sellele, mida
vaitis lirimaa kohtuistungil, avaldati kdesoleva kohtuotsuse punktis 51 mainitud komisjoni teatis
19. jaanuaril 2017, st enne direktiivis 2015/849 kindlaks médratud {ilevotmistahtaja moodumist.
lirimaa ei saa seega tulemuslikult vdita, et ta ei olnud teadlik sellest, et kéesolevas asjas voidakse
seoses kasitletava liikmesriigi kohustuste rikkumisega algatada menetlus ELTL artikli 260 loike 3
alusel.

Selleks et tagada liidu diguse tdielik tohusus, tuleb seega rikkumise kestuse hindamisel ELTL artikli 260
loike 3 alusel médratava pohisumma suuruse kindlaksméaidramiseks arvesse votta direktiivis endas ette
nihtud tlevotmistdhtaega.

Kéaesolevas asjas ei ole vastu vaieldud sellele, et direktiivi 2015/849 artiklis 67 ette ndhtud
tlevotmiskuupédevaks ehk 26. juuniks 2017 ei olnud lirimaa vastu votnud selle direktiivi tilevotmise
tagamiseks vajalikke oigus- ja haldusnorme ning seega ei olnud direktiivi lilevotmise meetmetest
komisjonile teatanud. Jarelikult kestis konealune liikmesriigi kohustuste rikkumine, mis 16ppes alles
3. detsembril 2019 ja seega niddal enne kohtuistungit, peaaegu kaks ja pool aastat.

Mis puutub kolmandaks asjaomase liikmesriigi maksevoimesse, siis ndhtub Euroopa Kohtu praktikast,
et arvesse tuleb votta selle liikmesriigi sisemajanduse koguprodukti (SKP) viimase aja arengusuundi
selle pdeva seisuga, mil Euroopa Kohus hindab faktilisi asjaolusid (vt analoogia alusel ELTL artikli 260
16ikega 2 12. novembri 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (Derrybrieni tuulepark), C-261/18,
EU:C:2019:955, punkt 124 ja seal viidatud kohtupraktika).

Arvestades kdesoleva kohtuasja koiki asjaolusid ja ldhtudes kaalutlusdigusest, mis Euroopa Kohtul on
tulenevalt ELTL artikli 260 loikest 3, mis nédeb ette, et Euroopa Kohus ei saa pohisumma maéadramisel
tiletada komisjoni médratud summat, tuleb asuda seisukohale, et hoidmaks &ra seda, et tulevikus
korduksid direktiivi 2015/849 artikli 67 rikkumisega sarnased rikkumised, mis kahjustavad liidu diguse
taielikku tohusust, tuleb méérata pohisumma, mille suurus on 2 000 000 eurot.

Seega tuleb lirimaalt komisjoni kasuks vilja mdista pohisumma 2 000 000 eurot.
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Kohtukulud

100 Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist
ndudnud ja Ilirimaa on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vilja mdista.

100 Sama kodukorra artikli 140 16ike 1 alusel, mille kohaselt kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ise
oma kohtukulud, tuleb Eesti Vabariigi ja Prantsuse Vabariigi kohtukulud jatta nende endi kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Kuna lirimaa ei ole 8. mirtsi 2018. aasta pohjendatud arvamuses méairatud tihtaja moodudes
vastu votnud koiki Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 20. mai 2015. aasta direktiivi
(EL) 2015/849, mis kisitleb finantssiisteemi rahapesu véi terrorismi rahastamise eesmargil
kasutamise tokestamist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarust
(EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2005/60/EU ja komisjoni direktiiv 2006/70/EU, jargimiseks vajalikke 6igus- ja haldusnorme
ning jirelikult ei ole nendest Euroopa Komisjonile teatanud, siis on ta rikkunud direktiivi
2015/849 artiklist 67 talle tulenevaid kohustusi.

2. Moista lirimaalt Euroopa Komisjoni kasuks vilja pohisumma 2 000 000 eurot.

3. Moista kohtukulud vilja Iirimaalt.

4. Jatta Eesti Vabariigi ja Prantsuse Vabariigi kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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