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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

11. marts 2020*

Eelotsusetaotlus — Elektrienergia siseturg — Direktiiv 2009/72/EU — Elektrienergia transport — Maiste
»pOhivorguettevotja® — Maarus EU nr 714/2009 — Vorkudevaheline ithendus —
Liikmesriikide pohivorke ithendav iilekandeliin — Artikli 16 16ige 6 — Kohaldamisala —
Voérkudevahelise iihenduse jaotamisest saadud tulu kasutamine — Ettevotja, kes haldab ainult iihte
piiriiilest korgepingeliini, mis tagab kahe erineva riigisisese pohivorgu vahelise iihenduse

Kohtuasjas C-454/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Forvaltningsratten i Linkopingi (Linkopingi halduskohus, Rootsi)
5. juuli 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 12. juulil 2018,
menetluses

Baltic Cable AB

versus

Energimarknadsinspektionen,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts kolmanda koja kohtuniku
tilesannetes, kohtunikud L. S. Rossi, J. Malenovsky (ettekandja) ja F. Biltgen,

kohtujurist: E. Tanchev,

kohtusekretdr: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 20. juuni 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Baltic Cable AB, esindajad: advokater M. Warnsby, L. Hallberg ja S. Andersson,

— Energimarknadsinspektionen, esindajad: G. Morén, C. Vendel Nylander, R. Thuresson ja
E. Vidlund,

— Hispaania valitsus, esindaja: A. Rubio Gonzélez, hiljem L. Aguilera Ruiz,
— Soome valitsus, esindaja: S. Hartikainen,

— Euroopa Parlament, esindajad: I. McDowell ja A. Neergaard,

* Kohtumenetluse keel: rootsi.

ET
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— Euroopa Liidu Noéukogu, esindajad: A. Lo Monaco, J. Kneale ja A. Norberg,
— Euroopa Komisjon, esindajad: O. Beynet ja K. Simonsson,
olles 14. novembri 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab FEuroopa Parlamendi ja néukogu 13. juuli 2009. aasta maiiruse (EU)
nr 714/2009 vorkudele juurdepéddsu tingimuste kohta piiriiileses elektrikaubanduses ning millega
tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1228/2003 (ELT 2009, L 211, 1k 15) artikli 16 loike 6
tolgendamist ja kehtivust.

Taotlus on esitatud Baltic Cable AB ja Energimarknadsinspektioneni (riiklik energiaturu inspektsioon,
Rootsi) (edaspidi ,EI“) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab sellise tulu kasutamist Baltic Cable’i
poolt, mis on saadud Rootsi ja Saksa pohivorkude tthendust tagava piiriiilese korgepingeliini voimsuse
jaotamisest.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 2009/72/EU

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/72/EU, mis kisitleb elektrienergia
siseturu ihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU (ELT 2009, L 211,
lk 55), pohjendused 44 ja 59 on sonastatud jargmiselt:

»(44) [...] Vajaliku vorguinfrastruktuuri ehitamine ja selle hooldamine, sealhulgas vorkude vastastikuse
sidumise vodimaluste osas, peaks aitama tagada stabiilse elektrivarustuse. Vajaliku
vorguinfrastruktuuri ehitamine ja selle hooldamine, sealhulgas vorkude vastastikuse sidumise
voimaluste ja detsentraliseeritud elektritootmise osas, etendab stabiilse elektrivarustuse
tagamisel olulist osa.

[...]

(59) Toelise elektri siseturu arendamine [Euroopa Liidu] tthendatud vorgu kaudu peaks olema
kéesoleva direktiivi {iks peamisi eesmirke ning seetottu peaksid reguleerimisega seotud
kiisimused piiritilese vorkudevahelise ithenduse ja piirkondlike turgude kohta olema reguleerivate
asutuste iiks peamisi kohustusi, vajaduse korral tihedas koostoos ametiga.”

Direktiivi 2009/72 artikli 1 kohaselt kehtestatakse ,elektrienergia tootmise, edastamise, jaotamise ja
tarnimise thiseeskirjad koos tarbijakaitse sitetega konkurentsivoimeliste energiaturgude tdiustamiseks
ja integreerimiseks [liidus]“.

Direktiivi 2009/72 artiklis 2 on satestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]
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3. ,edastamine” — elektrienergia transport vastastikku seotud iilikorgepinge- ja korgepingevorkudes,
mille eesmérk on edastada see lopptarbijatele voi jaotajatele, kuid mitte tarnimine;

4. ,pohivorguettevotja“ — fiiiisiline voi juriidiline isik, kes vastutab pohivorgu kasutamise, hoolduse ja
vajadusel arendamise eest teatud piirkonnas, ja vajaduse korral pohivorgu sidumise eest teiste
vorkudega, ning kes tagab vorgu pikaajalise voime rahuldada maistlikku noudlust elektrienergia
edastamise jarele;

[...]

13. ,vorkudevaheline ithendus” — seade, mida kasutatakse elektrivorkude ithendamiseks;

[...]%
Selle direktiivi artikli 12 punktid a ja h sétestavad:
»Pohivorguettevotja kohustuseks on:

a) tagada vorgu pikaajaline voime rahuldada moistlikke noudmisi elektrienergia edastamise jdrele ning
antud majanduslikes tingimustes ja keskkonnanoduetele vastavate turvaliste, tookindlate ja tohusate
pohivorkude toimimine, hooldus ja arendamine;

[...]

h) koguda kooskolas madruse [...] nr 714/2009 artikliga 13 pohivorguettevotjate vahelise
hiivitamismehhanismi alusel iilekoormustasusid ja makseid, véimaldada juurdepédédsu kolmandatele
pooltele ja seda juhtida ning anda sellest keeldumise korral pohjendatud seletusi, mida jélgivad
riiklikud reguleerivad asutused; [...]“.

Direktiivi 2009/72 artikli 13 16ige 4 ndeb ette:

»lga soltumatu siisteemihaldur vastutab vastavalt médruse [...] nr 714/2009 artiklile 13 kolmandatele
isikutele juurdepddsu vodimaldamise ja haldamise eest, sealhulgas juurdepddsutasude ja
tilekoormustasude kogumise ning pohivorguettevotjate vahelise hiivitamiskorra kohaste maksete eest,
pohivorgu haldamise, hoolduse ja arendamise eest ning selle eest, et investeerimiskavade abil tagatakse
siisteemi pikaajaline voime rahuldada méistlikku néudlust. [...]“

Selle direktiivi artikli 37 1oigetes 3 ja 9 on sitestatud:

»3. Kui artikli 13 alusel on maédratud soltumatu siisteemihaldur, peab reguleeriv asutus lisaks talle
kéesoleva artikli 16ikega 1 méédratud kohustustele:

[...]

f) jalgima, et soltumatu siisteemihalduri poolt kogutud iilekoormustasusid kasutatakse vastavalt
madruse [...] nr 714/2009 artikli 16 loikele 6.

[...]

9. Reguleerivad asutused jélgivad tlekoormuse juhtimist riikide elektrivorkudes, sealhulgas
vorkudevahelistes iihendustes, ja iilekoormuse juhtimise eeskirjade rakendamist. Sel eesmaérgil esitavad
pohivorguettevotjad voi turul osalejad reguleerivatele asutustele oma iilekoormusega tegelemise
eeskirjad, kaasa arvatud vdimsuse jaotamine. Siseriiklikud reguleerivad asutused vodivad taotleda
konealuste eeskirjade muutmist.”
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Mddirus nr 714/2009
Maéruse nr 714/2009 pohjendustes 21 ja 24 on maérgitud:

»(21) Ulekoormuste juhtimisest saadud tulude kasutamine peaks toimuma eeskirjade kohaselt, vilja
arvatud juhul, kui asjakohase vorkudevahelise iihenduse eri laad digustab erandit konealustest
eeskirjadest.

[...]

(24) [...] Reguleerivatel asutustel koos muude asjaomaste asutustega liikmesriikides on tdita oluline
osa elektrienergia siseturu nouetekohasel toimimisel.”

Selle médruse artikli 1 punkti a kohaselt:
»Kédesoleva méiruse eesmirk on jargmine:

a) kehtestada piiriiilest elektrikaubandust kasitlevad oiglased eeskirjad ning suurendada sel viisil
konkurentsi elektrienergia siseturul, vottes arvesse siseriiklike ja piirkondlike turgude konkreetset
eripara. See holmab piirilileste elektrivoogude hiivitamise korra sisseseadmist, thtlustatud
pohimotete kehtestamist seoses piiriiileste tilekandetasudega ning olemasolevate tthendusvoimsuste
jaotamist siseriiklike pohivorkude vahel”.

Nimetatud maaruse artikli 2 16ikes 1 on satestatud:

»<Kdesoleva méiruse kohaldamisel kehtivad moisted, mis on esitatud [direktiivi 2009/72] artiklis 2, vilja
arvatud maiste ,vorkudevaheline ithendus®, mis asendatakse jargmisega:

— ,vorkudevaheline iithendus® — iilekandeliin, mis kulgeb voi ulatub ile liikmesriikidevahelise piiri
ning tthendab nende liikmesriikide siseriiklikud pohivorgud.”

Maidruse nr 714/2009 artikli 2 16ike 2 punktis ¢ on ,iilekoormus® mééaratletud kui ,olukord, milles
siseriiklike pohivorkude vaheline iihendus ei suuda asjaomaste vorkudevaheliste {ithenduste ja/voi
siseriiklike pohivorkude voimsuse puudumise tottu mahutada koiki tegelikke elektrivooge, mida
turuosalised rahvusvahelise kaubanduse raames nduavad®.

Selle méadruse artikli 2 16ike 2 punkti g kohaselt on ,uus vorkudevaheline ithendus“ mééaratletud kui
hiljemalt 4. augustiks 2003 l6petamata vorkudevaheline ithendus.

Madruse nr 714/2009 artikli 14 1oigete 1 ja 4 kohaselt:

»1. Vorguettevotjate poolt kehtestatud vorkudele juurdepédsu tasud peavad olema lébipaistvad, votma
arvesse vorgu turvalisuse vajadust ning kajastama tegelikke kulusid, niivord kui need vastavad
efektiivse ja vorreldava struktuuriga vorguettevotja kuludele, ega tohi olla kedagi diskrimineerivad.
Konealused tasud ei tohi olla vahemaapohised.

[...]

4. Kéaesoleva artikli alusel vorgutasude kehtestamine ei piira deklareeritud ekspordi- ja deklareeritud
imporditasude kohaldamist, mis tulenevad artiklis 16 nimetatud tilekoormuse juhtimisest.”
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Selle miiruse artikkel 16 ,Ulekoormuse juhtimise pohialused” nieb ette:

»1. Vorgu iilekoormuse probleemide lahendamisel kasutatakse mittediskrimineerivaid turupohiseid
lahendusi, mis annavad tdhusaid hinnasignaale asjaomastele turuosalistele ja pohivorguettevotjatele.
Vorgu tiilekoormusega seotud kiisimuste lahendamisel eelistatakse muid kui tehingul pohinevaid
meetodeid, st meetodeid, mille puhul ei tehta valikut tiksikute turuosaliste lepingute vahel.

2. Tehingu piiramist kasutatakse ainult eriolukordades, kui pohivorguettevotja peab toimima kiiresti
ning edasisaatmine ega vahetuskauba tegemine ei ole voimalik. Iga sellist menetlust kohaldatakse
mittediskrimineerivalt.

Turuosalistele, kellele on jaotatud voimsus, hiivitatakse koik piirangud, kui tegemist ei ole vddramatu
jouga.

3. Turuosalistele tehakse kattesaadavaks piiriiileseid elektrivooge mojutavate ithenduste ja/voi
pohivorkude maksimaalne voimsus, kusjuures peetakse kinni vorgu turvalisusega seotud
ohutusnormidest.

4. Turuosalised teatavad asjaomastele pohivorguettevotjatele moistliku aja jooksul enne asjakohast
tditmisjarku, kas nad kavatsevad jaotatud voimsust kasutada. Iga kasutamata jadv voimsus suunatakse
turule tagasi avatud, labipaistval ja mittediskrimineerival viisil.

5. Tehniliste vdimaluste piires tasakaalustavad pohivorguettevotiad iilekoormusega vorkudes
vastassuunas kulgevate elektrivoogude voimsusnouded, et dra kasutada liini maksimaalne voimsus.
Vorgu turvalisust tdiel maddral silmas pidades ei keelduta kunagi iilekoormust vihendavatest
tehingutest.

6. Vorkudevahelise tihenduse jaotamisest saadud tulusid kasutatakse jargmistel eesmarkidel:
a) jaotatud voimsuse tegeliku kéttesaadavuse tagamiseks ja/voi

b) tihendusvoimsuste sdilitamiseks voi suurendamiseks vorguinvesteeringute kaudu, eelkodige uute
vorkudevaheliste ithenduste kaudu.

Kui tulusid ei saa tohusalt kasutada esimese 16igu punktides a ja/voi b sitestatud eesmirkidel, voib neid
asjaomaste liikmesriikide reguleerivate asutuste heakskiidul kasutada summas, mille tlemmaédra
madravad kindlaks nimetatud reguleerivad asutused sissetulekuna, mida reguleerivad asutused votavad
arvesse vorgutariifide arvutamise metoodika heakskiitmisel ja/voi vorgutariifide kehtestamisel.

Ulejadnud osa tuludest kirjendatakse sisemises raamatupidamisarvestuses eraldi reale, kuni seda saab
esimese 1oigu punktides a ja/voi b sdtestatud eesmérkidel kasutada. Reguleeriv asutus teavitab ametit
teises loigus osutatud heakskiitvast otsusest.”

Madruse nr 714/2009 artikli 17 1digete 1 ja 3 kohaselt:

»1. Alalisvooluvorkude vaheliste uute ithenduste osas voib taotluse korral piiratud aja jooksul vabastada
kéesoleva madruse artikli 16 loike 6 sitete ning direktiivi [2009/72] artiklite 9, 32 ning artikli 37
ldigete 6 ja 10 sdtete kohaldamisest jargmistel tingimustel:

a) investeering peab soodustama konkurentsi elektriga varustamise alal;

b) konealuse investeeringuga seotud risk on nii suur, et ilma vabastuse saamiseta ei oleks voimalik
investeerida;
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c) vorkudevahelise ithenduse omanik peab olema fiiiisiline voi juriidiline isik, kes vdhemalt oma
oigusliku vormi poolest on erinev siisteemihalduritest, kelle siisteemi konealune tihendus
ehitatakse;

d) tasud noutakse sisse konealuse vorkudevahelise tihenduse kasutajatelt;

e) alates Euroopa Parlamendi ja néukogu 19. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/92/EU (elektri
siseturu iihiseeskirjade kohta) [(EUT 1990, L 27, Ik 20)] artikli 19 kohasest turu osalisest avamisest
ei ole iiheltki tasukomponendilt sisse noutud iithtegi osa iihenduse kapitali- ega tegevuskuludest,
mis on tehtud vorkudevahelise (thendusega seotud pohi- voi jaotusvorkude kasutamiseks, ja

f) vabastus ei tohi kahjustada konkurentsi, elektrienergia siseturu torgeteta toimimist ega sellise
reguleeritud vorgu tohusat toimimist, millega vorkudevaheline tthendus on liidetud.

[...]

3. Loiget 1 kohaldatakse ka olemasolevate vorkudevaheliste tihenduste voimsuse markimisvaarse
suurendamise suhtes.”

Madruse nr 714/2009 I lisa ,Riiklike vorkude vaheliste tthenduste olemasoleva edastamisvoimsuse
juhtimise ja jaotamise suunised” ndeb muu hulgas ette:

»1.7. [...] pohivorguettevotjad [ei voi] piirata tihendusvoimsust, et vahendada iilekoormust oma
kontrollpiirkonnas, vilja arvatud eelnimetatud pohjustel ja toimimisohutusega seotud pohjustel.

[...]

2.1. Tohusa piiriiilese kaubanduse soodustamiseks peavad tilekoormuse juhtimise meetodid olema
turupohised. Seepdrast jagatakse voimsust ainult otsestel (voimsus) voi kaudsetel (voimsus ja energia)
enampakkumistel. Molemaid meetodeid voib kasutada koos samas vorkudevahelises ithenduses. Mitu
korda pdevas toimuva kauplemise puhul voib kasutada pidevat kauplemist.

[...]

2.6. Pohivorguettevotiad maidravad erinevate ajakavade vahel voimsuste jaotamise jaoks sobiva
struktuuri. [...]

[...]

3.1. Uhendusvéimsuste korral koordineerivad ja rakendavad véimsuste jaotamist asjaomased
pohivorguettevotjad, kasutades iihist jaotamiskorda. |[...]

[...]

5.2. Pohivorguettevotjad avaldavad iildise kirjelduse tilekoormuse juhtimise meetodi kohta, mida on
erinevates olukordades kasutatud turule kéttesaadava voimsuse maksimeerimiseks, ja iildise kava kogu
edastamisvoimsuse arvutamiseks eri ajakavade jaoks vorgu elektriliste ja fiisikaliste nditajate pohjal.
Kava peavad lébi vaatama asjaomaste liikmesriikide reguleerivad asutused.”

Selle lisa punkt 6 ,Ulekoormusest saadava tulu kasutamine“ sitestab:

wlee]
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6.3. Ulekoormusest saadav tulu jagatakse asjaomaste pohivorguettevtjate vahel vastavalt nende vahel
kokkulepitud tingimustele, mille on lébi vaadanud vastavad reguleerivad asutused.

6.4. Pohivorguettevotjad médratlevad enne selgelt, mil viisil nad kasutavad iilekoormusest saadavat
voimalikku tulu, ja annavad aru konealuse tulu tegelikust kasutamisest. Reguleerivad asutused
kontrollivad, et konealune kasutamine oleks kooskodlas kéesoleva maidruse ja suunistega ning et kogu
tilekoormusest saadav tulu, mis tuleneb ithendusvoimsuste jaotamisest, kasutataks iithel voi mitmel
kéesoleva maaruse artikli 16 loikes 6 kirjeldatud eesmaérgil.

[...]

6.6. Vorkude tihendusvoimsuse siilitamise voi suurendamise eesmaérgil investeeringuteks kasutatav
tilekoormusest saadav tulu eraldatakse eelistatavalt konkreetsetele varem kindlaks madratud
projektidele, millega soodustatakse olemasoleva kaasneva iilekoormuse vihendamist ning mida samuti
voib rakendada moistliku aja jooksul, eriti seoses loa andmise menetlusega.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Baltic Cable on Rootsi driithing, kes omab ja haldab alates 1994. aastast korgepinge elektriliini, mis
tagab Rootsi ja Saksamaa elektrivorkude vahelise ithenduse.

9. juuni 2016. aasta otsusega kohustas EI madruse nr 714/2009 artikli 16 16ike 6 esimese 16igu alusel
Baltic Cable’it kirjendama oma {ilekoormustulu, st tulu, mille ta sai nimetatud vorkudevahelise
tthenduse voimsuse jaotamisest ajavahemikul 1. juulist 2013 kuni 30. juunini 2014 ning 1. juulist 2014
kuni 30. juunini 2015 oma sisemises raamatupidamisarvestuses eraldi reale, kuni seda saab kasutada
jaotatud vdimsuse tegeliku kéttesaadavuse tagamiseks ja/voi tihendusvoimsuste siilitamiseks voi
suurendamiseks vorguinvesteeringute kaudu, eelkdige uute vorkudevaheliste {thenduste kaudu.

El jattis 2. novembri 2017. aasta otsusega rahuldamata Baltic Cable’i taotluse, mille ta esitas maaruse
nr 714/2009 artikli 16 16ike 6 teise 16igu alusel selleks, et tal oleks digus kasutada oma iilekoormustulu
sissetulekuna, mida reguleerivad asutused votavad arvesse vorgutariifide arvutamise metoodika
heakskiitmisel ja/voi vorgutariifide kehtestamisel.

Baltic Cable esitas nende kahe otsuse peale kaebuse Forvaltningsratten i Linkopingile (Linkdpingi
halduskohus, Rootsi). Ta vdidab esimese voimalusena, et médruse nr 714/2009 artikkel 16 puudutab
tiksnes pohivorguettevotjaid direktiivi 2009/72 artikli 2 16ike 4 tiahenduses, mitte aga ettevotjaid, kes
nagu Baltic Cable haldavad iiksnes vorkudevahelist ihendust.

Teise voimalusena vdidab Baltic Cable, et madruse nr 714/2009 artikli 16 16iget 6 tuleb télgendada nii,
et ettevotjad, kes tegelevad ainult vorkudevahelise iihendusega, voivad vabalt oma drandgemise jargi
kasutada kogu iilekoormustulu, mille nad on saanud {thendusest, millesse nad on investeerinud.

Igal juhul peaks nendel ettevotjatel olema lubatud kasutada oma iilekoormustulu vastavalt méaaruse
nr 714/2009 artikli 16 loike 6 teisele loigule.

Lopuks vdidab Baltic Cable, et kuna tema iilekoormustulu moodustab ligikaudu 70% tema sissetulekust,
on kéesoleva kohtuotsuse punktides 20 ja 21 mainitud EI otsused vastuolus omandidigusega.
Nimetatud otsused rikuvad tema sonul ka proportsionaalsuse pohimétet, kahjustades
ebaproportsionaalselt Baltic Cable’i voimet oma tegevust jatkata ja takistades seeldbi maéddrusega
nr 714/2009 taotletud ithendusvoimsuste tohusa siilitamise eesmirkide saavutamist, kuigi nende
eesmirkide saavutamiseks on olemas vihem piiravad vahendid, kasutades selle mairuse artikli 16
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16ike 6 teises loigus antud voimalusi. Lopuks rikuvad need otsused diguspdrase ootuse pohimotet, kuna
tehes varem otsuse Baltic Cable’i tulude tlempiiri kohta, ndustus EI sellega, kuidas Baltic Cable
kavatses oma iilekoormustulu kasutada.

El vididab, et méadruse nr 714/2009 artikli 16 loikes 6 on silmas peetud koiki isikuid, kes saavad
tlekoormustulu, ja et jarelikult kuulub Baltic Cable selle sdtte kohaldamisalasse seoses tema
tilekoormustulu kasutamisega.

Teise voimalusena, juhul kui méadruse nr 714/2009 artikli 16 loige 6 on kohaldatav iiksnes
pohivorguettevotjate suhtes, vdidab EI, et Baltic Cable’it tuleb pidada pohivorguettevotjaks.

Ta viidab lisaks, et kuna Baltic Cable’il ei ole kliente, kes maksavad vorgutasusid, ei saa tema suhtes
kohaldada maédaruse nr 714/2009 artikli 16 1dike 6 teises 1digus ette ndhtud erandeid, mis toovad
nimelt kaasa nende tasude vihendamise.

Moondes, et mairuse nr 714/2009 artikli 16 16ike 6 kohaldamine Baltic Cable’i suhtes toob talle kaasa
tagajirgi, mida voib pidada ebaproportsionaalseks, leiab EI, et see tddemus ei luba tal konealust sitet
kohaldada nii, et see oleks contra legem.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et arvestades maaruse nr 714/2009 artikli 16 loike 6 sonastust,
ei piirdu selle kohaldamisala tiksnes pohivorguettevotjatega, kuigi vastupidist tolgendust ei saa kohe
valistada.

Lisaks tuleneb selle kohtu sonul maaruse nr 714/2009 artikli 16 16ike 6 esimese 16igu punktidest a ja b
selgelt, et ainult vorkudevahelise ihendusega tegelev ettevotja ei tohi oma tilekoormustulu kasutada
kasumi teenimiseks. Seevastu voib selle sitte lai tolgendamine lubada kasutada seda tulu
vorkudevahelise tthenduse kaitamiseks ja hooldamiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb siiski, kas médruse nr 714/2009 artikli 16 1dike 6 teine loik
voimaldab liikmesriigi asutusel lubada sellisel ettevotjal nagu Baltic Cable, kellel puuduvad kliendid,
kes maksaksid vihendada vodivaid vorgutasusid, kasutada oma iilekoormustulu muudel kui konealuse
madruse artikli 16 1oike 6 esimeses 16igus nimetatud eesmarkidel.

Lopuks, kui méédruse nr 714/2009 artikli 16 loige 6 on kohaldatav sellise ettevotja suhtes nagu Baltic
Cable, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas see site on proportsionaalsuse pohimotet
arvestades kehtiv.

Leides neil asjaoludel, et tema menetluses olevas vaidluses on tekkinud liidu diguse tdlgendamise ja
kehtivuse kiisimused, otsustas Forvaltningsritten i Linkoping (Linkopingi halduskohus, Rootsi)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas médruse nr 714/2009 artikli 16 16ige 6 on kohaldatav asjaoludest soltumata koigil juhtudel, mil
isik saab tulu vorkudevahelise iihenduse jaotamisest, voi ainult siis, kui sellist tulu saav isik on
[direktiivi 2009/72] artikli 2 punkti 4 tdhenduses pohivorguettevotja?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on, et méadruse nr 714/2009 artikli 16 16ige 6 on kohaldatav ainult
pohivorguettevotjate suhtes, siis kas ainult vorkudevahelise iithendusega tegelev ettevotja on
pohivorguettevotja?

3. Kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on, et médruse nr 714/2009 artikli 16 16ige 6 on
kohaldatav ettevotja suhtes, kes tegeleb ainult vorkudevahelise iihendusega, siis kas selle
tthendusega seotud tegevus- ja hoolduskulusid saab késitada maaruse nr 714/2009 artikli 16 16ike 6
esimese 16igu punktis b osutatud vorguinvesteeringutena, mida tehakse ithendusvéimsuste
sailitamiseks voi suurendamiseks?
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4. Kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on, et madruse nr 714/2009 artikli 16 ldige 6 on
kohaldatav ettevotja suhtes, kes tegeleb ainult vorkudevahelise ithendusega, siis kas reguleeriv
asutus saab mdadruse nr 714/2009 artikli 16 16ike 6 teise 1digu alusel anda heakskiidu sellele, et
ainult vorkudevahelise iihendusega tegelev ettevotja, kelle jaoks on kindlaks maératud tariifide
kehtestamise metoodika, kuid kellel puuduvad kliendid, kes tasuksid otse talle vorgutasusid
(tariife), mida saaks vihendada, voib vorkudevahelise ithenduse jaotamisest saadud tulu kasutada
kasumi teenimiseks vo6i — juhul, kui vastus kolmandale kiisimusele on eitav — tegevus- ja
hoolduskulude katteks?

5. Kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on, et madruse nr 714/2009 artikli 16 ldoige 6 on
kohaldatav ettevotja suhtes, kes tegeleb ainult vorkudevahelise thendusega, ja vastus kolmandale ja
neljandale kiisimusele on kas selline, et ériithing ei tohi vorkudevahelise tihenduse jaotamisest
saadud tulu kasutada tegevus- ja hoolduskulude katteks ega kasumi teenimiseks, voi selline, et
ettevotja voib konealust tulu kasutada tegevus- ja hoolduskulude katteks, kuid mitte kasumi
teenimiseks, siis kas madruse nr 714/2009 artikli 16 16ike 6 kohaldamine ettevotja suhtes, kes
tegeleb ainult vorkudevahelise ithendusega, on vastuolus liidu diguses sétestatud proportsionaalsuse
voi mone muu kohaldatava pohimottega?”

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiilisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas médruse nr 714/2009 artikli 16 16iget 6 tuleb tdlgendada nii, et see on kohaldatav
ettevotja suhtes, kes kiitab ainult piiritilest vorkudevahelist ithendust.

Maidruse nr 714/2009 artikli 16 loike 6 esimene 16ik ndeb ette, et tilekoormustulu tuleb kasutada
jaotatud vdimsuse tegeliku kittesaadavuse tagamiseks ja/voi itihendusvoimsuste siilitamiseks voi
suurendamiseks vorguinvesteeringute kaudu, eelkodige uute vorkudevaheliste {thenduste kaudu.

Kuna konealune site ei tdpsusta isikuid, kelle suhtes selline kohustus kehtib, tuleb selle sitte
tolgendamiseks votta arvesse sdtte konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa see
sate on (vt selle kohta 7. juuni 2005. aasta kohtuotsus VEMW jt, C-17/03, EU:C:2005:362, punkt 41 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab méaaruse nr 714/2009 artikli 16 loike 6 konteksti, siis tuleb markida, et peaaegu koik selle
madruse artikli 16 sdtted, sealhulgas loige 1, mis oma iildise sisuga on sissejuhatuseks koikidele
artikli 16 sitetele, viitavad sonaselgelt pohivorguettevotjatele, tuues esile erinevad kohustused, mida
need ettevotjad peavad iilekoormuse juhtimisel tditma, kusjuures viimati nimetatud moiste holmab —
nagu ndhtub madruse nr 714/2009 artikli 2 loike 2 punktist ¢ — iiksnes olukordi, mis on seotud
vorkudevahelise ithendusega, nagu see on mairatletud asjaomase maaruse artikli 2 16ikes 1.

Madruse nr 714/2009 artikli 16 16ike 6 sdnastusest ei ndhtu aga kuidagi, et see site tuleks artikli 16
tldisest iilesehitusest vilja jatta. Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et nimetatud sédte puudutab iiksnes
pohivorguettevotjaid.

Seda tolgendust kinnitab madruse nr 714/2009 I lisa ,Riiklike vorkude vaheliste iithenduste
olemasolevad edastamisvoimsuse juhtimise ja jaotamise suunised”, mille séitted omakorda viitavad
siistemaatiliselt pohivorguettevotjatele. Selle lisa punktis 1.7 on eelkoige ette ndhtud, et
pohivorguettevotjad ei  voi  piirata  thendusvoimsust, et vdhendada iilekoormust oma
kontrollpiirkonnas, samas kui lisa punktis 5.2 on sitestatud, et pohivorguettevotjad avaldavad iildise
kirjelduse iilekoormuse juhtimise meetodi kohta, mida on erinevates olukordades kasutatud turule
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kittesaadava voimsuse maksimeerimiseks, ja iildise kava kogu edastamisvdoimsuse arvutamiseks eri
ajakavade jaoks. Samuti ndhtub sama lisa punktidest 1.7, 2.6 ja 3.1, et pohivorguettevotjad vastutavad
voimsuse jaotamise eest vorkudevaheliste ithenduste tasandil.

Sellest jareldub, nagu kinnitavad ka direktiivi 2009/72 artikli 12 punkt h, artikli 13 1dige 4 ja artikli 37
l6ike 3 punkt f, et iilekoormustulu teenivad pohivorguettevotjad, kes on seega kohustatud seda
kasutama vastavalt maddruse nr 714/2009 artikli 16 loikele 6.

Neil asjaoludel tuleb analiiiisida, kas pohivorguettevotjia moiste méadruse nr 714/2009 tdhenduses
holmab ettevotjaid, kes majandavad iiksnes vorkudevahelist ithendust.

Koigepealt, mis sellega seoses puudutab vorkudevahelise iithenduse maistet, siis méaédruse nr 714/2009
artikli 2 loikes 1 on see maaratletud kui ,iilekandeliin®, mis ,ithendab [...] liikmesriikide siseriiklikud
pohivorgud.“ Sellest tuleneb, et elektrienergia edastamise osas eristab madrus vorkudevahelist
tthendust ja vorku, millest esimene ei ole ,vork", vaid ilekande-, liin“.

Jargmiseks on direktiivi 2009/72 artikli 2 punktis 4, mis on madruse nr 714/2009 artikli 2 16ike 1 alusel
selle maddruse kohaldamisel kehtiv, séitestatud, et pohivorguettevotja on fiiiisiline voi juriidiline isik, kes
vastutab pohivorgu kasutamise, hoolduse ja vajaduse korral arendamise eest teatud piirkonnas, ja
vajaduse korral pohivorgu sidumise eest teiste vorkudega, ning kes tagab vorgu pikaajalise voime
rahuldada moistlikku noudlust elektrienergia edastamise jérele.

Sellest tuleneb, et pohivorguettevotia moiste holmab isikut, kes vastutab muu hulgas mitte ainult
pohivorgu kasutamise ja hoolduse eest, vaid olenevalt olukorrast ka ithe voi mitme vorkudevahelise
tthenduse eest.

Lopuks, arvestades direktiivi 2009/72 artikli 2 loike 4 sonastust, ilmneb, et liidu seadusandja ei ole
sonaselgelt silmas pidanud olukorda, kus pohivorguettevotja kiitab eranditult ,ilekandeliini®, seega
nimelt vorkudevahelist ithendust. Siiski ei voimalda miski jareldada, et liidu seadusandja kavatsus oli
jatta selle sdtte ja médruse nr 714/2009 tiahenduses pohivorguettevotja moiste alt vélja ettevotja, kes
kasutab ja hooldab ainult {ihte voi mitut vorkudevahelist {thendust.

Nimelt tuleb koigepealt markida, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 44 esile toodud pohivorguettevotja
maddratlus rohutab asjaomase isiku vastutust elektri transportimist voimaldava taristu kasutamise,
hoolduse ja vajaduse korral arendamise eest, sdltumata sellest, kas tegemist on ,,vorgu® voi ,liiniga“.

Jargmiseks on méédruse nr 714/2009 artikli 17 — mis ndeb ette erandi selle maéaruse artikli 16 loikest 6
uute vorkudevaheliste thenduste kasuks — ldike 1 punktis c sdtestatud, et selle erandi kohaldamiseks
peab konealune vorkudevaheline ithendus kuuluma fiisilisele voi juriidilisele isikule, kes on
eraldiseisev pohivorguettevotjatest, kelle vorkudele see iithendus rajatakse. Euroopa Parlamendi ja
néukogu 26. juuni 2003. aasta midruse (EU) nr 1228/2003, milles kisitletakse vérkudele juurdepiisu
tingimusi piiritileses elektrikaubanduses (ELT 2003, L 176, lk 1; ELT erivdljaanne 12/02, lk 175), mis
tunnistati kehtetuks ja asendati madrusega nr 714/2009, ettevalmistavatest materjalidest, eelkoige
pohjendustest, mis on esitatud muudetud ettepanekus votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madrus, milles Kkasitletakse vorkudele juurdepéddsu tingimusi piiritileses elektrikaubanduses
(KOM(2002) 304 (Ioplik)), ndhtub, et selles sittes on silmas peetud ithendusi, mille puhul investorid ei
saa arvestada vorkudevahelise ihenduse kaudu seotud vorkude kasutamise eest voetavate tasudega.

Sellest jareldub, et liidu seadusandja ldahtus tingimata eeldusest, et médruse nr 714/2009 artikli 16
l6ike 6 kohaldamisalasse kuuluvad ettevotjad, kes majandavad ainult vorkudevahelist ithendust.
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Lopuks on tegevus, mis piirdub vorkudevahelise ithenduse kéitamise ja hooldamisega, seotud piiriiilese
elektrikaubandusega ja voib seega parandada konkurentsi elektrienergia siseturul. Jarelikult laheks
sellise tegevuse vilistamine pohivorguettevotja moiste alt vastuollu méidruse nr 714/2009 eesmérgiga,
mis on kindlaks madratud selle artikli 1 punktis a.

Sellest tuleneb, et pohivorguettevotja moiste méadruse nr 714/2009 tahenduses holmab ettevotjaid, kes
kaitavad tiksnes piiritilest vorkudevahelist tthendust.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et mddruse
nr 714/2009 artikli 16 1diget 6 tuleb tolgendada nii, et see on kohaldatav ettevotja suhtes, kes kiitab
ainult piiritilest vorkudevahelist ithendust.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas madaruse
nr 714/2009 artikli 16 loiget 6 tuleb tolgendada nii, et kui pdhivorguettevotja kiitab ainult piiriiilest
vorkudevahelist ithendust, siis voib sellega seotud tegevus- ja hoolduskulusid késitada selle madruse
artikli 16 ldike 6 esimese loigu punktis b osutatud vorguinvesteeringutena, mida tehakse
tthendusvoimsuste sdilitamiseks voi suurendamiseks.

Koigepealt tuleb meenutada, nagu ndahtub méaaruse nr 714/2009 artikli 16 pealkirjast, et selle artikli
sdtted kehtestavad iilekoormuse juhtimisega seotud eeskirjade kogumi.

Ulekoormuse moiste on omakorda miiratletud madruse nr 714/2009 artikli 2 16ike 2 punktis ¢ kui
olukord, mis tuleneb asjaomaste vorkudevaheliste iithenduste ja/véi pohivorkude voimsuse
puudumisest.

Sellega seoses reguleerib madruse nr 714/2009 artikli 16 16ige 6 ,vorkudevahelise ithenduse jaotamisest
saadud tulusid”.

Nagu ndhtub maéaruse nr 714/2009 artikli 1 punktist a, kehtivad konealuse vorkudevahelise voimsuse
jaotamise suhtes {htlustatud pohimotted, mis peavad vodimaldama kehtestada piiriiilesest
elektrikaubandust kasitlevad oiglased eeskirjad, et suurendada konkurentsi elektrienergia siseturul.
Selle méédruse I lisa punkti 2.1 kohaselt toimub see jaotamine enampakkumistel.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 5457 viidatud koikide sdtete koostoimest tuleneb, et mida
ebapiisavam on konealuse vorkudevahelise ithenduse olemasolev voimsus noudluse seisukohast, seda
suuremaks voivad asjaomase pohivorguettevotja jaoks osutuda madruse nr 714/2009 artikli 16 loikes 6
nimetatud tulud. Jarelikult, nagu rohutas ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 43, ei ole
pohivorguettevotjatel pohimatteliselt majanduslikku stiimulit tilekoormusi viahendada.

Selleks aga, et vihendada voi vihemalt piirata tilekoormust, on maéruse nr 714/2009 artikli 16 16ike 6
esimeses 16igus néhtud ette, et neid tulusid kasutataks, vastavalt punktile a, jaotatud voimsuse tegeliku
kattesaadavuse tagamiseks ja/voi, vastavalt punktile b, ithendusvéimsuste sdilitamiseks voi
suurendamiseks vorguinvesteeringute kaudu, eelkdige uute vorkudevaheliste {thenduste kaudu.

Kéesoleval juhul soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsemalt teada, milline on maédruse
nr 714/2009 artikli 16 16ike 6 esimese 16igu punkti b ulatus.

Nagu néhtub selle sétte sonastusest, on liidu seadusandja rohutanud vajadust, et selles sittes nimetatud
tulud, sealhulgas need, mida kasutatakse olemasolevate iithenduste siilitamiseks, kuuluksid
sinvesteeringu“ alla, olenemata sellest, kas tegemist on investeeringuga, mis voimaldab
tthendusvoimsust suurendada, voi investeeringuga, mis voimaldab seda séilitada. Maaruse nr 714/2009
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I lisa punktis 6.6 on selle kohta sitestatud, et sellisteks investeeringuteks kasutatav tilekoormusest
saadav tulu eraldatakse eelistatavalt konkreetsetele varem kindlaks médratud projektidele, millega
soodustatakse olemasoleva kaasneva iilekoormuse vihendamist ning mida voib samuti rakendada
moistliku aja jooksul, eriti seoses loa andmise menetlusega.

Seetottu ei saa vorkudevahelise ithenduse tegevus- ja hoolduskulud tulenevalt asjaolust, et need ei
kujuta endast selliseid investeeringuid, kuuluda méédruse nr 714/2009 artikli 16 16ike 6 esimese 16igu
punkti b kohaldamisalasse.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et médruse nr 714/2009
artikli 16 loike 6 esimese 10igu punkti b tuleb toélgendada nii, et kui pohivorguettevotja kditab ainult
piiritilest vorkudevahelist ithendust, siis ei voi sellega seotud tegevus- ja hoolduskulusid kasitada
nimetatud sdttes osutatud vorguinvesteeringutena, mida tehakse ithendusvoimsuste siilitamiseks voi
suurendamiseks.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas madruse nr 714/2009
artikli 16 16ike 6 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et kui liikmesriigi reguleeriv asutus kohaldab seda
sdtet pohivorguettevotja suhtes, kes kditab ainult piiritilest vorkudevahelist ithendust, voib ta lubada
sellisel pohivorguettevotjial kasutada oma iilekoormustulu kasumi teenimiseks voi konealuse
vorkudevahelise ithenduse kditamiseks ja hooldamiseks.

Maédruse nr 714/2009 artikli 16 1oike 6 teise loigu kohaselt voib iilekoormustulusid juhul, kui neid ei
saa tohusalt kasutada jaotatud voimsuse tegeliku kittesaadavuse tagamiseks ja/voi tthendusvoimsuste
sdilitamiseks vo6i suurendamiseks vorguinvesteeringute kaudu, eelkodige uute vdrkudevaheliste
tthenduste kaudu, asjaomaste liikmesriikide reguleerivate asutuste heakskiidul kasutada summas, mille
tilemmédra médravad kindlaks nimetatud reguleerivad asutused sissetulekuna, mida reguleerivad
asutused votavad arvesse vorgutariifide arvutamise metoodika heakskiitmisel ja/voi vorgutariifide
kehtestamisel.

Sellega seoses tuleb koigepealt mairkida, et erinevalt pohivorguettevotjatest, kes vastutavad ainult
vorkudevahelise {thenduse eest, on pohivorguettevotjatel, kes kditavad korraga nii vorkudevahelist
tthendust kui ka pohivorku, tulenevalt madruse nr 714/2009 artikli 16 16ike 6 esimese 16igu punkti b
enda sonastusest voimalus investeerida mitte ainult sellesse vorkudevahelisse tihendusse ja/voi uutesse
vorkudevahelistesse iihendustesse, vaid ka pohivorku endasse, kuna nagu maédruse nr 714/2009
artikli 2 16ike 2 punktis ¢ méadratletud tilekoormuse maistest tuleneb, voib see vork olla oma véimsuse
puudumise tottu tilekoormusprobleemide allikaks.

Jargmiseks, erinevalt pohivorguettevotjatest, kes kditavad ainult vorkudevahelist tihendust, saab
pohivorguettevotja, kes kditab ka pohivorku, vastavalt madruse nr 714/2009 artiklile 14 sellele vorgule
juurdepédsu tasu, mis — nagu ndhtub méaaruse nr 714/2009 artikli 17 loike 1 punktist e — voimaldab
katta vorkudevahelise ithenduse kditamis- ja hoolduskulud, mida ta peab kandma. Need tasud voivad
ka voimaldada pohivorguettevotjatel, kes neid saavad, tegutseda kasumi teenimise eesmaérgil.

Lopuks lubab maaruse nr 714/2009 artikli 16 16ike 6 teine 16ik pohivorguettevotjatel teatud tingimustel
kasutada oma iilekoormustulu selleks, et vihendada vorgule juurdepddsemise tasude summat. Kuna aga
ainult vorkudevahelist ithendust kditavad pohivorguettevotjad ei kiita iihtegi pohivorku ja seega ei saa
nad neid tasusid, siis ei saa nad oma tlekoormustulusid kasutada méaaruse nr 714/2009 artikli 16
16ike 6 teises 16igus ette ndahtud eesmarkidel.
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Kéaesoleva kohtuotsuse punktides 66—68 vilja toodud erinevustest jarelduste tegemiseks tuleb esiteks
arvesse votta madruse nr 714/2009 artikli 16 loiget 1, mille kohaselt tuleb voérgu iilekoormuse
probleemide lahendamisel kasutada ,mittediskrimineerivaid lahendusi“. Nimetatud site peegeldab
tildist diskrimineerimiskeelu pohimaétet, mis niiiidsest on sétestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklis 21.

Jarelikult tuleb maédruse nr 714/2009 artikli 16 16iget 6 tolgendada selle artikli loiget 1 ja nimetatud
pohimotet arvestades, et tagada, et nimetatud ldike 6 kohaldamisel ei koheldaks pohivorguettevotjaid,
kes kiitavad ainult vorkudevahelist ithendust, diskrimineerivalt vorreldes nendega, kes lisaks haldavad
ka pohivorku.

Teiseks tuleb markida, et méadruse nr 714/2009 artikli 16 1diget 6 tuleb tolgendada koostoimes selle
madruse pohjendusega 21, mille kohaselt on lubatud teha erandeid iilekoormustulude kasutamist
kasitlevatest eeskirjadest, kui see on pohjendatud asjaomase vorkudevahelise ithenduse eripara tottu.

Sellega seoses voimaldab madruse nr 714/2009 artikkel 17 uutel vorkudevahelistel ihendustel saada
erandi selle madruse artikli 16 loikest 6, noudes siiski, et selleks peab olema tdidetud mitu
eritingimust, mille hulgas on nimetatud maaruse artikli 17 ldike 1 punktis c ette ndhtud tingimus, et
konealune vorkudevaheline ithendus kuuluks fiisilisele voi juriidilise isikule, kes on erinev
pohivorguettevotjatest, kelle vorkudesse see ihendus rajatakse.

Nii toimides soovis liidu seadusandja uute vorkudevaheliste {thenduste osas leevendada maéaruse
nr 714/2009 artikli 16 16ike 6 esimese 16igu punktist b tulenevate kohustuste ulatust eelkdige juhul,
kui vorkudevahelist ithendust haldab pohivorguettevotja, kes on erinev neist, kes haldavad selle
vorkudevahelise ithenduse kaudu seotud vorke.

Lisaks tdhendab maéruse nr 714/2009 artikli 17 16ige 3, mille alusel kohaldatakse selle artikli 1oiget 1
olemasolevate vorkudevaheliste ithenduste voimsuse mérkimisvdédrse suurendamise suhtes, et asjaolu,
et asjaomane vorkudevaheline ithendus kuulub pdohivorguettevotjale, kes erineb nendest
pohivorguettevotjatest, kelle vorgud on selle vorkudevahelise iihenduse kaudu seotud, on samuti
asjakohane selleks, et teha erand konealuse mairuse artikli 16 ldikes 6 ette ndhtud eeskirjadest, mis
kasitlevad olemasolevatest vorkudevahelistest {thendustest saadava iilekoormustulu kasutamist.

Kolmandaks nduab mééruse nr 714/2009 artikli 16 1dige 1, et iilekoormuse probleemide lahendamisel
kasutataks ,turupohiseid” lahendusi.

Direktiivi 2009/72 artikli 12 punktis a on omakorda eelkdige ette ndhtud, et iga pohivorguettevotja
peab saama tegutseda ,majanduslikes tingimustes®.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktides 66—68 vilja toodud erinevused sellise pohivorguettevotja, kes kaitab
tthtaegu nii pohivorku kui ka vorkudevahelist ithendust, ja sellise pohivorguettevotja vahel, kes kditab
ainult vorkudevahelist ithendust, on just sellised, mis asetavad nimetatud teise kategooriasse kuuluvad
pohivorguettevotjad olukorda, kus nende saadavat iilekoormustulu ei saa, nagu on ette ndhtud méaaruse
nr 714/2009 artikli 16 16ike 6 teises 16igus, tdhusalt kasutada sellesama loike 6 esimese 16igu punktis a
ja/voi b nimetatud eesmairkidel, kuna kogu konealuse tulu eraldamine nendeks eesmairkideks takistaks
nimetatud pohivorguettevotjatel tegutseda majanduslikes tingimustes, mistdttu ei saaks nad katta
vorkudevahelise iithendusega seotud tegevus- ja hoolduskulusid ega teenida kohast kasumit.

Vottes arvesse kdesoleva kohtuotsuse punktides 69-77 esitatud kaalutlusi, peavad liikmesriikide
reguleerivad asutused — kellel on maédruse nr 714/2009 pdhjendusest 24 ndhtuvalt tdita oluline osa
elektrienergia siseturu nouetekohasel toimimisel —, kui nad kohaldavad selle méaruse artikli 16 16ike 6
teist loiku niisuguse pohivorguettevotja suhtes, kes kiitab ainult vorkudevahelist {thendust, véimaldama
nimetatud pohivorguettevotjal tegutseda majanduslikel tingimustel, mis vastavad elektrienergia
edastamise turu tingimustele, sealhulgas teenida kohast kasumit, selleks et viltida olukorda, kus teda
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koheldakse teiste asjaomaste pohivorguettevotjatega vorreldes diskrimineerivalt. Kui see on sel
eesmargil vajalik, peab nimetatud ametiasutus lubama konealusel pohivorguettevotjal erandina maaruse
nr 714/2009 artikli 16 16ike 6 esimeses 16igus sdtestatust kasutada iihte osa saadavast tilekoormustulust
vorkudevahelise {ihenduse kiitamise ja hooldusega seotud kulude katmiseks ning oma tegevusest
kohase kasumi teenimiseks.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et méddruse nr 714/2009
artikli 16 loike 6 teist 16iku tuleb tdlgendada nii, et kui liikmesriigi reguleeriv asutus kohaldab seda
sdtet pohivorguettevotja suhtes, kes kditab ainult piiriiilest vorkudevahelist ithendust, peab ta lubama
sellisel pohivorguettevotjal kasutada ithte osa oma iilekoormustulust kasumi teenimiseks ja samuti
vorkudevahelise ithenduse kditamiseks ja hooldamiseks, selleks et viltida olukorda, kus teda
koheldakse teiste asjaomaste pohivorguettevotjatega vorreldes diskrimineerivalt, ja tagada, et tal oleks
voimalik tegutseda majanduslikes tingimustes, teenides sealjuures kohast kasumit.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas selles kiisimuses
tapsustatud tingimustel ja juhul, kui madruse nr 714/2009 artikli 16 loiget 6 kohaldatakse
pohivorguettevotja suhtes, kes kiitab ainult piiriiilest vorkudevahelist {ihendust, tuleb seda sdtet pidada
proportsionaalsuse pohimottega voi mis tahes muu liidu diguse tildpohimottega vastuolus olevaks.

Selle kiisimuse sonastusest ndhtub, et eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas selle ainult juhuks, kui
vastused eelnevatele kiisimustele tihendavad, et niisugusel pohivorguettevotjal ei ole digust kasutada
oma iilekoormustulu selleks, et katta oma tegevus- ja hoolduskulusid ja/voi teenida kasumit.

Arvestades aga vastuseid, mille Euroopa Kohus esimesele kuni neljandale kiisimusele andis, ei ole
viiendale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. juuli 2009. aasta miiruse (EU) nr 714/2009 vorkudele
juurdepdidsu tingimuste kohta piiriiilleses elektrikaubanduses ning millega tunnistatakse
kehtetuks midrus (EU) nr 1228/2003, artikli 16 16iget 6 tuleb tolgendada nii, et see on
kohaldatav ettevotja suhtes, kes kiditab ainult piiriiillest vorkudevahelist ithendust.

2. Maiiruse nr 714/2009 artikli 16 16ike 6 esimese loigu punkti b tuleb télgendada nii, et kui
pohivorguettevotja kiitab ainult piiriiilest vorkudevahelist ithendust, siis ei voi sellega seotud
tegevus- ja hoolduskulusid kisitada nimetatud sittes osutatud vorguinvesteeringutena, mida
tehakse ithendusvéimsuste sdilitamiseks voi suurendamiseks.

3. Maiidruse nr 714/2009 artikli 16 1dike 6 teist 1oiku tuleb télgendada nii, et kui liikmesriigi
reguleeriv asutus kohaldab seda sitet pohivorguettevotja suhtes, kes kiitab ainult piiriiilest
vorkudevahelist iihendust, peab ta lubama sellisel pohivorguettevotjal kasutada iihte osa oma
iillekoormustulust kasumi teenimiseks ja samuti vorkudevahelise iithenduse kiitamiseks ja
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hooldamiseks, selleks et viltida olukorda, kus teda koheldakse teiste asjaomaste
pohivorguettevotjatega vorreldes diskrimineerivalt, ja tagada, et tal oleks voimalik tegutseda
majanduslikes tingimustes, teenides sealjuures kohast kasumit.

Allkirjad
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