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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

19. detsember 2019*

Eelotsusetaotlus — Eri liilkmesriikide emaettevétjate ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatav {ihine
maksustamissiisteem — Direktiiv 90/435/EMU — Topeltmaksustamise valtimine — Artikli 4 16ike 1
esimene taane — Saadud kasumi maksustamise keeld — Tiitarettevotja poolt makstud dividendi
arvamine emaettevotja maksustatava vadrtuse hulka — Dividendi mahaarvamine emaettevotja
maksustatavast vadrtusest ja iilejadgi edasikandmine jargmistesse maksustamisaastatesse ilma ajalise
piiranguta — Kasumilt tehtavate mahaarvamiste jarjekord — Maksusoodustuse kaotamine
Kohtuasjas C-389/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles’i (Briisseli
prantsuskeelne esimese astme kohus, Belgia) 26. jaanuari 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus,
mis saabus Euroopa Kohtusse 13. juunil 2018, menetluses
Brussels Securities SA
versus
Etat belge,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja president P. G. Xuereb, kohtunikud T. von Danwitz (ettekandja) ja A. Kumin,
kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretar: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,
arvestades kirjalikku menetlust ning 4. aprilli 2019. aasta ja 3. juuli 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Brussels Securities SA, esindaja: avocat R. Forestini,
— Belgia valitsus: esindajad: C. Pochet, P. Cottin ja J.-C. Halleux ning ekspert G. Vercauteren,
— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja N. Gossement,

olles 5. septembri 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU eri liikmesriikide
emaettevotjate ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava iihise maksustamissiisteemi kohta (EUT 1990,
L 225, Ik 6; ELT erivéljaanne 09/01, 1k 147), mida on muudetud noukogu 22. detsembri 2003. aasta
direktiiviga 2003/123/EU (ELT 2004, L 7, lk 41; ELT erivdljaanne 09/02, lk 3) (edaspidi
»direktiiv 90/435), artikli 4 16ike 1 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Brussels Securities SA ja Etat belge’i (Belgia riik) vahelises kohtuvaidluses selle iile,
millises jarjekorras tuleb mahaarvatav tulu maksustatavast kasumist maha arvata.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 90/435 kolmandas pohjenduses on margitud:

seri liikmesriikide ema- ja tiitarettevotjate vahelisi suhteid reguleerivas maksukorralduses on
liikmesriigiti mérkimisvaarseid erinevusi ning kohaldatavad sitted on iildiselt ebasoodsamad kui need,
mida kohaldatakse iihe ja sama liikmesriigi ema- ja tiitarettevotjate suhtes; seetdttu on eri
liikmesriikide ariithingute vaheline koost66 ebasoodsamas olukorras vorreldes ithe ja sama liikmesriigi
aritthingute vahelise koost6oga; niisugune ebasoodus olukord tuleb korvaldada, kehtestades
aritthingute grupeerimist lihtsustava iildsiisteemi®.

Direktiivi artikkel 4 on sdnastatud nii:

»1. Kui emaettevotja voi selle alaline iiksus, tulenevalt emaettevotja seotusest selle tiitarettevotjaga,
saab jaotatud kasumit, siis emaettevotja riik ja tema alalise tksuse riik, vdlja arvatud juhul, kui
tiitarithing on likvideeritud, kas:

— el maksusta sellist kasumit, voi

— maksustab sellist kasumit, lubades samal ajal emaettevotjal ja alalisel iiksusel lahutada tasumisele
kuuluvast maksusummast selle é&riithingu tulumaksu osa, mis on seotud selle kasumiga ning
makstud tiitarettevotja ja mis tahes neile alluva tiitarettevotja poolt tingimusel, et igal tasandil
aritthing ja tema allithing vastavad artiklites 2 ja 3 sétestatud nouetele tasumisele kuuluva
maksusumma piires.

[...]

2. Igale liikmesriigile jadb sellegipoolest voimalus mitte lubada emaettevotja maksustatavast kasumist
maha arvata osalusega seotud kulutusi ega tiitarettevotja kasumi jaotamisest tulenevaid kahjumeid. Kui
sellisel juhul on osalusega seotud juhtimiskulud maéératletud kindla suurusega méédrana, ei tohi
kindlaksmadratud summa tiiletada 5% tiitarettevotja jaotatavast kasumist.

[...]%

Direktiiv 90/435 tunnistati kehtetuks noukogu 30. novembri 2011. aasta direktiiviga 2011/96/EL eri
liikmesriikide ema- ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava iihise maksustamissiisteemi kohta (ELT
2011, L 345, Ik 8), mis joustus 18. jaanuaril 2012. Kuid pohikohtuasja asjaolude toimumise aega
arvestades on direktiiv 90/435 nende suhtes ratione temporis kohaldatav.
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Belgia oigus

1992. aasta tulumaksuseadustiku (code des impéts sur les revenus de 1992) 2011. maksustamisaastal
kehtinud redaktsiooni (edaspidi ,CIR 1992%) artikkel 202 sitestab 1oplikult maksustatava tulu korra
osas:

»1. Maksustamisperioodi kasumist tuleb samuti maha arvata, selles ulatuses, milles need sinna on
arvatud,

1. dividendid, vélja arvatud tulu, mille &riiihing on saanud oma aktsiate voi osade voorandamisest voi
aritthingu vara taielikul voi osalisel jaotamisel;

[...]

2. Loike 1 punktides 1 ja 2 nimetatud tulu, vélja arvatud juhul, kui artikli 211 16ike 2 kolmanda l6igu
voi analoogse mojuga sitete kohaldamisel tekib iilejadk mones teises Euroopa Liidu liikmesriigis, voib
maha arvata vaid juhul, kui:

1. dividendide valjakuulutamise vo6i maksmise kuupédeval omab dividende saav driithing neid jaotavas
aritthingus véhemalt 10-protsendilist osalust voi osalust, mille investeerimisvddrtus on vidhemalt
2500000 eurot.

2. need tulud on seotud aktsiate voi osadega, mis on oma laadilt finantspohivara ja mida vallatakse voi
on vallatud tédiedigusliku omanikuna jérjest vihemalt itheaastase ajavahemiku jooksul.”

CIR 1992 artikli 204 16ige 1 sétestab:

»Artikli 202 16ike 1 punktide 1, 3 ja 4 alusel maha arvatav tulu arvatakse maksustamisperioodi kasumi
hulka 95% ulatuses saadud summast, mida voidakse suurendada tegeliku voi fiktiivse vallasvaralt
kinnipeetud maksu vorra, voi artikli 202 ldike 1 punktides 4 ja 5 viidatud tulu saamise korral
viahendada miiiijale tasutud intressi vorra, kui vaartpaberid omandati maksustamisperioodil.”

CIR 1992 artikli 205 16iked 2 ja 3 on sonastatud nii:

»2. Artiklis 202 sitestatud mahaarvamine on lubatud maksustamisperioodi selle kasumisumma piires,
mis jadb alles pérast artikli 199 kohaldamist ja millest on maha arvatud:

[...]

Esimeses loigus loetletud summasid ei arvata maha artikli 202 16ike 1 punktides 1 ja 3 nimetatud
tulust, mis on saadud Euroopa Liidu teises liikmesriigis asuvalt tiitarettevotjalt.

Eelmise 16igu kohaldamisel moistetakse tiitarettevotjana tiitarettevotjat direktiivis [90/435] méadratletud
tahenduses.

3. Artikli 202 loike 1 punktides 1 ja 3 nimetatud tulu, mis on saadud ldike 2 kolmandas ldigus
nimetatud Euroopa Liidu teises liikmesriigis asuvalt tiitarettevotjalt ning mida ei olnud voimalik maha
arvata, voib 95% ulatuses edasi kanda jargmistesse maksustamisaastatesse.”

CIR 1992 artikli 205 ter 1dike 1 esimene 16ik ndeb ette, et kui selle artikli 1digetest 2—7 ei tulene teisiti,
vastab teataval maksustamisperioodil mahaarvamise kindlaksmédramiseks riskikapitali osas arvesse
voetav riskikapital driithingu omakapitali summale eelneva maksustamisperioodi 16pus, mis maéaratakse
kindlaks vastavalt raamatupidamist ja raamatupidamise aastaaruandeid kaisitlevatele digusnormidele nii,
nagu bilansis on kajastatud. CIR 1992 artikli 205 ter loike 1 teine 16ik sétestab, et esimese loigu
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kohaselt kindlaks méadratud riskikapitali vahendatakse driithingu enda aktsiate ja osade ning osalustes ja
muudes aktsiates voi osades seisneva finantspohivara maksualase netovdirtuse vorra eelneva
maksustamisperioodi 16pus ning investeerimisithingute, kelle voimaliku tulu saab CIR 1992 artikli 202
ja 203 alusel kasumist maha arvata, emiteeritud aktsiate voi osade maksustatava netovadrtuse vorra
eelneva maksustamisperioodi 16pus.

CIR 1992 artikli 205 ter loigetes 2—7 on sdtestatud olukorrad, mille puhul tuleb omakapitali
korrigeerida, et selle alusel arvutada riskikapitali osas tehtava mahaarvamise summa.

CIR 1992 artiklis 205 quinquies on sitestatud:

yJuhul kui maksustamisperioodil, mille kohta voib riskikapitali osas teha mahaarvamise, kasum puudub
vOi on ebapiisav, voib sellel maksustamisperioodil tegemata jaetud mahaarvamise kanda jarjest edasi
jargmise seitsme maksustamisperioodi kasumile.”

CIR 1992 artikli 206 ldige 1, mis kasitleb varasema kahjumi mahaarvamist, néeb ette, et varasem
arikahjum arvatakse jérjest maha koigi jargmiste maksustamisperioodide &ritulust.

CIR 1992 artiklis 207 on sdtestatud, et kuningas kehtestab konealuse seadustiku artiklites 199-206
satestatud mahaarvamiste tegemise korra.

Kuninga 27. augusti 1993. aasta CIR 1992 rakendusmaiéruse (arrété royal d’exécution du CIR 1992,
Moniteur  belge, 13.9.1993) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni (edaspidi
»AR/CIR 1992) artiklis 77 on ette ndhtud:

,Loplikult maksustatud tuluna v6i maksuvaba vallasvaratuluna voib  1992. aasta [CIR]
artiklites 202-205 viidatud summad maha arvata kasumisumma piires, mis jadb alles parast artikli 76
kohaldamist; see mahaarvamine toimub kasumi tekkeallikaid arvestades ning eelistades neid allikaid,
mille alla need summad liigitatakse.”

AR/CIR 1992 artikli 77/1 kohaselt:

»1992. aasta [CIRi] artiklites 205/1-205/4 nimetatud patendituluga seotud summad arvatakse maha
kasumisumma piires, mis jadb alles parast artikli 77 kohaldamist.”

AR/CIR 1992 artikkel 77 bis on sdnastatud jargmiselt:

»,1992. aasta [CIRi] artiklites 205 bis—205 septies nimetatud riskikapitali osas mahaarvatavad summad
arvatakse maha kasumisumma piires, mis jaab alles parast artikli 77/1 kohaldamist.”

AR/CIR 1992 artikkel 78 nieb ette:

»Artiklite 74—77 bis kohaselt kindlaks maéaidratud kasumist arvatakse maha [CIR] 1992 artiklis 206
nimetatud varasemate maksustamisperioodide &drikahjum osas, milles seda kahjumit, mis arvutatakse
vastavalt oigusnormidele, mida kohaldati selle maksustamisperioodi suhtes, millega see kahjum
seondub, ei olnud voimalik varem maha arvata voi katta varasemalt riikidevahelise kokkuleppe alusel
maksust vabastatud kasumiga voi seda ei olnud varem aktsionéride voi osanike vahel jaotatud.

Nimetatud mahaarvamine toimub vastavalt artikli 75 loikes 2 sdtestatud korrale, vottes arvesse, et
asjaomane kahjum, mis on tdendatud riikides, mille osas on kasum lepingu alusel maksust vabastatud,
arvatakse maha iiksnes ulatuses, milles see iiletab riikidevahelise kokkuleppe alusel maksust vabastatud
kasumit.“
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AR/CIR 1992 artikkel 79 on sonastatud jargmiselt:

»1992. aasta [CIRi] artiklites 68—77 ja 201 nimetatud investeeringutega seotud mahaarvamised tehakse
seejarel Belgias saadud kasumist, mis jdéb alles pérast artikli 78 kohaldamist.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus
Belgias asutatud ériiihing Brussels Securities on selles riigis kohustatud tasuma é&ritihingu tulumaksu.

Brussels Securities mérkis oma 2011. aasta maksudeklaratsioonis, et ta médras oma maksustatava
vadrtuse kindlaks nii, et koigepealt arvas maha riskikapitali osas mahaarvatavad summad ja seejérel
l16plikult maksustatud tulu. Ta noudis samuti 2012. maksustamisaasta mahaarvamiste edasikandmist
16plikult maksustatud tulu osas summas 6 027 313,39 eurot, mahaarvatava riskikapitali osas summas
38787 618,70 eurot ja maksukahjumi osas summas 4 600 991,75 eurot.

Maksuhaldur teatas 21. mai 2013. aasta parandusteates oma kavatsusest korrigeerida maksustamisaasta
2011 alguses ja lopus edasikantava mahaarvatava riskikapitali summat, tuginedes AR/CIR 1992
artiklites 77-79 sdtestatud mahaarvamiste jarjekorrale. Selle jarjekorra alusel tuleb maksustatavast
kasumist maha arvata koigepealt 16plikult maksustatud tulu, seejirel mahaarvatav riskikapital ning
16puks edasikantav kahjum. Kuna Brussels Securities ei olnud seda maksu mahaarvamise jarjekorda
maksustamisaastatel 2005-2011 kohaldanud, leidis maksuhaldur, et maksustamisaastasse 2012 ei
saanud loplikult maksustatud tuluna iihtegi summat edasi kanda ja et mahaarvatava riskikapitali puhul
tuli summat suurendada 44 630 643,66 euroni. Edasikantud kahjumiks jédeti 4 600 991,75 eurot.

Maksuhaldur tegi 23. oktoobril 2013 maksuotsuse, jéddes 21. mai 2013. aasta parandusteates esitatud
seisukoha juurde.

Kuna tema vaie selle maksuotsuse peale jédeti rahuldamata, poordus Brussels Securities
eelotsusetaotluse esitanud kohtusse, milleks on tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
(Briisseli prantsuskeelne esimese astme kohus, Belgia), noudega tithistada 21. mai 2013. aasta
parandusteade ja 23. oktoobri 2013. aasta maksuotsus ning samuti noudega tuvastada, et 1oplikult
maksustatud tulu ja 16plikult maksustatud tulu iilejddgi summad ning mahaarvatava riskikapitali ja
mahaarvatava riskikapitali tilejadgi summad, millele Brussels Securitiesel on 6igus tugineda, vastavad
summadele, mille ta deklareeris maksustamisaasta 2011 kohta esitatud maksudeklaratsioonis.

Brussels Securities leiab, et AR/CIR 1992 artiklites 77-79 ette ndhtud mahaarvamiste jarjekord votab
ariithingult, kellel on o6igus kohaldada 16plikult maksustatud tulu korda, diguse maksusoodustusele,
mis seisneb diguses arvata maha riskikapitaliga seonduvad summad ja mis vastab loplikult maksustatud
tulule, mille ta voib maha arvata. Seega ei ole riigisisesed digusnormid kooskoélas direktiivi 90/435
artikliga 4.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas AR/CIR 1992-s ette ndhtud mahaarvamiste jarjekorra
tottu ja vottes arvesse oigust riskikapitali mahaarvamisele ja 6igust vihendada varasema kahjumi jaaki,
tekib olukord, kus mahaarvamise kord, mis seisneb esiteks selles, et tiitarettevotja makstud dividendid
arvatakse emaettevotja maksustatava véaidrtuse hulka, ja teiseks arvatakse need dividendid loplikult
maksustatud tuluna maksustatavast véidrtusest 95% ulatuses maha, toob emaettevotja jaoks kaasa
korgema maksukoormuse vorreldes maksuvabastuse korraga, milles tiitarettevotja arvestatud
dividendid jdetakse lihtsalt selle maksustamisperioodi kasumist vilja, mille jooksul need saadi,
vihendades selle vorra maksustatavat tulemit ja suurendades samas ulatuses vajaduse korral
edasikantavat maksukahjumit.
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Sellega seoses tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui emaettevotjal tekib tihel CIR 1992
artiklis 205 quinquies osutatud seitsmest jarjestikusest maksustamisperioodist positiivne tulemus, viiks
tiitarettevotjia makstud dividendide kohese korvalejatmise kord selleni, et riskikapitaliga seonduvate
summade mahaarvamisele antakse eelisdigus, vorreldes varasema tagasiteenitava kahjumi jadgiga,
millele lisandub maksust vabastatud dividendide summa, nii et konealuse kahjumi jadk, mille saab
edasi kanda jargmisesse maksustamisperioodi, oleks suurem kui loplikult maksustatud tulu
mahaarvamiste korra raames. Viimati nimetatud korra raames tuleb edasikantud 16plikult maksustatud
tulu jadk maha arvata enne, kui edasikantud riskikapitaliga seonduvate summade mahaarvamise jiak.
Seega leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et riigisisestes digusnormides ette nidhtud mahaarvamiste
tegemise jdrjekorra tottu voib 1oplikult maksustatud tulu mahaarvamine tekitada suurema
maksukoormuse kui see, mis tekiks tiitarettevotja makstud dividendide kohese korvalejéatmise korraga.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles (Briisseli
prantsuskeelne esimese astme kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse
kiisimuse:

»Kas [direktiivi 90/435] artiklit 4 koostoimes teiste [liidu oiguse] allikatega tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus, et liikmesriigi 06igusnormid nagu [CIR 1992] ja [AR/CIR 1992]
maksustamisaastale 2011 kohaldatavates redaktsioonides,

milles on valitud maksuvabastuskord (jaotatava kasumi, mida emaettevotja saab oma osaluse tottu
tiitarettevotjalt, maksustamisest hoidumine), mis seisneb koigepealt selles, et tiitarettevotja jaotatav
dividend arvatakse emaettevotja maksustatava védédrtuse hulka, ja seejirel selles, et see dividend
arvatakse maksustatavast vaartusest 95% ulatuses 16plikult maksustatud tuluna maha,

seetdttu, et emaettevotja driithingute maksu arvutamise baasi kindlaksméédramiseks kohaldatakse
koostoimes 1oplikult maksustatud tulu korda ja 1) eeskirju, mis puudutavad iiht teist mahaarvamist,
mis on kisitatav nende oigusnormidega ette ndahtud maksusoodustusena (mahaarvatav riskikapital),
2) digust arvata maha tagasiteenitava varasema kahjumi jdédk, 3) digust kanda maha arvatava loplikult
maksustatud tulu ilejadk, mahaarvatav riskikapitali ja tagasiteenitava varasema kahjumi jadk edasi
jargnevatele maksustamisaastatele, kui nende summa on iithel maksustamisaastal suurem kui
maksustatava kasumi summa, ja 4) mahaarvamisjarjekorda, mis nédeb jdrgnevatel maksustamisaastatel
ette, et kuni maksustatava kasumi ammendumiseni tuleb sellest koigepealt maha arvata edasikantud
16plikult maksustatud tulu, seejiarel edasikantud mahaarvatav riskikapital (mille edasikandmise o6igus
piirdub ,seitsme jargneva maksustamisperioodiga“), seejarel tagasiteenitava varasema kahjumi jaak,

vihendab taielikult voi osaliselt tiitarettevotjalt saadud dividendide vorra kahjumit, mille emaettevotja
oleks voinud maha arvata siis, kui dividendid oleks selle maksustamisaasta kasumist, mille jooksul need
saadi, pigem lihtsalt vélja jaetud (mille tulemusel selle maksustamisaasta maksustatav tulem viaheneb ja
— kohastel juhtudel — edasikantav maksukahjum suureneb), selle asemel, et dividendid selle kasumi
hulka arvata ja seejérel neile maksuvabastuseeskirju kohaldada ning maksust vabastatud summat edasi
kanda juhul, kui kasum ei ole piisav,

st vihendab emaettevotja tagasiteenitava varasema kahjumi jaéaki, mis voib tekkida maksustamisaastatel

parast maksustamisaastat, mille l1oplikult maksustatud tulu, mahaarvatav riskikapital ja tagasiteenitava
varasema kahjumi jadk iletavad maksustatava kasumi summat[?]“.
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Menetlus Euroopa Kohtus

Esimene kohtuistung suuliste seisukohtade arakuulamiseks toimus 4. aprillil 2019. Pérast Euroopa
Kohtu liikme, kes oli kédesolevas asjas ettekandja-kohtunik, lahkumist oma ametist, talle
kohtukoosseisus asendaja mddramist ja uue ettekandja-kohtuniku nimetamist toimus 3. juulil 2019
teine kohtuistung suuliste seisukohtade &drakuulamiseks. Neil kahel kohtuistungil osalesid samad
pooled ja huvitatud isikud.

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada saada, kas direktiivi 90/435
artikli 4 16iget 1 tuleb todlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis ndevad ette,
et dividendid, mille emaettevotja saab oma tiitarettevotjalt, tuleb koigepealt arvata emaettevotja
maksustatava véadrtuse hulka ja seejdrel saab need arvata nende summast 95% ulatuses maha ning
tilejadgi voib ilma ajalise piiranguta kanda edasi jargmistesse majandusaastatesse, vottes arvesse, et
konealune mahaarvamine tuleb teha enne iihte teist mahaarvamist, mille edasikandmine on ajaliselt
piiratud.

Siinkohal on paslik korrata, et direktiivi 90/435 artikli 4 16ikes 1 on sétestatud, et kui emaettevotja voi
selle alaline iiksus, tulenevalt emaettevotja seotusest selle tiitarettevotjaga, saab jaotatud kasumit, siis
emaettevotja riik ja tema alalise iiksuse riik, vélja arvatud juhul, kui tiitarithing on likvideeritud, kas ei
maksusta sellist kasumit voi maksustab sellist kasumit, lubades samal ajal emaettevotjal ja alalisel
tiksusel lahutada tasumisele kuuluvast maksusummast selle ériithingu tulumaksu osa, mis on seotud
selle kasumiga ning makstud tiitarettevotja ja mis tahes neile alluva tiitarettevotja poolt tingimusel, et
igal tasandil driithing ja tema allithing vastavad selle direktiivi artiklites 2 ja 3 sdtestatud nouetele
tasumisele kuuluva maksusumma piires.

Direktiiv 90/435 jitab seega liikmesriikidele sonaselgelt diguse valida maksuvabastuse siisteemi ja
mahaarvamise siisteemi vahel, mis on ette ndhtud vastavalt direktiivi artikli 4 16ike 1 esimeses ja teises
taandes (vt selle kohta 12. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Cobelfret, C-138/07, EU:C:2009:82,
punkt 31).

Eelotsusetaotluses esitatud andmete kohaselt valis Belgia Kuningriik direktiivi 90/435 artikli 4 loike 1
esimeses taandes ette nihtud maksuvabastuse siisteemi. Jarelikult tuleb esitatud kiisimusele vastata
tiksnes seda sitet silmas pidades.

Sellega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et direktiivi 90/435 artikli 4 16ike 1 esimeses taandes
sitestatud siisteemi valinud liikmesriigi kohustus hoiduda selle kasumi maksustamisest, mida
emaettevotja saab tiitarettevotjalt oma iithenduse tottu selle tiitarettevotjaga, ei ole seotud iihegi
lisatingimusega; selle sdtte kohaldamisel tuleb arvestada vaid sama artikli loikeid 2 ja 3 ning selle
direktiivi artikli 1 16iget 2 (12. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Cobelfret, C-138/07, EU:C:2009:82,
punkt 33).

Seega ei ole liikmesriikidel oigust nimetatud direktiivi artikli 4 loike 1 esimesest taandest tuleneva
soodustuse suhtes kohaldada muid kui selles direktiivis ette ndhtud tingimusi (vt selle kohta
12. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Cobelfret, C-138/07, EU:C:2009:82, punktid 34 ja 36).

Lisaks tuleneb direktiivi 90/435 kolmandast pohjendusest, et selle direktiivi eesmérk on korvaldada
ithise maksusiisteemi kehtestamise teel eri liikmesriikide é&riithingute vahelise koostd6 ebasoodsam
olukord vorreldes iihe ja sama liikmesriigi aritthingute vahelise koostooga ja lihtsustada nii ériithingute
grupeerimist liidu tasandil. Niisiis piiiitakse selle direktiiviga tagada liikmesriigis asuva tiitarettevotja
poolt teises liikmesriigis asutatud emaettevotjale jaotatava kasumi neutraalne maksustamine
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(1. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Gaz de France — Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600,
punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 8. martsi 2017. aasta kohtuotsus Wereldhave Belgium jt,
C-448/15, EU:C:2017:180, punkt 25).

Selleks et saavutada liikmesriigis asuva tiitarettevotja poolt teises liikmesriigis asuvale emaettevotjale
jaotatava kasumi neutraalne maksustamine, piilitakse direktiiviga 90/435 ja eelkdige selle artikli 4
l6ike 1 esimeses taandes sétestatuga valtida kasumi majanduslikku topeltmaksustamist, see tihendab
viltida alguses tiitarettevotja ja seejarel emaettevotja maksustamist sama jaotatava kasumi suhtes (vt
selle kohta 3. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07,
EU:C:2008:195, punktid 24, 25 ja 27, ning 12. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Cobelfret, C-138/07,
EU:C:2009:82, punktid 29 ja 30).

Euroopa Kohus on seega otsustanud, et direktiivi 90/435 artikli 4 ldike 1 esimene taane keelab
lilkmesriikidel maksustada emaettevotjat seoses tema tiitarettevotja jaotatud kasumiga, tegemata vahet
selle alusel, kas emaettevotjat maksustatakse kasumi saamise voi kasumi edasi jagamise alusel (vt selle
kohta 17. mai 2017. aasta kohtuotsus X, C-68/15, EU:C:2017:379, punkt 79), ja et sellise keelu alla
kuuluvad ka riigisisesed digusnormid, mis soltumata sellest, et nendega ei maksustata emaettevotja
saadud dividende kui selliseid, voivad tagajirjena kaasa tuua selle, et emaettevotja dividende
maksustatakse kaudselt (vt selle kohta 12. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Cobelfret, C-138/07,
EU:C:2009:82, punkt 40).

Sellised digusnormid ei ole nimelt kooskolas direktiivi 90/435 sonastuse, eesméarkide ega iilesehitusega,
kuna need ei vdimalda téielikult saavutada majandusliku topeltmaksustamise viltimise eesmarki, nagu
see on ette nahtud direktiivi artikli 4 l1dike 1 esimeses taandes (vt selle kohta 12. veebruari 2009. aasta
kohtuotsus Cobelfret, C-138/07, EU:C:2009:82, punktid 41 ja 45).

Siinkohal tuleb maérkida, et maksustamisaastatel 1992—-1998 Belgias kehtinud 16plikult maksustatud
tulu kasitlev kord, mis oli arutusel kohtuasjas, milles tehti 12. veebruari 2009. aasta kohtuotsus
Cobelfret (C-138/07, EU:C:2009:82), nagi ette, et emaettevotja saadud dividendid lisati tema
maksustatava védrtuse hulka ja et seejarel arvati nimetatud vaartusest maha summa, mis vastas 95%-le
nendest dividendidest, kuid tiksnes juhul, kui emaettevotjal oli maksustatavat kasumit ja ilma, et oleks
olnud voimalik 16plikult maksustatud tulu mahaarvamata osa hilisematesse maksustamisaastatesse
edasi kanda. Euroopa Kohus leidis selle kohtuotsuse punktides 37 ja 39, et kui emaettevotjal
maksustatavat kasumit asjasse puutuval maksustamisperioodil ei ole, vaheneb selliste digusnormide
mojul emaettevotja saadud dividendide ulatuses tema kahjum ja kuna need o6igusnormid lubavad
kahjumi hilisematesse maksustamisaastatesse edasi kanda, voib emaettevotja maksustatav summa
hilisematel maksustamisaastatel suureneda.

Eelotsusetaotlusest néhtub, et pérast 12. veebruari 2009. aasta kohtuotsust Cobelfret (C-138/07,
EU:C:2009:82) muudeti loplikult maksustatud tulu kisitlevat korda. CIR 1992 artikli 205 loike 3
kohaselt voib selle osa loplikult maksustatud tulust, mida ei saa asjaomase maksustamisaasta jooksul
kasumi ebapiisavuse tottu maha arvata, edasi kanda hilisematesse maksustamisaastatesse. Lisaks sellele
ei ole see edasikandmine ajaliselt piiratud. Seega néib, et edasikantava kahjumi vahenemise, mille toob
kaasa dividendide lisamine emaettevotja maksustatavasse vadrtusesse, katab niiiidsest 1oplikult
maksustatud tulu samavéérses ulatuses ajaliselt piiramatu edasikandmine.

Samas ndhtub eelotsusetaotluses sisalduvatest andmetest, et vastavalt CIR 1992 sitetele tuleb 16plikult
maksustatud tulu emaettevotja poolt jargnevatel majandusaastatel saadud positiivsetest tulemustest
maha arvata eelisjarjekorras, ning iilejadnud mahaarvatavaid elemente, eelkoige riskikapitaliga seotud
summasid ja kahjumit, voib maha arvata iiksnes juhul, kui ja osas, milles see on voimalik ka parast
16plikult maksustatud tulu esmajdrjekorras mahaarvamist. Tadpsemalt mddratakse emaettevotja
maksustatav summa kindlaks nii, et tema kasumist arvatakse koigepealt maha edasikantud 16plikult
maksustatud tulu, seejérel, kui veel esineb maksustatavat kasumit, edasikantud riskikapitaliga seotud
summa, kui selle kasutamise tihtaeg ei ole veel m6ddunud, ja 16puks edasikantud kahjum.
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Seega voib loplikult maksustatud tulu esmajdrjekorras mahaarvamine maksustatavat védrtust
viahendada voi viia selle nullini, mistottu voib see jatta maksumaksja téielikult voi osaliselt ilma teisest
maksusoodustusest.

Nimelt, kui poéhikohtuasjas kohaldatavate riigisiseste oigusnormide kohaselt voib kahjumi ajalise
piiranguta edasi kanda, saab riskikapitaliga seotud summade puhul seda teha iiksnes seitsmel jérgneval
maksustamisaastal. Neil asjaoludel voib kéesoleva kohtuotsuse punktis 41 kirjeldatud mahaarvamise
jarjekord tuua kaasa selle, et 16peb 6igus kasutada riskikapitaliga seotud summade, mis kanti edasi,
mahaarvamist 1oplikult maksustatud tulu summa ulatuses, mis on emaettevotja maksustatavast
kasumist esmajarjekorras maha arvatud.

Belgias driithingu tulumaksu tasuvale dritthingule voimaldatav riskikapitali osas tehtav mahaarvamine
on maksusoodustus, mis vihendab driithingu tulumaksu tegelikku summat, mida niisugusel &riiihingul
tuleb selles liilkmesriigis maksta (17. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Argenta Spaarbank, C-459/18,
EU:C:2019:871, punkt 37).

Seega ilmneb, et saadud dividendidele kohaldatava loplikult maksustatud tulu korra, riigisiseste
digusnormidega ette ndahtud mahaarvamiste jarjekorra ja riskikapitali osas tehtava mahaarvamise
ajalise piirangu koosmoju tagajirjel voib dividendide saamine tihendada emavdtja jaoks riigisisestes
digusnormides ette ndhtud teise maksusoodustuse kaotamist ja sellest tulenevalt sellele aritihingule
korgemat maksukoormust kui see, mis tal oleks juhul, kui ta ei oleks oma mitteresidendist
tiitarettevotjalt dividende saanud voi kui — nagu margib eelotsusetaotluse esitanud kohus — dividendid
oleks lihtsalt emaettevotja maksustatavast vadrtusest vilja jaetud.

Neil asjaoludel ei ole niisuguste dividendide saamise maksustamine — vastupidi direktiivi 90/435
artikli 4 16ike 1 esimeses taandes seatud eesmairgile — emaettevotja suhtes neutraalne.

Belgia valitsus viitis Euroopa Kohtus, et kdesoleva kohtuotsuse punktides 42, 43 ja 45 kirjeldatud
tagajirjed emaettevotja maksustatavale summale on tingitud iiksnes sellistest teguritest, mis ei ole
seotud dividendide saamisega, mis ei kuulu direktiivi 90/435 kohaldamisalasse, nagu mahaarvamiste
tegemise jarjekord voi riskikapitali osas tehtavate mahaarvamiste edasikandmise ajaline piiramine, mis
kuuluvad iiksnes riigisiseste digusnormide kohaldamisalasse.

Selles osas on toesti nii, et liikmesriikide maksuautonoomia pohimétte kohaselt on liidu tasandi
tthtlustamismeetmete puudumisel viimati nimetatutel digus méérata kindlaks nii nende mahaarvamiste
jarjekord, mida voib kohaldada emaettevotja maksustatava védrtuse suhtes, kui ka selliste soodustuste
edasikandmise tdhtajad. Sellist padevust tuleb siiski teostada liidu oigust jargides (vt selle kohta
14. maértsi 2019. aasta kohtuotsus Jacob ja Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 15. juuli 2019. aasta kohtumaérus Galeria Parque Nascente, C-438/18, ei avaldata,
EU:C:2019:619, punkt 50).

Lisaks, nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 32, otsustas Belgia Kuningriik direktiivi 90/435
tilevotmise raames selle direktiivi artikli 4 1dike 1 esimeses taandes sdtestatud maksuvabastuse korra
kasuks ja otsustas seda korda rakendada, nédhes ette dividendide lisamise emaettevdtja maksustatava
vadrtuse hulka, millele jirgneb nende mahaarvamine sellest vddrtusest ja voimalus kanda loplikult
maksustatud tulu edasi hilisematesse maksustamisaastatesse, et rakendada esmajarjekorras
mahaarvamist. Selline valik eeldab aga tingimata dividendide ja muude maksustatava véirtuse
elementide nagu riskikapitali osas tehtavad mahaarvamised omavahelist suhestamist. Neil asjaoludel
peavad sellise omavahelise suhestamise tagajirjed olema direktiiviga 90/435 kooskolas, soltumata
sellest, et mahaarvamiste tegemise jarjekorra kindlaksmédramine ja riskikapitali osas tehtavate
mahaarvamiste edasikandmise ajaline piiramine kuuluvad tiksnes liikmesriigi padevusse.
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Lisaks sellele ei ole tdhtis Belgia valitsuse kirjalikes seisukohtades esitatud argument, mille kohaselt
esiteks ei maksustata emaettevotjat stistemaatiliselt dividendide osas, mida ta saab oma tiitarettevotjalt,
vaid seda tehakse iiksnes juhul, kui ta ei saanud tugineda oma oigusele teha riskikapitali osas
mahaarvamisi seitsme jérjestikuse aasta jooksul, kuna sellel perioodil ei olnud piisavat kasumit, ja
teiseks, isegi kui selline maksustamine toimub, ei puudutaks see dividende kui selliseid.

Nimelt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 82 sisuliselt markis, kuigi selliste riigisiseste
oigusnormide, nagu on kone all pohikohtuasjas, kahjulikud tagajérjed voivad tekkida ainult teatavatel
juhtudel, mitte siistemaatiliselt, tekitavad sellised o6igusnormid siiski tagajirgi, mis on
direktiiviga 90/435 vastuolus.

Lopuks mirgib Belgia valitsus, et juhul, kui riskikapitali osas tehtavate mahaarvamiste staadiumis on
veel kasumit, on 1oplikult maksustatud tulu saadud emaettevotja kasumist juba maha arvata, nii et
tema mitteresidendist tiitarettevotja jaotatud dividendide eelnev lisamine tema maksustatava vaértuse
hulka on maksustamise mottes terves ulatuses juba kaetud summaga, mis vastab loplikult maksustatud
tulu mahaarvamisele.

Sellise todemusega on siiski silmas peetud vaid seda, et dividende kui selliseid ei maksustata otseselt.
Ent nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktides 33 ja 37, on direktiivi 90/435 artikli 4 loike 1
esimese taandega vastuolus, vilja arvatud tiksnes juhul, kui selle artikli loiked 2 ja 3 seda lubavad, nii
emaettevotja mis tahes otsene maksustamine tiitarettevotja jaotatud kasumi alusel kui ka olukorrad,
kus emaettevotja dividende, mida ta saab oma tiitarettevotjalt, maksustatakse kaudselt. Nagu on aga
tapsustatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 45 ja sellele jargnevates punktides, voib dividendide
saamine sellise maksusiisteemi kohaldamisel, nagu on kone all pohikohtuasjas, teatud olukordades
kaasa tuua maksusoodustuse kaotamise, mis omakorda voib kaasa tuua emaettevotja suurema
maksukoormuse kui see, mis tal oleks juhul, kui sellised dividendid oleks maksustatava véirtuse
hulgast vilja jdetud. Kuna see voib mojutada emaettevotja maksukoormust, tuleb jareldada, et
emaettevotja dividendid, mille ta saab tiitarettevotjalt, on seetottu kaudselt maksustatud.

Eespool esitatud kaalutlusi arvestades tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et direktiivi 90/435 artikli 4
loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis nédevad ette, et
dividendid, mille emaettevotja saab oma tiitarettevotjalt, tuleb koigepealt arvata emaettevotja
maksustatava vaartuse hulka ja seejirel saab need arvata nende summast 95% ulatuses maha ning
tilejadgi voib ilma ajalise piiranguta kanda edasi jargmistesse majandusaastatesse, vottes arvesse, et
konealune mahaarvamine tuleb teha enne iihte teist mahaarvamist, mille edasikandmine on ajaliselt
piiratud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Néukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU eri liikmesriikide emaettevétjate ja
tiitarettevotjate suhtes kohaldatava iihise maksustamissiisteemi kohta (muudetud néukogu
22. detsembri 2003. aasta direktiiviga 2003/123/EU) artikli 4 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis nidevad ette, et dividendid, mille emaettevotja
saab oma tiitarettevotjalt, tuleb koigepealt arvata emaettevotja maksustatava vaiartuse hulka ja
seejiarel saab need arvata nende summast 95% ulatuses maha ning iilejddgi voib ilma ajalise
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piiranguta kanda edasi jirgmistesse majandusaastatesse, vottes arvesse, et Lkonealune
mahaarvamine tuleb teha enne iihte teist mahaarvamist, mille edasikandmine on ajaliselt
piiratud.

Allkirjad
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