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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

8. mai 2019*

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Direktiiv 2008/98/EU — Jaatmete taaskasutamine voi korvaldamine —
Sellise jadtmete kaitlemise integreeritud stisteemi loomine, mis tagaks riikliku omavarustatuse —
Poletusrajatiste ehitamine voi olemasolevate rajatiste voimsuse suurendamine —
Poletusrajatiste kvalifitseerimine ,suure riikliku tahtsusega strateegilisteks infrastruktuurideks ja
kaitisteks” — Jadtmehierarhia pohimotte jargimine — Direktiiv 2001/42/EU — ,Keskkonnamoju
hindamise” vajadus

Kohtuasjas C-305/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio maakonna
halduskohus, Itaalia) 28. veebruari 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 4. mail 2018, menetluses
Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus,
Movimento Legge Rifiuti Zero per ’Economia Circolare Aps
versus
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Regione Lazio,
Regione Toscana,
Regione Lombardia,
menetluses osalesid:
Associazione Mamme per la Salute e ’Ambiente Onlus,
Comitato Donne 29 Agosto,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja president C. Toader (ettekandja), kohtunikud A. Rosas ja M. Safjan,

kohtujurist: G. Hogan,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus ja Movimento Legge Rifiuti Zero per I'Economia
Circolare Aps, esindajad: avvocato F. Pernazza ja avvocato A. Ciervo,

— Mamme per la Salute e '’Ambiente Onlus ja Comitato Donne 29 Agosto, esindaja: avvocatessa
C. Auriemma,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato M. Santoro,
— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara, M. Noll-Ehlers ja F. Thiran,

arvestades parast kohtujuristi &drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. juuni 2001. aasta
direktiivi 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnaméju hindamise kohta (EUT 2001,
L 197, lk 30; ELT erivdljaanne 15/06, lk 157; edaspidi ,keskkonnamoju strateegilise hindamise
direktiiv) ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 19. novembri 2008. aasta direktiivi 2008/98/EU, mis
kasitleb jadtmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks teatud direktiivid (ELT 2008, L 312, 1k 3; edaspidi
sjadtmedirektiiv).

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on esiteks keskkonnakaitseorganisatsioonid Verdi
Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus ja Movimento Legge Rifiuti Zero per 'Economia Circolare
Aps ning teiseks Presidenza del Consiglio dei Ministri (ministrite ndukogu esimees, Itaalia) jt, kaebuse
tile, milles palutakse tiihistada ministrite noukogu esimehe 10. augusti 2016. aasta dekreet
»,Olmejddtmete ja nendega samastatavate jadtmete kasutuses olevate voi riiklikul tasandil loa saanud
poletusrajatiste  koguvdimsuse kindlaksméddramine ning samuti niisuguse katmata vajaduse
kindlaksmédramine, mis tuleb rahuldada olmejddtmeid ja nendega samastatavaid jddtmeid koguvate
poletusrajatiste ehitamisega® (decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri ,Individuazione della
capacita complessiva di trattamento degli impianti di incenerimento di rifiuti urbani e assimilabili in
esercizio o autorizzati a livello nazionale, nonché individuazione del fabbisogno residuo da coprire
mediante la realizzazione di impianti di incenerimento con recupero di rifiuti urbani e assimilati®)
(GURI nr 233, 5.10.2016; edaspidi ,10. augusti 2016. aasta dekreet®).
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Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiiv
Keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi pohjendused 4, 15-18 on sonastatud jargmiselt:

»(4) Keskkonnamdju hindamine on tdhtis vahend keskkonnakaalutluste integreerimisel teatavate
kavade ja programmide koostamisse ja vastuvotmisse, mis toendoliselt mojutavad oluliselt
keskkonda liikmesriikides, sest see tagab kavade ja programmide rakendamisega kaasneva moju
arvessevotmise nende koostamise ajal ja enne vastuvotmist.

(15) Labipaistvamate otsuste tegemiseks ning hindamiseks esitatud teabe tdielikkuse ja
usaldusvédrsuse tagamiseks on vaja sitestada, et kavade ja programmide hindamise kiigus
konsulteeritakse asjaomaste keskkonnaalaste tooiilesannetega asutustega ja avalikkusega ning et
kehtestatakse kohane ajakava, mis jatab konsulteerimiseks ja arvamuste avaldamiseks piisavalt
aega.

(16) Kui ihes liikmesriigis koostatud kava voi programmi rakendamisel on tdendoliselt oluline
keskkonnamoju teistes liikmesriikides, tuleks sdtestada, et asjaomased liikmesriigid peaksid
konsultatsioone ja et teavitataks asjaomaseid asutusi ja avalikkust ning neil voimaldataks avaldada
arvamust.

(17) Kava voi programmi koostamise ajal ja enne selle vastuvotmist voi menetlusse andmist tuleks
arvesse votta keskkonnamodju hindamise aruannet, asjaomaste asutuste ja avalikkuse arvamusi
ning mis tahes piiriiileste konsultatsioonide tulemusi.

(18) Liikmesriigid peaksid tagama, et kava vdi programmi vastuvotmisel teavitatakse sellest
asjaomaseid asutusi ja avalikkust ning neile voimaldatakse juurdepdis asjakohasele teabele.”

Selle direktiivi artiklis 1 ,Eesmargid“ on ette néhtud:

»Kdesoleva direktiivi eesmdrk on tagada keskkonnakaitse korge tase ja aidata kaasa
keskkonnakaalutluste integreerimisele kavade ja programmide koostamisse ja vastuvotmisse,
eesmirgiga edendada sddstvat arengut, tagades vastavalt kdesolevale direktiivile teatavate tdendoliselt
olulise keskkonnamojuga kavade ja programmide keskkonnamdju hindamise.”

Direktiivi artikkel 2 on sdnastatud jargmiselt:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) kavad ja programmid — kavad ja programmid, kaasa arvatud need, mida kaasrahastab Euroopa
[Liit], ja nende mis tahes muudatused:

— mille koostab ja/voi votab vastu riigi, piirkondliku véi kohaliku tasandi asutus voi mille koostab
asutus vastuvotmiseks parlamendi voi valitsuse digusloomemenetluse kaudu, ja

— mida noutakse siseriiklike digusnormidega;
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b) keskkonnamoju hindamine — keskkonnaaruande koostamine, konsultatsioonide pidamine, otsuste
tegemisel keskkonnaaruande ja konsultatsioonide tulemustega arvestamine ning otsusest
teavitamine vastavalt artiklitele 4—9;

[...]%
Keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivi artiklis 3 ,Reguleerimisala“ on sétestatud:

»1. Vastavalt artiklitele 4—9 korraldatakse l6igetes 2—4 osutatud tdendoliselt olulise keskkonnamadjuga
kavade ja programmide keskkonnamdju hindamine.

2. Kui loikest 3 ei tulene teisiti, hinnatakse koigi nende kavade ja programmide keskkonnamoju,

a) mis on koostatud pollumajanduse, metsanduse, kalanduse, energeetika, toostuse, veonduse,
jaatmehoolduse, veemajanduse, telekommunikatsiooni, turismi, asulaplaneerimise voi maakasutuse
valdkonnas ja millega luuakse raamistik tulevase nousoleku saamiseks projektidele, mis on loetletud
[27. juuni 1985. aasta] direktiivi 85/337/EMU [teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju
hindamise kohta (EUT 1985, L 175, Ik 40; ELT eriviljaanne 15/01, 1k 248)] I ja II lisas; voi

b) mille suhtes on peetud vajalikuks korraldada hindamine direktiivi 92/43/EMU artikli 6 v6i 7 alusel
seoses toendolise mojuga asukohas.

[...]%
Keskkonnamaju strateegilise hindamise direktiivi artikli 4 16ikes 1 on sétestatud:

»Artiklis 3 osutatud keskkonnamoju hindamine korraldatakse kava voi programmi koostamise ajal ja
enne selle vastuvotmist voi menetlusse andmist.”

Selle direktiivi artikli 6 ,Konsultatsioonid“ 16ikes 2 on nahtud ette:

»[...] asutustele ja [...] avalikkusele antakse varakult tohus voimalus avaldada kohase aja jooksul oma
arvamus kava voi programmi eelnou ja sellele lisatud keskkonnaaruande kohta enne kava voi
programmi vastuvotmist voi menetlusse andmist.”

Jadtmedirektiiv
Jaatmedirektiivi pohjendused 6, 8, 28 ja 31 on sonastatud jargmiselt:

»(6) Igasuguse jadgtmepoliitika esmane eesmirk peaks olema vihendada miinimumini jadtmetekke ja
-kéitluse kahjulikku moéju inimese tervisele ja keskkonnale. Jadtmepoliitika eesmiark peaks samuti
olema vihendada ressursside kasutamist ja soodustada jadtmehierarhia praktilist rakendamist.

[...]

(8) Seetdttu on vaja libi vaadata direktiiv 2006/12/EU, et muuta selgemaks selliste peamiste méistete
nagu jditmed, taaskasutamine ja korvaldamine maédratlusi, tugevdada jadtmetekke véltimiseks
voetavaid meetmeid, kehtestada lahenemisviis, milles arvestatakse toodete ja materjalide kogu
olelusringi ja mitte ainult jadtmeetapiga, ning keskenduda jddtmete tekitamisest ja kiitlemisest
tulenevate keskkonnamojude vihendamisele, tugevdades sellega jadatmete majanduslikku véartust.
Lisaks tuleks loodusressursside kaitsmise eesmérgil edendada jddtmete taaskasutamist ja
taasvddrtustatud materjalide kasutamist. Selguse ja loetavuse huvides tuleks direktiiv 2006/12/EU
kehtetuks tunnistada ja asendada uue direktiiviga.
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[...]

(28) Kaesolev direktiiv peaks aitama ELil liilkuda ldhemale ,jddtmeid ringlussevotva iithiskonna“ poole,
kus piititakse véltida jadtmeteket ja kasutatakse jaatmeid ressursina. Eelkdige noutakse ithenduse
kuuendas keskkonnaalases tegevusprogrammis meetmeid, mille eesmidrk on tagada sortimine
tekkekohtades ning esmatdhtsate jadtmevoogude kogumine ja ringlussevott. Kookolas selle
eesmdrgiga ning ithe vdimalusena jddtmete ringlussevotu holbustamiseks voi parandamiseks
tuleks jaatmeid liigiti koguda enne selliste taaskasutamistoimingute labiviimist, millel on parim
tldine keskkonnaalane tulemus, kui see on tehniliselt, keskkonna seisukohast ja majanduslikult
teostatav. Liikmesriigid peaksid vajaduse korral soodustama ohtlike iihendite eraldamist
jadtmevoogudest, et saavutada keskkonnaohutu jaatmekaitlus.

(31) Jaatmehierarhiaga kehtestatakse tavaliselt prioriteetide jérjestus, mis kujutab endast parimat tildist
keskkonnaalast valikuvoimalust jadtmeid késitlevates oigusaktides ja jaatmepoliitikas, kuid
teatavate jadtmevoogude puhul voib vajalikuks osutuda sellisest hierarhiast korvalekaldumine, kui
see on pohjendatud muu hulgas tehnilise teostatavuse, majandusliku otstarbekuse ja
keskkonnakaitsega.”

Direktiivi I peatiikk ,Sisu, kohaldamisala ja moisted” sisaldab artikleid 1-7. Direktiivi artikkel 1 on
sonastatud nii:

»Kéesolevas direktiivis sdtestatakse meetmed keskkonna ja inimese tervise kaitsmiseks selliselt, et
valditakse voi vdhendatakse jadtmete tekitamise ja kiitlemise ebasoodsat moju ning vdhendatakse
ressursside kasutamise tildmoju ja suurendatakse sellise kasutamise tohusust.”

Jaatmedirektiivi artiklis 4 ,Jaatmehierarhia“ on satestatud:

»1. Jargnevalt esitatud jadtmehierarhiat kohaldatakse prioriteetide jérjestuses jaatmetekke valtimist ja
jaatmete kiitlemist kasitlevates digusaktides ja poliitikas:

a) viltimine;

b) korduskasutamiseks ettevalmistamine;

¢) ringlussevott;

d) muu taaskasutamine, nt energiakasutus, ning

e) korvaldamine.

2. Loikes 1 osutatud jadgtmehierarhia kohaldamisel votavad liikmesriigid meetmeid, et julgustada selliste
valikuvoimaluste kasutamist, millel on parim iildine keskkonnaalane tulemus. See voib nouda teatavate
jadtmevoogude kiitlemise korvalekaldumist jadtmehierarhiast juhul, kui see on o6igustatud olelusringil
pohineva ldhenemisega konealuste jadtmete tekitamise ja kéitlemise tildmojule.

Liikmesriigid tagavad, et jadtmealaste oOigusaktide ja poliitika védljatootamine on tdiesti labipaistev
protsess, mille kiigus jérgitakse olemasolevaid siseriiklikke eeskirju kodanike ja sidusriithmadega
konsulteerimise ja nende kaasamise kohta.

Liikmesriigid votavad samuti kooskoélas artiklitega 1 ja 13 arvesse selliseid iildiseid keskkonnakaitse

pohimotteid nagu ettevaatus ja sddstlikkus, tehniline teostatavus, majanduslik otstarbekus ja ressursside
kaitse, samuti iildist moju keskkonnale ja inimese tervisele ning majanduslikku ja sotsiaalset moju.”
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Direktiivi II peatiikk ,Uldnéuded” sisaldab muu hulgas artiklit 13 ,Inimese tervise ja keskkonna kaitse®,
milles on ette nahtud:

»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada jadtmete kditlemine viisil, mis ei sea ohtu inimese
tervist ega kahjusta keskkonda ning mis eelkoige:

a) ei ohusta vett, 6hku, pinnast, taimi ega loomi;
b) ei pohjusta miira- ega 16hnahdiringuid ning

¢) ei kahjusta paikkonda ega erihuvi pakkuvaid paiku.”

Itaalia 6igus

12. septembri 2014. aasta dekreetseaduse nr 133 (decreto legge n 133; GURI nr 212, 12.9.2014), mis on
seadusena kinnitatud muudatustega 11. novembri 2014. aasta seadusega nr 164 (GURI nr 262,
11.11.2014), artikli 35 loikes 1 on ette nidhtud:

»90 pédeva jooksul alates kéesoleva dekreedi seadusena kinnitamise seaduse joustumise kuupéevast
maddrab ministrite ndéukogu esimees — keskkonna- ja territooriumi- ning merekaitseministri
ettepanekul ja parast seda, kui ta on konsulteerinud alalise koguga, kes vastutab riigi, maakondade
ning Trento ja Bozeni autonoomsete provintside suhete eest — riiklikul tasandil dekreediga kindlaks
olmejadtmete ja nendega samastatavate jadtmete kiitlemiseks kasutuses olevate voi riiklikul tasandil
loa saanud poletusrajatiste koguvoimsuse, médratledes seejuures sonaselgelt iga rajatise voimsuse, ning
samuti madrab ta kindlaks selliste olmejadtmete ja nendega samastavate jadtmete energiat kasutavad
poletusrajatised, mis tuleb ehitada katmata vajaduse rahuldamiseks, mille kindlaksmddramise eesmérk
on taastada jdrjepidevalt sotsiaalmajanduslik tasakaal riigi territooriumi eri osade vahel ja jargides
liigiti kogumise ja ringlussevotu eesmirke, vottes arvesse maakonna kava. Selliselt kindlaks maaratud
rajatised kujutavad endast suure riikliku tdhtsusega strateegilisi infrastruktuure ja kaitisi, mis
rakendavad olmejadtmete ja nendega samastatavate jadtmete kditlemise integreeritud ja modernset
siisteemi ning tagavad riikliku julgeoleku ja omavarustatuse, voimaldavad vabaneda selle valdkonna
Euroopa oigusnormide rakendamata jdtmise tottu algatatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetlustest ja valtida uute menetluste algatamist ning piiravad jadtmete priigilasse ladestamist. [...]*

Selle sitte alusel voeti vastu 10. augusti 2016. aasta dekreet.
10. augusti 2016. aasta dekreedi artikkel 1 ,Ese” on sdnastatud jargmiselt:
»1. [Dekreetseaduse nr 133/2014] artikli 35 ldike 1 kohaselt on kédesoleva dekreedi ese:

a) maadrata kindlaks selliste olmejddtmete ja nendega samastatavate jadtmete poletusrajatiste, mis on
2015. aasta novembri seisuga kasutusel, praegune voimsus riiklikul tasandil;

b) médrata kindlaks selliste olmejadtmete ja nendega samastatavate jadtmete poletusrajatiste
potentsiaalne véimsus riiklikul tasandil, millele on antud tegevusluba, kuid mis ei ole 2015. aasta
novembri seisuga kasutusel;

¢) méidrata makropiirkondade ja maakondade puhul kindlaks selliste olmejddtmete ja nendega

samastatavate jadtmete energiat kasutavad pdletusrajatised, mis tuleb ehitada voi mille voimsust
tuleb suurendada, et rahuldada nende jadtmete kiitlemise riiklik katmata vajadus.”
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10. augusti 2016. aasta dekreedi artiklid 3-5 sisaldavad tabeleid kolme liiki rajatiste kohta: kasutuses
olevad poletusrajatised, koos mirkega rajatise lubatud voimsuse kohta ning olmejadtmete ja nendega
samastatavate jadtmete kiitlemise voimsuse kohta (tabel A), tegevusloaga poletusrajatised, mis ei ole
kasutusel, koos mirkega rajatise potentsiaalse jaatmekaitluse voimsuse ja paiknemise kohta maakonnas
(tabel B) ja rajatised, mis tuleb ehitada voi mille voimsust tuleb suurendada, arvestades planeerimist
maakondades (tabel C). Iga nende rajatiste liigi puhul on vastavates tabelites mérgitud: nende
jadtmepoletusrajatiste koguvoimsus riiklikul tasandil, mis on 2015. aasta novembri seisuga kasutuses
(tabel A), nende pdletusrajatiste potentsiaalne voimsus riiklikul tasandil, mis on saanud tegevusloa,
kuid ei ole konealusel ajal kasutuses (tabel B) ja maakonnad, kus tuleb riikliku vajaduse rahuldamiseks
vajalikud rajatised ehitada voi kus tuleb nende rajatiste voimsust suurendada, ja vastavad voimsused
(tabel C).

10. augusti 2016. aasta dekreedi artiklis 6 ,Loppsdtted” on ette ndhtud:

»1. [...] tabelites A, B ja C nimetatud rajatised kujutavad endast suure riikliku tdhtsusega strateegilisi
infrastruktuure ja kiitisi, mis rakendavad olmejddtmete ja nendega samastatavate jadtmete kditlemise
integreeritud ja modernset siisteemi ning tagavad jddtmete integreeritud kaitlemistsiikli riikliku
julgeoleku ja omavarustatuse, nagu on noutud [jadtmedirektiivi] artiklis 16.

2. Tagamaks riiklikku julgeolekut ja omavarustatust ning jargimaks jérjepideva sotsiaalmajandusliku
tasakaalu saavutamise eesmarki riigi territooriumi eri osade vahel [...] jaotatakse loikes 6 nimetatud
poliitikate jargimiseks olmejddtmete ja nendega samastatavate jadtmete poletusrajatiste vidiksem
voimsus {ithe makropiirkonna siseselt timber — vastavalt III lisas selgitatud tldkriteeriumidele ja
kindlaksmaaramise korrale.

10. augusti 2016. aasta dekreedi kolmes lisas on margitud, kuidas maérata kindlaks kolme liiki rajatised,
mis sisalduvad kolmes tabelis: A, B ja C. Tdpsemalt on I lisas ette ndhtud kriteeriumid, mille alusel
madrata kindlaks selliste olmejadtmete ja nendega samastatavate jadtmete poletusrajatiste praegune
voimsus riiklikul tasandil, mis on kasutuses vdi on saanud tegevusloa, kuid mis ei ole 2015. aasta
novembris kasutusel. II lisas on nimetatud tingimused, mille alusel maératakse kindlaks olmejdatmete
ja nendega samastatavate jddtmete poletamise katmata vajadus, sisaldades ka selgitust arvutamise
kohta seoses iga konkreetse maakonna puhul. III lisas on peale selle tdpsustatud dekreetseaduse
nr 133/2014 artikli 35 ldikes 1 ette ndhtud ,iildkriteeriume®, mille alusel tuleb kindlaks maiérata
rajatised, mis tuleb ehitada voi mille voimsust tuleb suurendada, et rahuldada olmejadtmete ja
nendega samastatavate jadtmete poletamise riiklik katmata vajadus.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest nahtub, et organisatsioonid VAS ja Movimento Legge Rifiuti Zero per I'Economia
Circolare esitasid eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Tribunale amministrativo regionale per il Laziole
(Lazio maakonna halduskohus, Itaalia) kaebuse 10. augusti 2016. aasta dekreedi tiihistamiseks ja selle
raames toid nad vélja viis véidet.

Sisu jargi voib need viited jagada kaheks. Esimeses neist kahest grupist véidetakse, et rikutud on
jaatmedirektiivi artiklites 4 ja 13 ette ndhtud jadtmehierarhia pohimotet, sest 10. augusti 2016. aasta
dekreedis kasitatakse poletusrajatisi ,suure riikliku tdhtsusega strateegiliste infrastruktuuride ja
kaitistena“. Pohikohtuasja kaebajate sonul voib aga jadatmeid poletada iiksnes viimase vdimalusena, kui
ei saa kasutada ringlusse votmise voi taaskasutamise voimalusi. Teine vididete grupp on seotud
keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiiviga, kuivord enne dekreedi vastuvotmist ei hinnatud
selle keskkonnamaju.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et pohikohtuasja vastustajad esitasid kohtuliku eeluurimise
ajal dokumente ja {ithe aruande, lisamata neile enda kirjalikke seisukohti. Selle alusel tuleb teha
jareldus, et nad piirdusid end kaitstes viitega, et riigisisesed digusnormid on liidu digusega kooskolas.

See kohus peab iihelt poolt vajalikuks, et Euroopa Kohus tdlgendaks jadtmedirektiivis ette ndhtud
jadatmehierarhia pohimotet. Teiseks tekkis tal kiisimus, kas liitkmesriigi ametiasutus vois ilma eelnevalt
keskkonnaméju hindamata suurendada jddtmete poletusrajatiste voimsust.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio maakonna halduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [jadatmedirektiivi] artiklitega 4 ja 13 — koostoimes selle direktiivi pohjendustega 6, 8, 28 ja 31 —
on vastuolus sellised riigisisesed esmase diguse normid ja neid rakendavad riigisisesed teisese diguse
normid nagu dekreetseaduse nr 133/2014 artikli 35 ldige 1 ja [...] 10. augusti 2016. aasta dekreet
[...], mis kvalifitseerivad iiksnes [10. augusti 2016. aasta dekreedi] lisade ja tabelite kohaselt
nendega reguleeritud pdletusrajatised suure riikliku tédhtsusega strateegilisteks infrastruktuurideks ja
kéitisteks, mis rakendavad olmejadtmete ja nendega samastatavate jadatmete kiitlemise integreeritud
ja modernset siisteemi ning tagavad riikliku julgeoleku ja omavarustatuse, vottes arvesse seda, et
riigi seadusandja ei ole sarnaselt kvalifitseerinud ka rajatisi, mis kéitlevad jadtmeid ringlussevotu ja
korduskasutamise eesmairgil, vaatamata sellele, et need kaks kaitlemisviisi on [jddtme]direktiivis
kehtestatud jadtmehierarhias eespool?

2. Kui see nii ei ole, siis palutakse Euroopa Liidu Kohtul teise voimalusena selgitada, kas
[jadatmedirektiivi] artiklitega 4 ja 13 on vastuolus sellised riigisisesed esmase diguse normid ja neid
rakendavad riigisisesed teisese diguse normid nagu dekreetseaduse nr 133/2014 artikli 35 1oige 1 ja
[...] 10. augusti 2016. aasta dekreet [...], mis kvalifitseerivad olmejadtmete poletusrajatised suure
riikliku tahtsusega strateegilisteks infrastruktuurideks ja kaitisteks, et piirata jadtmete prigilasse
ladestamist ning vabaneda ka selle valdkonna Euroopa oéigusnormide rakendamata jatmise tottu
algatatud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlustest ja véltida uute menetluste algatamist?

3. Kas [keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi] artiklitega 2—4 ja 6—-12 — nii eraldi kui ka
omavahelises koostoimes — on vastuolus sellised riigisisesed esmase oiguse normid ja neid
rakendavad riigisisesed teisese diguse normid nagu dekreetseaduse nr 133/2014 artikli 35 1dige 1 ja
[...] 10. augusti 2016. aasta dekreet [...], mis ndevad ette, et ministrite ndukogu esimees voib
dekreediga suurendada olemasolevate poletusrajatiste voimsust ning maddrata kindlaks selliste
olmejadtmete ja nendega samastatavate jadtmete energiat kasutavate pdletusrajatiste arvu, voimsuse
ja paiknemise maakonnas, mis tuleb ehitada kindlaks mé&ératud katmata vajaduse rahuldamiseks,
eesmargil taastada jarjepidevalt sotsiaalmajanduslik tasakaal riigi territooriumi eri osade vahel ja
jargides liigiti kogumise ja ringlussevotu eesmairke, kusjuures need riigisisesed digusnormid ei nde
ette, et ministrite noukogu esimehe dekreedist tuleneva kava ettevalmistamise faasis tuleb
kohaldada keskkonna strateegilise hindamise eeskirju, nagu need on ette nédhtud viidatud
keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivis]?*

Euroopa Kohtu president otsustas 3. juuli 2018. aasta maéadrusega kohtuasjas Associazione Verdi
Ambiente e Societa — Aps Onlus jt (C-305/18, ei avaldata, EU:C:2018:549), et ei rahulda
eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlust lahendada kdesolev kohtuasi kiirendatud menetluses, mis on
ette ndhtud Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 23a ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 105
l6ikes 1.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus saada
sisuliselt selgitust, kas jadgtmedirektiivi artiklis 4 viljendatud jadtmehierarhia pohimoétet — koostoimes
sama direktiivi artikliga 13 — tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused liikmesriigi
oigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, milles késitatakse jadgtmepoletusrajatisi ,suure riikliku
tahtsusega strateegiliste infrastruktuuride ja kaitistena“.

Kohtu kiisimused niivad tulenevat asjaolust, et 10. augusti 2016. aasta dekreedis ei ole rajatisi, mille
eesmiark on kiidelda jadtmeid nende ringlussevotu ja korduskasutamise eesmairgil, sarnaselt
kvalifitseeritud, samas kui jaatmedirektiivi artikli 4 pealkiri seab liikmesriikidele kohustuse kohaldada
jadtmetekke  véltimist ja  jadtmete  kditlemist kasitlevates  oOigusaktides ja  poliitikas
jaatmekaitlustoimingute hierarhiat.

Tuleb meeles pidada, et jaatmedirektiivi artikli 4 loikes 1 on sdtestatud, et ,[...] jadtmehierarhiat
kohaldatakse prioriteetide jérjestuses jadtmetekke véltimist ja jadtmete kaitlemist kasitlevates
digusaktides ja poliitikas: a) valtimine; b) korduskasutamiseks ettevalmistamine; c) ringlussevott; d)
muu taaskasutamine, nt energiakasutus, ning e) korvaldamine®.

See site, milles on ette ndhtud jadtmehierarhia, mida kohaldatakse jadtmetekke véltimist ja jadtmete
kaitlemist késitlevates oigusaktides ja poliitikas, ei voimalda jareldada, et prioriteetsus tuleb omistada
siisteemile, mis voimaldab jdatmetekitajatel ise jadtmed korvaldada. Tegelikult on jadtmete
korvaldamine selles hierarhias iiksnes viimasel kohal (vt selle kohta 18. detsembri 2014. aasta
kohtuotsus SETAR, C-551/13, EU:C:2014:2467, punkt 44).

Tuleb lisada, et jadtmehierarhia on eesmirk, mis jdtab liikmesriikidele laia kaalutlusruumi, sest see ei
kohusta liikmesriike valima iiht konkreetset jadtmete viltimise ning kéitlemise lahendust.

Samuti on jadtmedirektiivi artikli 4 loikes 2 sétestatud, et jadtmehierarhia pohimotte kohaldamisel
votavad liikmesriigid meetmeid, et julgustada selliste valikuvoimaluste kasutamist, millel on parim
tildine keskkonnaalane tulemus. See voib nduda teatavate jadtmevoogude kiitlemise korvalekaldumist
jaatmehierarhiast juhul, kui see on digustatud olelusringil pohineva lahenemisega konealuste jaatmete
tekitamise ja kéitlemise tildmojule.

Tuleb lisada, et jadtmedirektiivi artikli 13 kohaselt votavad liikmesriigid vajalikud meetmed, et tagada
jadtmete kiitlemine viisil, mis ei sea ohtu inimese tervist ega kahjusta keskkonda ning mis eelkoige ei
ohusta vett, 6hku, pinnast, taimi ega loomi.

Niisuguses kontekstis on Euroopa Kohus juba asunud seisukohale, et kuigi artikkel 13 ei selgita
lahemalt meetmete konkreetset sisu, mis tuleb votta selleks, et tagada jadtmete kditlemine viisil, mis ei
sea ohtu inimeste tervist ega kahjusta keskkonda, on see siiski saavutatava eesmadrgi osas
liilkmesriikidele siduv, jattes samas liikmesriikidele kaalutlusdiguse taoliste meetmete vajalikkuse
hindamiseks (6. aprilli 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Sloveenia, C-153/16, ei avaldata,
EU:C:2017:275, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei tihenda asjaolu, et niisugustes riigisisestes oigusnormides, nagu on kone all
pohikohtuasjas, peetakse jdatmepoletusrajatisi  ,suure riikliku tdhtsusega strateegilisteks
infrastruktuurideks ja kditisteks®, seda, et liikmesriigi seadusandja oleks kavatsenud jddtmedirektiivis
ette ndhtud jadtmehierarhia pohimottest tulenevad kriteeriumid jargimata jétta.

ECLIL:EU:C:2019:384 9
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Esiteks, nagu on markinud pohikohtuasja kaebajad, ei kuulu see kvalifikatsioon kohaldamisele nende
rajatiste suhtes.

Asjaolu aga, et riigisisestes digusnormides kvalifitseeritakse jadtmete poletamise rajatisi ,prioriteetsena“
ei tihenda aga, et seal tehtavad kiitlustoimingud oleksid samasuguste omadustega ja et sellest
tulenevalt peaks neile toimingutele omistama mis tahes prioriteetsuse astme vorreldes jaatmekaitluse
ja jadtmete tekkimise véltimise muude viisidega.

Teiseks, nagu viidab Itaalia valitsus, on niisuguse kvalifitseerimise eesmirk loa andmise menetluse
ratsionaliseerimine ~ ja  lihtsustamine, et  leevendada  ebapiisavast  riikliku  tasandi
jaatmekaitlusvorgustikust tulenevaid vigu, mis on tehtud kindlaks Euroopa Kohtu varasemates
otsustes: 26. aprilli 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-135/05, EU:C:2007:250); 14. juuni
2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-82/06, ei avaldata, EU:C:2007:349); 4. mairtsi 2010. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-297/08, EU:C:2010:115); 15. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Itaalia (C-323/13, ei avaldata, EU:C:2014:2290); 2. detsembri 2014. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Itaalia (C-196/13, EU:C:2014:2407) ja 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia,
(C-653/13, ei avaldata, EU:C:2015:478).

Sellega seoses ilmneb ELTL artikli 260 1oikest 1, et kui Euroopa Liidu Kohus leiab, et liikmesriik ei ole
tdaitnud aluslepingutest tulenevat kohustust, siis noutakse sellelt riigilt kohtu otsuse tditmiseks vajalike
meetmete vOtmist.

Viimaks tuleb markida, et kuigi liikmesriikidel on 6igus valida jadgtmehierarhia pohimétte tilevotmiseks
koige sobivamad vahendid, peavad nad siiski jargima ka muid jadtmedirektiivi sitteid, mis ndevad ette
konkreetsemad kohustused.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et jadtmedirektiivi
artiklis 4 viljendatud jaatmehierarhia pohimotet — koostoimes sama direktiivi artikliga 13 — tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugused liikmesriigi digusnormid, nagu on kone all
pohikohtuasjas, milles kasitatakse jadtmepoletusrajatisi ,suure riikliku téhtsusega strateegiliste
infrastruktuuride ja kaitistena“ niivord, kuivord need oigusnormid on kooskélas direktiivi muude
sdtetega, mis ndevad ette konkreetsemad kohustused.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas keskkonnamoju
strateegilise hindamise direktiivi tuleb tolgendada nii, et selline riigisisene oigusnormistik, nagu on
kone all pohikohtuasjas, mis koosneb alusaktist ja rakendusaktist, milles suurendatakse olemasolevate
jadtmepoletusrajatiste voimsust ja nidhakse ette uute seda liiki rajatiste ehitamine, kuulub moistepaari
»kavad ja programmid“ alla konealuse direktiivi tdhenduses, ja sellel on toendoliselt oluline
keskkonnamdju ning selle keskkonnamoju tuleb seega eelnevalt hinnata.

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste digusnormide
eesmirk on tosta 42st selles liikmesriigis olevast ja toimivast jadtmepoletusrajatisest 40 rajatise
toimimisvdimsust ning ehitada uusi seda liiki rajatisi. Selliste riigisiseste digusnormidega viiakse ellu
liilkmesriigi strateegilisi plaane jadtmete taaskasutamise voi korvaldamise valdkonnas nagu riikliku
katmata vajaduse arvutamine (1818000 tonni aastas) ja nende iimberjaotamine makropiirkondade
vahel, olemasolevate rajatiste tegevusaktiivsuse suurendamine kuni nende lubatud voimsuse
saavutamiseni, samuti uute rajatiste maakonnas paiknemise kindlaksmaaramine.

Tuleb teha kindlaks, kas niisugused oigusnormid kuuluvad keskkonnamoju strateegilise hindamise
direktiivi kohaldamisalasse.

10 ECLIL:EU:C:2019:384
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Direktiivi artiklis 3 on ette ndahtud, et keskkonnamdju tuleb hinnata teatavate kavade ja programmide
puhul, mis on tdendoliselt olulise keskkonnamojuga.

Keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi artikli 2 punktis a antud ,kavade ja programmide”
madratluse kohaselt peab olema tdidetud kaks kumulatiivset tingimust, nimelt peab need iihelt poolt
koostama ja/voi vastu votma riigi, piirkondliku voi kohaliku tasandi asutus voi koostama asutus
vastuvotmiseks parlamendi voi valitsuse digusloomemenetluse kaudu, ja teiselt poolt, et need peavad
olema noéutud riigisiseste digus- ja haldusnormidega.

Euroopa Kohus on seda sdtet tolgendanud nii, et keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi
tahenduses on ,noutavad” sellised kavad ja programmid, mille vastuvotmist reguleerivad liikmesriigi
oigus- ja haldusnormid, millega médratakse kindlaks nende vastuvotmiseks pddevad ametiasutused ja
samuti nende koostamise menetlus, ning nende suhtes tuleb seega lébi viia keskkonnamdju hindamine
direktiivis sdtestatud tingimustel (7. juuni 2018. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Bruxelles jt,
C-671/16, EU:C:2018:403, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndahtub eelotsusetaotlusest, et 10. augusti 2016. aasta dekreet vastab neile molemale
tingimusele, sest selle on vastu votnud ministrite ndukogu esimees dekreetseaduse nr 133/2014
artikli 35 alusel.

Tuleb lisada, et keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi artikli 3 16ike 2 punkti a kohaselt
tuleb siistemaatiliselt hinnata selliste kavade ja programmide keskkonnamoju, mis on koostatud
kindlaksmédratud valdkondades ja millega luuakse raamistik tulevase nousoleku saamiseks
projektidele, mis on loetletud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi
2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju hindamise kohta (ELT 2012, L 26, 1k 1;
edaspidi ,keskkonnaméju hindamise direktiiv), millega tunnistati kehtetuks direktiiv 85/337,
I ja II lisas.

Selles kontekstis on koigepealt sittes nimetatud valdkondade hulgas jadtmekaitlus, mistottu esimene
neist kriteeriumidest on tdidetud.

Teiseks on rajatised jadtmete poletamise teel korvaldamiseks ja nende muutmine voi laiendamine ette
nidhtud keskkonnamoéju hindamise direktiivi I lisa punktides 9, 10 ja 24 — ning kui need ei kuulu
eelnimetatud kategooriate alla, siis keskkonnamoéju hindamise direktiivi II lisa punkti 11 alapunktis b.

Mis puutub kiisimusse, kas selline riigisisene oigusnormistik, nagu on kone all poéhikohtuasjas,
maédratleb raamistiku projektidele tulevase nousoleku saamiseks, siis tuleb todeda, et jarjepideva
kohtupraktika kohaselt holmab moistepaar ,kavad ja programmid“ mis tahes akti, mis asjaomase
sektori suhtes kohaldatavaid eeskirju ja kontrollimenetlusi maaratledes kehtestab toenéoliselt olulise
keskkonnamojuga projektile voi projektidele loa andmise ja selle voi nende teostamise kriteeriumide ja
tingimuste arvestatava suurusega kogumi (27. oktoobri 2016 aasta kohtuotsus D’Oultremont jt,
C-290/15, EU:C:2016:816, punkt 49; 7. juuni 2018. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Bruxelles jt,
C-671/16, EU:C:2018:403, punkt 53, ja 7. juuni 2018. aasta kohtuotsus Thybaut jt, C-160/17,
EU:C:2018:401, punkt 54).

Viljendit ,kriteeriumide ja tingimuste arvestatava suurusega kogum® tuleb kasitada kvalitatiivsena.
Nimelt on vaja takistada keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivist tulenevatest kohustustest
korvale hoidmise vodimalike strateegiate kasutamist, mis voivad viljenduda meetmete osadeks
jagamises, vidhendades nii direktiivi kasulikku moju (7. juuni 2018. aasta kohtuotsus
Inter-Environnement Bruxelles jt, C-671/16, EU:C:2018:403, punkt 55 ja 7. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Thybaut jt, C-160/17, EU:C:2018:401, punkt 55).

ECLIL:EU:C:2019:384 11



52

53

54

55

56

57

58

59

KontuoTsus 8.5.2019 — Konrtuast C-305/18
»VERDI AMBIENTE E SOCIETA — Aps ONLUS“ JT

Niisugune moistepaari ,kavad ja programmid“ tolgendus, mis ei holma iiksnes nende viljatootamist,
vaid ka muutmist, peab tagama olulist keskkonnamoju pohjustavate nouete keskkonnamoju hindamise
(vt selle kohta 7. juuni 2018. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Bruxelles jt, C-671/16,
EU:C:2018:403, punktid 54 ja 58).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kéesoleva kohtuotsuse punktides 50-52 osutatud kohtupraktikat
arvestades kontrollima, kas niisugused riigisisesed oigusaktid, nagu on koéne all poéhikohtuasjas,
madravad kindlaks raamistiku projektide elluviimiseks loa andmiseks.

Eeldusel, et see on nii, tuleb asuda seisukohale, et nendel 6igusaktidel, mille sisu on tuletatud meelde
kéesoleva kohtuotsuse punktis 41, voib toendoliselt olla oluline keskkonnamoju — seda peab aga
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Nagu see kohus mairgib, tdhendab jadtmepodletusrajatiste toimimisvoimsuse suurendamine pealegi seda,
et voib kahelda, kas enne olemasolevatele poletusrajatistele kasutusloa andmist tehtud hindamine oli
piisav.

Ka ei mojuta asjaolu, et keskkonnamoju hindamine keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi
tahenduses viiakse ldbi hiljem, maakondlikul tasandil planeerimise ajal, niisuguse hindamise kohta
kiivate sitete kohaldatavust. Keskkonnamoju hindamise direktiivi alusel korraldatud keskkonnamoju
hindamine ei vabastada kohustusest korraldada keskkonnamdju hindamine, mis on ette ndhtud
keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivis, et votta arvesse sellele direktiivile omaseid
keskkonnaalaseid aspekte (7. juuni 2018. aasta kohtuotsus Thybaut, C-160/17, EU:C:2018:401,
punkt 64).

Lisaks ei saa mingil juhul ndustuda Itaalia valitsuse vastuviitega, et pohikohtuasjas konealused
riigisisesed 6igusnormid kujutavad endast iiksnes vordlusraamistikku ja seega ei ole keskkonnaméju
strateegilise hindamise direktiivi artikli 3 16ike 2 punktis a nimetatud teine tingimus tdidetud. Asjaolu,
et niisugused riigisisesed digusnormid sisaldavad {iildisi eeskirju — millel on teatav abstraktsiooniaste ja
millega soovitakse olemasolevat raamistikku timber kujundada —, nditab nende programmilisust ja
planeeringule suunatust ega takista nende holmamist moistepaariga ,kavad ja programmid® (7. juuni
2018. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Bruxelles jt, C-671/16, EU:C:2018:403, punkt 60 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Niisugust tolgendust toetavad esiteks keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi artiklist 6 —
koostoimes selle direktiivi pohjendustega 15—-18 — tulenevad nouded, kuivord selle direktiivi eesmérk
on nii aidata kaasa keskkonnakaitsele kui ka voimaldada tildsusel osaleda otsustusprotsessis. Teiseks,
nagu ilmneb direktiivi artikli 4 16ikest 1, korraldatakse ,osutatud keskkonnamoéju hindamine [...] kava
voi programmi koostamise ajal ja enne selle vastuvotmist voi menetlusse andmist.” Samuti ndhtub
direktiivi artikli 6 loikest 2, et keskkonnamoju hindamine viiakse lébi nii vara kui voimalik, et selle
tulemused saaksid voimalikke otsuseid veel mojutada. Just selles etapis on voimalik veel analiiiisida
erinevaid alternatiivseid voimalusi ja teha strateegilisi valikuid (vt selle kohta 20. oktoobri 2011. aasta
kohtuotsus Seaport (NI) jt, C-474/10, EU:C:2011:681, punkt 45, ja 7. juuni 2018. aasta kohtuotsus
Inter-Environnement Bruxelles jt, C-671/16, EU:C:2018:403, punkt 63).

Neid kriteeriume arvestades — mille olemasolu ja ulatust asjasse puutuvates oigusnormides peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus veel hindama — tuleb asuda seisukohale, et niisugused riigisisesed
oigusnormid, nagu on kone all podhikohtuasjas, millega suurendatakse olemasolevate
jadtmepoletusrajatiste voimsust ja ehitatakse uusi sama liiki rajatisi, voivad kuuluda maoistepaari ,kavad
ja programmid” alla keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi artikli 3 loigete 1 ja 2 tdhenduses,
mille keskkonnamdju peab hindama.

12 ECLIL:EU:C:2019:384
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Eespool toodud kaalutluste alusel tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et keskkonnamoju strateegilise
hindamise direktiivi artikli 2 punkti a, artikli 3 loiget 1 ja artikli 3 loike 2 punkti a tuleb tolgendada
selliselt, et niisugune riigisisene oigusnormistik, nagu on koéne all pohikohtuasjas, mis koosneb
alusaktist ja rakendusaktist ning milles suurendatakse olemasolevate jadtmepodletusrajatiste voimsust ja
nidhakse ette uute seda liiki rajatiste ehitamine, kuulub mébistepaari ,kavad ja programmid“ alla
konealuse direktiivi tdhenduses, juhul kui sellel voib tdendoliselt olla oluline keskkonnaméju ja seega
tuleb selle keskkonnamdju eelnevalt hinnata.

Kohtukulud

Kuna podhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 19. novembri 2008. aasta direktiivi 2008/98/EU, mis kisitleb
jddtmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks teatud direktiivid, artiklis 4 viljendatud
jadtmehierarhia pohimotet — koostoimes sama direktiivi artikliga 13 — tuleb télgendada nii,
et sellega ei ole vastuolus niisugused liikmesriigi oOigusnormid, nagu on Lkone all
pohikohtuasjas, milles kasitatakse jadtmepoletusrajatisi ,suure riikliku tdhtsusega
strateegiliste infrastruktuuride ja kiitistena“ niivord, kuivord need 6igusnormid on kooskélas
direktiivi muude sitetega, mis nievad ette konkreetsemad kohustused.

2. Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. juuni 2001. aasta direktiivi 2001/42/EU teatavate kavade
ja programmide keskkonnaméju hindamise kohta artikli 2 punkti a, artikli 3 loiget 1 ja
artikli 3 16ike 2 punkti a tuleb télgendada selliselt, et niisugune riigisisene digusnormistik,
nagu on kone all pohikohtuasjas, mis koosneb alusaktist ja rakendusaktist ning milles
suurendatakse olemasolevate jiditmepoletusrajatiste voimsust ja nidhakse ette uute seda liiki
rajatiste ehitamine, kuulub médistepaari ,kavad ja programmid“ alla konealuse direktiivi
tihenduses, juhul kui sellel voib toenioliselt olla oluline keskkonnamdju ja seega tuleb selle
keskkonnaméju eelnevalt hinnata.

Allkirjad
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