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— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: S. Brandon, keda abistas barrister A. Howard,
— Euroopa Komisjon, esindajad: N. Ruiz Garcia ja M. Siekierzynska,
olles 14. mai 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Kéaesolev eelotsusetaotlus ksitleb seda, kuidas télgendada néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi
93/13/EMU ebaoiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, lk 29; ELT
eriviljaanne 15/02, lk 288) artikli 1 loiget 2, artiklit 4, artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 ldiget 1.

Eelotsusetaotlus on esitatud iihelt poolt Kamil Dziubaki ja Justyna Dziubaki (edaspidi ,laenuvotjad®) ja
teiselt poolt Raiffeisen Bank International AG, varem Raiffeisen Bank Polska SA (edaspidi ,Raiffeisen)
vahelises kohtumenetluses, mis puudutab vilisvaluutaga indekseeritud hiipoteeklaenu lepingus
sisalduva indekseerimismehhanismi puudutava tingimuse vdidetavat ebadiglast laadi.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 93/13 pohjenduses 13 on margitud:

»eeldatakse, et liikmesriikide [0igus- voi haldusnormid], millega vahetult voi kaudselt médratakse
kindlaks tarbijalepingute tingimused, ei sisalda ebadiglasi tingimusi; seetdttu tundub, et kdesoleva
direktiiviga ei ole vaja reguleerida tingimusi, mis tulenevad kohustuslikest [6igus- voi haldusnormidest]
voi rahvusvahelistest konventsioonidest, millega liikmesriigid v6i tihendus on iihinenud; sonastus
skohustuslikud [bigus- voi haldusnormid]” artikli 1 loikes 2 holmab ka lepinguosaliste suhtes
seadusega ette ndhtud korras kohaldatavaid eeskirju, kui ei ole kokku lepitud teisiti;“. [Moiste
»pohikirjasitted voi oigusnormid® asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,0igus- ja
haldusnormid®.]

Selle direktiivi artikli 1 1dikes 2 on ette nihtud:

»Lepingutingimused, mis pohinevad kohustuslikel [digusnormidel voi haldusnormidel] ning nende
rahvusvaheliste konventsioonide sétetel voi pohimotetel, millega liikmesriigid voi tihendus on
tthinenud, eelkdige transpordi valdkonnas, ei kuulu kédesoleva direktiivi reguleerimisalasse.”

Nimetatud direktiivi artiklis 4 on sitestatud:

»1. Ilma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, voetakse lepingutingimuse hindamisel arvesse lepingu
solmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laad ning viidatakse lepingu solmimisel koigile sellega
kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele kdonealuse voi muu lepingu tingimustele, millest see
soltub.

2. Tingimuste diglase voi ebadiglase iseloomu hindamine ei ole seotud lepingu pohiobjekti moiste [ega]

hinna ja tasu [sobivusega vastusooritusena pakutavate teenuste voi kauba eest], kui konealused
tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles®. [Tépsustatud sonastus]
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Direktiivi 93/13 artikli 6 loikes 1 on sétestatud:

»Liikmesriigid sétestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miitija voi teenuste osutaja on [...]
tarbijaga solminud, ei ole [liikmesriigi digusaktides sétestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et
leping jadb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebabdiglaste tingimusteta]”.
[Tapsustatud sonastus]

Direktiivi artikli 7 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad

vahendid, et lopetada ebaoiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad
tarbijatega sdlmivad.”

Poola digus
Tsiviilseadustiku (Kodeks cywilny) artiklis 56 on sétestatud:

,Oigustoiming toob lisaks selles viljendatud tagajirgedele kaasa ka tagajirjed, mis tulenevad
oigusnormidest, headest kommetest ja tavadest.”

Tsiviilseadustiku artikkel 65 satestab:

»1. Tahteavaldust tuleb tolgendada kooskolas heade kommete ja viljakujunenud tavadega, vottes
arvesse asjaolusid, mille juures neid véljendati.

2. Lepingu sonasdnalise tdhenduse asemel tuleb sellest otsida poolte {ihist tahet ja taotletud eesmarki.”
Tsiviilseadustiku artikkel 353" on sonastatud jargmiselt:

»Lepingu pooled vbivad luua digussuhte oma drandgemise jéirgi eeldusel, et lepingu sisu ega eesmirk ei
ole vastuolus suhte olemuse (laadi), digusnormide ega heade kommetega.”

Tsiviilseadustiku artiklis 354 on sétestatud:

»1. Volgnik peab tditma oma kohustuse vastavalt selle sisule ja viisil, mis vastab selle
ihiskondlik-majanduslikule eesmargile ja headele kommetele, ning kui neid on, siis ka selle valdkonna
tavadele.

2. Sama moodi peab oma kohustuste tditmisel toimima volausaldaja.”

Tsiviilseadustiku artiklis 385" on sitestatud:

»1. Tarbijalepingu tingimused, mida ei ole eraldi kokku lepitud, ei ole tarbijale siduvad, kui need
kujundavad tarbija digusi ja kohustusi viisil, mis on vastuolus heade kommetega ja kahjustavad tosiselt
tarbija huve (keelatud lepingutingimused). See ei kehti tingimuste suhtes, mis puudutavad poolte

pohisooritusi, eelkdige hinda voi tasu, kui need on sdnastatud iitheti moistetavalt.

2. Kui moéni lepingutingimus ei ole loike 1 kohaselt tarbijale siduv, jdéb leping muus osas pooltele
siduvaks.

3. Tarbijalepingu tingimused, milles ei ole eraldi kokku lepitud, on need, mille sisu ei saanud tarbija

tegelikult mojutada. Eelkdige on need lepingutingimused, mis sisalduvad teise lepingupoole koostatud
lepingu tiitipvormis.
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[...]%
Tsiviilseadustiku artikkel 385> sitestab:

»Lepingutingimuste vastavust headele kommetele hinnatakse lepingu sélmimise hetke seisuga, vottes
arvesse lepingu sisu, selle sdlmimise tingimusi ning arvestades muude lepingutega, mis on konealuse
lepinguga seotud ja holmavad vaatluse all olevat tingimust.“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

14. novembril 2008 s6lmisid laenuvdtjad tarbijatena hiipoteeklaenu lepingu Raiffeiseniga. Leping oli
viljendatud Poola zlottides (PLN), kuid indekseeritud vélisvaluutaga, nimelt Sveitsi frankidega (CHF),
ning lepingu kestus oli 480 kuud (40 aastat).

Nimetatud laenu vilisvaluutaga indekseerimise reeglid olid mdaratud kindlaks Raiffeiseni kasutatud
hiipoteeklaenu maaruses ja lisatud konealusele lepingule.

Nimetatud madruse § 7 loikes 4 oli sisuliselt ette ndhtud, et pohikohtuasjas kasitletud laen makstakse
vilja Poola zlottides kursi alusel, mis ei ole madalam kui Poola zloti ja Sveitsi frangi ostukurss
vastavalt laenuvahendite viljamaksmise hetkel kehtivale tabelile, ning laenujadgi saldot vilisvaluutas
(Sveitsi frankides) pidi arvestama selle kursi jargi. Sama miiruse § 9 ldikes 2 on sitestatud, et selle
laenu igakuised osamaksed on esitatud vilisvaluutas (Sveitsi frankides) ja laenu osamakse pieval pidi
see maha voetama zlottides peetavalt kontolt miiiigikursi alusel vastavalt vilisvaluuta (Sveitsi frangi)
miitigikursile, mis on esitatud nimetatud tabelis.

Pohikohtuasjas késitletud laenu intressiméédraks oli ette ndhtud muutuv intressimddr, mis oli
madratletud 3 kuu intressimddra CHF LIBOR ja Raiffeiseni marginaali summana.

Laenuvotjad esitasid eelotsusetaotluse esitanud kohtule hagi, milles palusid esimese voimalusena
tunnistada konealune laenuleping kehtetuks, kuna kédesoleva kohtuotsuse punktis 16 kirjeldatud
indekseerimismehhanismi puudutavad tingimused olid vididetavalt ebadiglased. Sellega seoses viitsid
nad, et need tingimused on o6igusvastased, sest voimaldavad Raiffeisenil méérata vahetuskurssi vabalt ja
meelevaldselt. Seetéttu miirab see pank ithepoolselt kindlaks laenujidgi suuruse Sveitsi frankides ning
osamaksete summa, mis on esitatud Poola zlottides. Kui need tingimused lepingust kustutataks, oleks
voimatu madrata kindlaks oiget intressimdéra, nii et leping ei saa edasi kehtima jaada.

Teise voimalusena kinnitavad nad, et konealust laenulepingut on voimalik tdita ilma nende
tingimusteta, ldahtudes Poola zlottides maidratletud laenusummast ja kohaldades selles lepingus
maddratud intressimédra, mis pohineb LIBORI viitemadral ja panga tavapirasel marginaalil.

Raiffeisen ei ole nodus, et konealused tingimused on ebadiglased, ning viidab, et pdrast nende
voimalikku lepingust kustutamist jadvad konealused laenulepingu muud tingimused pooltele siduvaks.
Kustutatud lepingutingimuste asemel ja kuna puuduvad dispositiivsed normid, mis sétestaks
vahetuskursi méadratlemise viisi, tuleks kohaldada tsiviilseadustiku artiklites 56, 65 ja 354 sétestatud
tldpohimotteid.

Pank vaidleb iihtlasi vastu ka sellele, et nimetatud tingimuste kustutamise tulemusel oleks konealust
laenulepingut voimalik tdita kui Poola zlottides viljendatud laenu, kohaldades sellele LIBORi pohjal
madratud intressimddra. Poola zlottidele ette ndhtud korgema intressimadra WIBOR asemel hoopis
CHF LIBORi kasutamine, nagu pooled olid kokku leppinud, tdhendas panga sonul iiksnes seda, et
kaasati indekseerimismehhanism, mis on sitestatud konealustes tingimustes.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et vilisvaluutaga indekseeritud laenulepingud, nagu
konealune leping, on praktikas vidlja arendatud. Sellise laenulepingu mdiste lisati Poola
digusnormidesse alles 2011. aastal, kusjuures piirduti tiksnes kohustusega madratleda lepingus
konkreetsed eeskirjad, mis méaravad eelkoige dra vahetusmehhanismi.

Ta tdpsustab konealuses laenulepingus sdtestatud tingimuste kohta, et ta lahtub asjaolust, et need on
ebadiglased ega ole seetottu laenuvotjatele siduvad.

See kohus margib, et ilma konealuste tingimusteta on voimatu vahetuskurssi kindlaks maérata ja niisiis
konealust laenulepingut tdita. Sellega seoses kiisib ta esmalt — viidates 30. aprilli 2014. aasta
kohtuotsusele Kasler ja Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282) —, kas juhul, kui selle lepingu
tithistamine on tarbijale ebasoodne, on lubatud nimetatud lepingus olevat liinka iiletada riigisiseste
satetega, mis ei ole dispositiivsed, vaid iildist laadi, ja mis viitavad headele kommetele ja tavale, nagu
need, mis on sdtestatud tsiviilseadustiku artiklites 56 ja 354. On voimalik, et need head kombed ja
tavad voimaldavad jareldada, et kohaldatav vahetuskurss on see, mida kohaldab Raiffeisen, nagu
tuleneb vaidlustatud tingimustest, just nagu eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul voib samuti olla
voimalik, et see on turul kehtiv vahetuskurss voi keskpanga kehtestatud vahetuskurss.

Kui vastus sellele kiisimusele on eitav, kiisib nimetatud kohus iihtlasi, kas juhul, kui kohus jareldab, et
lepingu tiihistamine tooks tarbijale kaasa ebasoodsad tagajirjed, voib ta jétta ebadiglase tingimuse
lepingus kehtima, ehkki tarbija ei véljendanud oma tahet olla sellega seotud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdheldab seejérel, et tuvastamaks, kas lepingu tithistamine toob
tarbijale kaasa ebasoodsad tagajiarjed, on vajalik médratleda nende tagajirgede hindamise kriteeriumid
ja eelkdige hetk, mille seisuga neid tagajirgi tuleb hinnata. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib
samuti, kas ta voib konealuse lepingu tithistamisega tekkinud tagajargi hinnata tarbija tahte vastaselt,
st kui tarbija voib vaielda vastu sellele, et lepingut tdiendatakse, voi sellele, et selle tditmise viis
madratakse kindlaks iildistes tingimustes sisalduvate eeskirjade pohjal, kui vastupidi tarbija seisukohale
leiab nimetatud kohus, et tarbija suhtes voib olla soodsam lepingut tdiendada, mitte aga see tithistada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib 1opuks, kuidas tolgendada direktiivi 93/13 artikli 6 loikes 1
esinevat viljendit ,[kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta]“. Nimetatud kohus margib,
et pohikohtuasjas kasitletud laenulepingu kehtima jatmine muudetud kujul, nagu on kirjeldatud
kédesoleva kohtuotsuse punktis 19, isegi kui see kehtima jdtmine ei ole objektiivselt voimatu, voib
minna vastuollu Poola odiguses kehtestatud tildpohimotetega, mis piiravad lepinguvabadust, ja eelkdige
tsiviilseadustiku artikliga 353", kuna on viljaspool kahtlust, et selle laenu indekseerimine on ainus alus
CHF LIBORi maéral pohineva intressimddra kasutamisele, nagu pooled lepingu sdlmimisel kokku
leppisid.

Neil asjaoludel otsustas Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi ringkonnakohus, Poola) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 93/13] artikli 1 loiget 2 ja artikli 6 ldiget 1 saab tdlgendada nii, et kui lepingu
teatavad tingimused, milles kasitletakse poolte soorituste tditmise viisi (nende suurust),
tunnistatakse ebadiglasteks ja tarbija jaoks oleks kogu lepingu tiihistamine ebasoodne, on voimalik
tdita lepingus olevad liingad, tuginedes dispositiivse oigusnormi asemel, millega ndhakse ette
ebadiglase tingimuse iihetdhenduslik asendamine, riigisisestele digusnormidele, millega néhakse
ette lepingu sisus madratletud oigustoimingu tagajirgede tdiendamine vordsuse pohimottest
(sotsiaalsetest normidest) voi viljakujunenud tavadest tulenevate tagajirgedega?

2. Kas hinnates kogu lepingu tiihistamise moju tarbijale, tuleb arvesse votta asjaolusid, mis
eksisteerisid lepingu sdlmimise hetkel, vdi asjaolusid, mis eksisteerisid hetkel, kui poolte vahel
tekkis vaidlus konealuse tingimuse kehtivuse iile (tarbija viide tingimuse ebadiglusele), ja kui
oluliseks tuleb pidada arvamust, mida tarbija sellise vaidluse kédigus avaldab?
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3. Kas on voimalik jatta kehtima tingimused, mis direktiivi [93/13] kohaselt on ebadiglased
lepingutingimused, kui vaidluse lahendamise ajal ilmneb, et selline lahendus oleks tarbija jaoks
objektiivselt kasulik?

4. Kas direktiivi 93/13 artikli 6 1oike 1 alusel voib poolte soorituste tditmise viisi ja suurust kasitlevate
lepingutingimuste ebadiglaseks tunnistamine viia olukorrani, kus lepingu sisu alusel tekkinud
oiguslik suhe lepingupoolte vahel muutub pérast ebadiglaste lepingutingimuste tagajiargede
viljajatmist poolte peamiste kohustuste osas poolte algsest kavatsusest erinevaks. Eelkoige, kas iihe
lepingutingimuse ebadiglaseks tunnistamine tihendab, et edasi voib kohaldada teisi
lepingutingimusi, mis piiritlevad tarbija pohikohustuse ja mille kohta ei ole viidetud, et need oleksid
ebaodiglased, ning mille kokkulepitud vorm (nende lisamine lepingusse) oli lahutamatult seotud
tingimusega, mille tarbija on vaidlustanud?“

Menetlus Euroopa Kohtus

Raiffeisen esitas 24. juunil 2019 Euroopa Kohtu kantseleisse saabunud menetlusdokumendiga taotluse
menetluse suulise osa uuendamiseks. Ta esitas 4. septembril 2019 Euroopa Kohtu kantseleisse
saabunud menetlusdokumendiga pohjendused, mis on aluseks tema suulise osa uuendamise taotlusele.

Selle taotluse pohjenduseks vdidab Raiffeisen sisuliselt, et kohtujurist on oma ettepanekus ekslikult
eeldanud esmalt, et Poola diguses ei ole iihtegi dispositiivset 6igusnormi, mis otseselt méératleb
vadringuvahetuse eeskirjad, ehkki selline norm on lisatud tsiviilseadustiku artikli 358 loikesse 2;
seejdrel vdidab ta, et liilkmesriigi kohus peab lepingu ,kujundama“ ja lepingu sisu kindlaksmééramisel
labi viima ,tolgendamise voi loomise, ehkki Poolas kehtiva praktika kohaselt kohaldatakse keskpanga
keskmist vahetuskurssi; ja 1opuks, et laenulepingu tithistamise pohimotteline tagajirg on see, et
laenujadk muutub viivitamatult tagasindoutavaks, samas kui Poola diguses on ette nédhtud teist tiitipi
tagajirjed sellise lepingu tithistamisele, mis on tarbijale oluliselt koormavamad. See pool viidab
{ihtlasi, et kui vastavalt kohtujuristi ettepaneku punktis 41 viidetule ndustutaks sellega, et Sveitsi
frankide pohjal indekseeritud laenulepingut nagu pohikohtuasjas kasitlusel saab muuta lepinguks, mis
ei oleks enam selle vilisvaluutaga indekseeritud, jaddes samas seotuks nimetatud valuutaga seotud
intressimédraga, siis tooks see Poola pangandussektorile kaasa ebaproportsionaalsed negatiivsed
tagajarjed.

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 83 kohaselt voib kohus igal ajal, olles dra kuulanud kohtujuristi,
uuendada menetluse suulist osa, eelkoige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt teavet voi kui pool on
pérast selle osa lopetamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav tidhtsus Euroopa Kohtu lahendile,
voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile pooled voi Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole vaielnud.

Euroopa Kohus leiab kidesolevas asjas parast kohtujuristi drakuulamist, et tal on kogu vajalik
informatsioon kohtuotsuse tegemiseks. Ta mairgib sellega seoses, et Raiffeiseni esitatud asjaolud ei
kujuta endast uusi asjaolusid, millel on otsustav tdhtsus Euroopa Kohtu lahendile kodukorra artikli 83
tdhenduses. Nimelt voiksid need asjaolud puutuda asjasse seoses otsusega, mille peab tegema
eelotsusetaotluse esitanud kohus, sest need puudutavad Poola diguse tolgendamist. Siiski ei puutu
need asjasse seoses selle kohtu esitatud kiisimustele antavate vastustega. Lisaks on lepingu muutmise
ebaproportsionaalset laadi puudutavad asjaolud, nagu Raiffeisen on neid kirjeldanud, arendanud edasi
tiksnes selle panga poolt juba esitatud kirjalikke markusi.

Neil asjaoludel ei ole menetluse suulise osa uuendamiseks alust.

6 ECLIL:EU:C:2019:819



34

35

36

37

38

39

40

KontuoTsus 3.10.2019 — Kontuast C-260/18
Dziusak

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega, millele tuleb esimesena vastata, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas direktiivi 93/13 artikli 6 loiget 1 tuleb todlgendada nii, et sellega on vastuolus olukord, kui
liilkkmesriigi kohus, kes on tuvastanud teatavad ebadiglased tingimused vélisvaluutaga indekseeritud
laenulepingus, millega kaasneb intressimddr, mis on otseselt seotud konealuse vilisvaluuta
pankadevahelise méédraga, jireldab riigisisese oiguse alusel, et konealune leping ei saa ilma nende
tingimusteta kehtima jadda, kuna nende kustutamine muudaks nimetatud lepingu pohiobjekti.

Sellega seoses ilmneb eelotsusetaotlusest, et lepingutingimused, mille laenuvétjad on vaidlustanud,
kasitlevad pohikohtuasjas késitletud laenu indekseerimismehhanismi, kusjuures see indekseerimine
toimub nii, et laenuvotjad peavad kandma kulud, mis on seotud erinevusega asjaomase védringu
ostukursi vahel, mida kasutati laenuvahendite viljamaksmisel, ja selle vadringu miitigikursi vahel, mida
kasutati igakuiste osamaksete jaoks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus jéreldas, et need tingimused on
ebaodiglased, ning kiisib, kas on voimalik pohikohtuasjas késitletud laenuleping kehtima jétta ilma nende
tingimusteta, kuivord selle lepingu téditmine ilma valitud indekseerimismehhanismita tihendaks teist
titipi lepingu téditmist vorreldes sellega, mille pooled s6lmisid.

Nimelt leiab see kohus, et pohikohtuasjas kisitletud laenuleping ei oleks enam nimetatud vilisvaluutaga
indekseeritud, samas kui intressimdar jadks tuginema sama vilisvaluuta madalamale maérale. Selline
muudatus, mis puudutab nimetatud lepingu pohiobjekti, voéib minna vastuollu Poola 6iguses
kehtestatud iildpohimotetega, mis piiravad lepinguvabadust, ja eelkdige tsiviilseadustiku artikliga 353"

Olgu sellega seoses margitud, et direktiiviga 93/13 loodud kaitsesiisteem lédhtub ideest, et tarbija on
suhetes miiiija voi teenuste osutajaga norgemal labiradkimispositsioonil ja tal on vihem teavet, mis viib
selleni, et tarbija ndustub miiiija voi teenuste osutaja eelnevalt vdljatootatud tingimustega, ilma et tal
oleks voimalik mojutada nende sisu. Vottes arvesse sellist norgemat positsiooni, seab konealune
direktiiv liikmesriikidele kohustuse ndha ette mehhanism, mis tagaks, et koiki lepingutingimusi, mille
suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, saaks kontrollida, et hinnata nende voimalikku ebadiglust (vt selle
kohta 26. martsi 2019. aasta kohtuotsus Abanca Corporacién Bancaria ja Bankia, C-70/17 ja C-179/17,
EU:C:2019:250, punktid 49 ja 50).

Selles kontekstis on direktiivi 93/13 artikli 6 1oikes 1 sétestatud, et ebadiglased tingimused lepingus,
mille miiiija voi teenuste osutaja on tarbijaga sdlminud, ei ole liikmesriigi digusaktides sdtestatud
tingimustel tarbijale siduvad ning et leping jadb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka
ilma ebadiglaste tingimusteta.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on selle sitte ja eelkoige selle lause teise osa eesmérk asendada
lepinguga loodud formaalne tasakaal lepingupoolte oiguste ja kohustuste vahel tegeliku tasakaaluga,
mis taastab nendevahelise vordsuse, mitte aga tithistada koik ebadiglasi tingimusi sisaldavad lepingud,
arvestades, et leping peab jadma pohimotteliselt kehtima ilma {ihegi muu muudatuseta peale selle, mis
tuleneb ebadiglaste lepingutingimuste kustutamisest. Kui viimati nimetatud tingimus on tdidetud, voib
konealune leping direktiivi 93/13 artikli 6 loike 1 kohaselt kehtima jddda, kuivord riigisisese diguse
kohaselt selline kehtima jadmine ilma ebadiglaste tingimusteta on o6iguslikult voimalik; see tuleb aga
kindlaks méérata objektiivse lahenemise teel (vt selle kohta 14. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Dunai,
C-118/17, EU:C:2019:207, punktid 40 ja 51, ning 26. mairtsi 2019. aasta kohtuotsus Abanca
Corporaciéon Bancaria ja Bankia, C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 57).

Sellest tuleneb, et direktiivi 93/13 artikli 6 loike 1 teine lauseosa ei sitesta ise kriteeriume, mis

reguleerivad voimalust, et leping jadb kehtima ilma ebadiglaste tingimusteta, vaid jatab liikmesriigi
oiguskorrale iilesande kehtestada need kriteeriumid liidu oigust jargides, nagu markis ka sisuliselt
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kohtujurist oma ettepaneku punktis 54. Niisiis tuleb pohimotteliselt liikmesriigi diguses sdtestatud
kriteeriumide alusel analiitisida konkreetses olukorras voimalust jitta kehtima leping, mille teatud
tingimused tunnistati tiihiseks.

Mis puudutab liidu diguses kehtestatud piire, mida liikmesriigi 6igus peab selles kontekstis jargima, siis
tuleb eeskdtt tdpsustada, et kooskolas kéesoleva kohtuotsuse punktis 39 osutatud objektiivse
lahenemisega ei ole lubatud, et iihe lepingupoole olukord oleks liikmesriigi diguse alusel médrav
kriteerium, mis otsustaks lepingu tuleviku (vt selle kohta 15. mértsi 2012. aasta kohtuotsus Perenic¢ova
ja Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, punkt 32).

Niib, et pohikohtuasjas ei vilista eelotsusetaotluse esitanud kohus seda, et kursside erinevust
puudutavate lepingutingimuste korvaldamise jarel vodiks pohikohtuasjas késitletud laenuleping
pohimotteliselt jadda kehtima muudetud kujul, nagu on kirjeldatud kaesoleva kohtuotsuse punktis 36,
kuid ta kahtleb siiski, kas tema riigisisene digus annab talle diguse seda lepingut sel viisil muuta.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 40 ja 41 kasitletust ilmneb, et kui liikmesriigi kohus leiab, et tema
riigisisese Oiguse asjasse puutuvate sitete kohaselt ei ole voimalik lepingut ilma selles sisalduvate
ebadiglaste tingimusteta kehtima jatta, siis ei ole direktiivi 93/13 artikli 6 ldoikega 1 pohimoétteliselt
vastuolus, kui leping tunnistatakse kehtetuks.

See on veelgi enam nii sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu
esitatud andmetest, mis on kokku voetud kdesoleva kohtuotsuse punktides 35 ja 36, ilmneb, et
laenuvotjate vaidlustatud lepingutingimuste tiihistamise tagajdrjel ei kustutataks mitte iiksnes
indekseerimismehhanism ja kursivahe, vaid see viiks kaudselt ka valuutariski kadumiseni, mis on
otseselt seotud pohikohtuasjas kasitletud lepingu vélisvaluutaga indekseerimisega. Euroopa Kohus on
juba leidnud, et valuutariski késitlevad tingimused méératlevad sellise laenulepingu pohiobjekti nagu
pohikohtuasjas kasitleti, nii et objektiivne voimalus jatta pohikohtuasjas kasitletud laenuleping kehtima
ndib neil asjaoludel ebakindel (vt selle kohta 14. maértsi 2019. aasta kohtuotsus Dunai, C-118/17,
EU:C:2019:207, punktid 48 ja 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 6 1diget 1
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus olukord, kui liikmesriigi kohus, kes on tuvastanud
teatavad ebadiglased tingimused vilisvaluutaga indekseeritud laenulepingus, millega kaasneb
intressimddr, mis on otseselt seotud konealuse vilisvaluuta pankadevahelise méddraga, jareldab
riigisisese diguse alusel, et konealune leping ei saa ilma nende tingimusteta kehtima jddda, kuna nende
kustutamine muudaks nimetatud lepingu pohiobjekti.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13 artikli 6
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et esiteks tuleb tagajirgi tarbija olukorrale, mille toob kaasa lepingu kui
terviku tithistamine ja mida on kasitletud 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsuses Kasler ja Kaslerné Rébai
(C-26/13, EU:C:2014:282), hinnata nende asjaolude alusel, mis eksisteerisid selle lepingu s6lmimise
hetkel, mitte aga asjaolusid, mis eksisteerisid voi olid ootusparased vaidluse tekkimise hetkel; ja et
teiseks on selle hindamisel médrav tahe, mida tarbija on selle kohta viljendanud.

Sellega seoses, nagu tuleneb vastusest neljandale kiisimusele, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus
jareldab oma riigisisese diguse alusel, et asjaomast laenulepingut on voimatu kehtima jatta parast selles
sisalduvate ebadiglaste tingimuste kustutamist, siis ei saa see leping pohimotteliselt direktiivi 93/13
artikli 6 16ike 1 tdhenduses edasi kehtida ning tuleb kehtetuks tunnistada.
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Siiski on Euroopa Kohus jireldanud, et nimetatud artikli 6 loikega 1 ei ole vastuolus see, kui
liilkmesriigi kohtul on voimalus asendada ebadiglane tingimus liikmesriigi 6iguse dispositiivse sittega
voi séttega, mida kohaldatakse lepingu poolte kokkuleppe korral, kuid see voimalus on siiski piiratud
olukordadega, kui ebabdiglase tingimuse kustutamine kohustaks kohut tunnistama terve leping
kehtetuks, millega tekitataks tarbijale eriti kahjulikud tagajarjed, nii et teda selle tottu karistataks (vt
selle kohta 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kasler ja Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282,
punktid 80-84, ja 26. mairtsi 2019. aasta kohtuotsus Abanca Corporacién Bancaria ja Bankia, C-70/17
ja C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 64).

Mis puudutab esiteks hetke, kui neid tagajargi tuleb hinnata, siis tuleb mérkida, et niisugune
asendamine on tdielikult kooskoélas direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 eesmairgiga, milleks on vastavalt
kéesoleva kohtuotsuse punktis 39 mairgitule tarbija kaitsmine, taastades vordsuse tarbija ja ettevotja
vahel (vt selle kohta 26. martsi 2019. aasta kohtuotsus Abanca Corporaciéon Bancaria ja Bankia,
C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 57).

Kuna nimetatud asendamise voimaluse eesmédrk on tagada tarbijakaitse rakendamine, sdilitades tarbija
huvid, kui tekivad véimalikud kahjulikud tagajirjed, mis voivad kaasneda konealuse lepingu kui terviku
tihistamisega, siis tuleb maérkida, et neid tagajargi tuleb tingimata hinnata nendest asjaoludest
lahtuvalt, mis eksisteerivad voi olid ootuspirased vaidluse tekkimise hetkel.

Nimelt on tarbijakaitset voimalik tagada iiksnes siis, kui arvesse voetakse tarbija tegelikud ja niisiis
praegused huvid, mitte aga huvid, mis tal olid konealuse lepingu so6lmimise hetkel, nagu maérkis ka
sisuliselt kohtujurist oma ettepaneku punktides 62 ja 63. Samal viisil on tagajarjed, mille suhtes tuleb
neid huve kaitsta, need, mis tegelikult tekivad vaidluse hetkel eksisteerivatel voi ootuspérastel
asjaoludel, juhul kui liikmesriigi kohus selle lepingu tiihiseks tunnistab, mitte aga need tagajédrjed, mis
tuleneksid lepingu sdlmimise hetkel selle kehtetuks tunnistamisest.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla asjaolu, mille toi esile Raiffeisen, et direktiivi 93/13 artikli 4 16ige 1
seob lepingutingimuse ebaodiglase laadi hindamise ,lepingu solmimisel® koigi sellega kaasnenud
asjaoludega, kuna selle hinnangu eesmirk on pohimotteliselt erinev hinnangust tagajdrgedele, mis
tulenevad lepingu kehtetuks tunnistamisest.

Teiseks, mis puudutab selle kohta viljendatud tarbija tahtele omistatavat téhtsust, siis tuleb markida, et
Euroopa Kohus tépsustas seoses liikmesriigi kohtu kohustusega jétta korvale, olenevalt olukorrast ka
omal algatusel, ebadiglased lepingutingimused vastavalt direktiivi 93/13 artikli 6 ldikele 1, et sellel
kohtul ei ole kohustust jatta konealune tingimus kohaldamata, kui tarbija otsustab pérast seda, kui
nimetatud kohus on vastavat kiisimust selgitanud, mitte tugineda lepingutingimuse ebadiglusele ning
mittesiduvusele, andes nii konealuse lepingutingimuse kohaldamiseks vaba ja selge nousoleku (vt selle
kohta 21. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, punktid 23, 27
ja 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis ei muudeta direktiiviga 93/13 kohustuslikuks selles direktiivis tarbijate kasuks kehtestatud
kaitsesiisteemi ebadiglaste tingimuste vastu, mida kasutab ettevotja. Jéarelikult ei kohaldata seda
siisteemi siis, kui tarbija eelistab sellele mitte tugineda.

Analoogselt, kuivord seda kaitsestisteemi ebadiglaste tingimuste vastu ei kohaldata siis, kui tarbija on
sellele vastu, peab tarbijal seda enam olema 6igus vaielda vastu sellele, et sama siisteemi kohaldades
kaitstaks teda kahjulike tagajdrgede eest, mille toob kaasa lepingu kui terviku tithistamine, kui ta ei
soovi sellele kaitsele tugineda.

Eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 6 loiget 1

tuleb tolgendada nii, et esiteks tuleb tagajargi tarbija olukorrale, mille toob kaasa lepingu kui terviku
tihistamine ja mida on kasitletud 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsuses Kasler ja Kaslerné Rabai
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(C-26/13, EU:C:2014:282), hinnata nende asjaolude alusel, mis eksisteerisid voi olid ootusparased
vaidluse tekkimise hetkel, ja teiseks on selle hindamisel mdarav tahe, mida tarbija on selle kohta
vdljendanud.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13
artikli 6 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui lepingus sisalduvate ebadiglaste
tingimuste tithistamise tagajérjel tekkinud liingad tdidetakse iiksnes liikmesriigi ildnormide alusel,
millega ndhakse ette oOigustoimingu tagajirgede tdiendamine eelkdige vordsuse pohimottest voi
véljakujunenud tavadest tulenevate tagajargedega.

Sellega seoses, nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 48, on Euroopa Kohus tdlgendanud
direktiivi 93/13 artikli 6 1oiget 1 nii, et sellega ei ole vastuolus olukord, kui lepingu kui terviku
tithistamisega kaasneksid tarbijale eriti kahjulikud tagajérjed, siis liikmesriigi kohus korvab nimetatud
lepingus sisalduvate ebadiglaste tingimuste tithisuse, asendades need riigisisese oOiguse dispositiivse
sdttega voi sdttega, mis on kohaldatav selle lepingu poolte kokkuleppel.

Tuleb rohutada, et nimetatud asendamise voimalus, mis teeb erandi iildisest reeglist, et konealune
leping jdéb pooltele siduvaks tiksnes siis, kui see saab kehtima jddda ilma seal sisalduvate ebadiglaste
tingimusteta, on piiratud riigisisese diguse dispositiivsete sétetega voi nendega, mis on kohaldatavad
poolte kokkuleppel, ja tugineb eelkdige pohjendusele, et eeldatakse, et sellised sdtted ei sisalda
ebaodiglasi tingimusi (vt selle kohta 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Késler ja Kaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, punkt 81, ja 26. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Abanca Corporaciéon Bancaria ja Bankia,
C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 59).

Nimelt peaksid need sitted viljendama tasakaalu, mida liikmesriigi seadusandja soovis kehtestada
teatud lepingute poolte koigi oiguste ja kohustuste vahel, juhul kui pooled kas ei jatnud koérvale
liilkmesriigi seadusandja poolt nende lepingute puhul ette ndhtud standardeeskirja voi siis valisid
otsesonu liikmesriigi seadusandja poolt selleks ette ndhtud eeskirja kohaldamise.

Siiski, isegi kui siinses asjas oletada, et sellised sdtted nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus kasitles —
arvestades nende ildist laadi ja vajadust muuta need tohusaks — voivad asendada ebadiglasi tingimusi
pelgalt liikmesriigi kohtu tehtava asendamise kaigus, ei ni siiski, et seadusandja oleks neid konkreetselt
hinnanud, et seda tasakaalu kehtestada, nii et nende suhtes ei kehti kdesoleva kohtuotsuse punktis 59
kasitletud eeldus, et need ei ole ebaodiglased, nagu markis sisuliselt ka kohtujurist oma ettepaneku
punktis 73.

Eelnevat silmas pidades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 6 1diget 1 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui lepingus sisalduvate ebaoiglaste tingimuste tithistamise
tagajirjel tekkinud lingad tdidetakse tiiksnes liikmesriigi tildnormide alusel, millega ndhakse ette
oigustoimingu tagajdrgede tdiendamine eelkdige vordsuse pohimottest voi viljakujunenud tavadest
tulenevate tagajargedega, ning mis ei ole ei dispositiivsed sdttega ega sdtted, mida kohaldatakse
lepingupoolte kokkuleppel.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13
artikli 6 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus lepingus sisalduvate ebadiglaste
tingimuste kehtima jédtmine, kui nende kustutamine tooks kaasa selle lepingu kehtetuks tunnistamise
ja kui kohtu hinnangul tekitaks see kehtetuks tunnistamine tarbijale ebasoodsaid tagajérgi.
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Esmalt tuleb tdpsustada, et see kiisimus puudutab hiipoteesi, kus ebaoiglasi tingimusi ei ole lubatud
asendada kédesoleva kohtuotsuse punktis 48 toodud korra alusel.

Olgu meenutatud, et direktiivi 93/13 artikli 6 1dike 1 esimene pool kohustab liikmesriike sdtestama, et
ebaodiglased lepingutingimused ,ei ole [...] tarbijale siduvad®.

Euroopa Kohus tolgendas seda sdtet nii, et kui liikmesriigi kohtu arvates on lepingutingimus
ebaodiglane, peab ta jitma selle kohaldamata, ning sellest kohustusest on tehtud erand tiksnes siis, kui
tarbija otsustab pédrast seda, kui nimetatud kohus on vastavat kiisimust selgitanud, mitte tugineda
lepingutingimuse ebadiglusele ning mittesiduvusele, andes nii koénealuse lepingutingimuse
kohaldamiseks vaba ja selge ndusoleku, nagu on maérgitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 53.

Seetottu, kui tarbija ei anna nousolekut voi on otsesonu vastu konealuste ebadiglaste tingimuste
kehtima jatmisele — nagu niib olevat pohikohtuasjas —, siis ei ole see erand kohaldatav.

Eelnevat silmas pidades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus lepingus sisalduvate ebadiglaste tingimuste kehtima jatmine, kui
nende kustutamine tooks kaasa selle lepingu kehtetuks tunnistamise ja kui kohtu hinnangul tekitaks
see kehtetuks tunnistamine tarbijale ebasoodsaid tagajérgi, kui tarbija ei ole nende kehtima jatmisega
noéustunud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 6 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus olukord,
kui liikmesriigi kohus, kes on tuvastanud teatavad ebaodiglased tingimused vilisvaluutaga
indekseeritud laenulepingus, millega kaasneb intressiméir, mis on otseselt seotud konealuse
vilisvaluuta pankadevahelise méairaga, jareldab riigisisese diguse alusel, et konealune leping
ei saa ilma nende tingimusteta kehtima jidda, kuna nende kustutamine muudaks nimetatud
lepingu pohiobjekti.

2. Direktiivi 93/13 artikli 6 1oiget 1 tuleb télgendada nii, et esiteks tuleb tagajirgi tarbija
olukorrale, mille toob kaasa lepingu kui terviku tiihistamine ja mida on kasitletud 30. aprilli
2014. aasta kohtuotsuses Kasler ja Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), hinnata nende
asjaolude alusel, mis eksisteerisid voi olid ootuspirased vaidluse tekkimise hetkel, ja teiseks
on selle hindamisel méirav tahe, mida tarbija on selle kohta viljendanud.

3. Direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus, kui lepingus
sisalduvate ebaoiglaste tingimuste tiihistamise tagajirjel tekkinud liingad tdidetakse iiksnes
liikmesriigi iildnormide alusel, millega nidhakse ette digustoimingu tagajirgede tiiendamine
eelkoige vordsuse pohimottest voi viljakujunenud tavadest tulenevate tagajirgedega, ning
mis ei ole ei dispositiivsed sitted ega sitted, mida kohaldatakse lepingupoolte kokkuleppel.

4. Direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus lepingus
sisalduvate ebaoiglaste tingimuste kehtima jitmine, kui nende kustutamine tooks kaasa selle
lepingu kehtetuks tunnistamise ja kui kohtu hinnangul tekitaks see kehtetuks tunnistamine
tarbijale ebasoodsaid tagajirgi, kui tarbija ei ole nende kehtima jitmisega noustunud.
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Dziusak

Allkirjad
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