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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 12. martsil 2020!

Kohtuasi C-639/18

KH
versus
Sparkasse Siidholstein

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Kiel (Kieli esimese astme kohus, Saksamaa))

Direktiiv 2002/65/EU — Tarbijakaitse — Finantsteenused — Kaugturustus — Tarbijakrediidileping —
Hilisem kokkulepe intressimdira kohta — Teenuste kaugosutamise skeem

1. Kéesolevas eelotsusetaotluses, mille on esitanud Landgericht Kiel (Kieli esimese astme kohus,
Saksamaa), palutakse Euroopa Kohtul esimest korda tdolgendada direktiivi 2002/65 artikli 2 punkti a
ja moistet ,sidevahendi abil solmitud leping“. Kas hilisem kokkulepe intressimadra kohta on selles
kontekstis ,leping”, mille suhtes on kohaldatavad direktiivi 2002/65 sétted? Ja milliste kriteeriumide
pohjal tuleb kindlaks teha, kas leping, mida sdlmides ei viibinud teenuste osutaja ja tarbija iitheaegselt
futsiliselt kohal, on ,sidevahendi abil solmitud leping” sama direktiivi artikli 2 punkti a tdhenduses?

Liidu 6igus

ELTL

2. ELTL artiklis 12 on sdtestatud, et ,[l]iidu ilejadnud poliitika ja meetmete midratlemisel ning
rakendamisel voetakse arvesse tarbijakaitse noudeid”.

Euroopa Liidu pohioiguste harta

3. Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“)® artiklis 38 on sitestatud, et liidu poliitikaga
~tagatakse tarbijakaitse korge tase®.

1 Algkeel: inglise.

2 Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. septembri 2002. aasta direktiiv 2002/65/EU, milles Kisitletakse tarbijale suunatud finantsteenuste
kaugturustust ja millega muudetakse ndukogu direktiivi 90/619/EMU ning direktiive 97/7/EU ja 98/27/EU (EUT 2002, L 271, lk 16; ELT
eriviljaanne 06/04, 1k 321). Teatavaid selle direktiivi sitteid on alates selle vastuvotmisest muudetud (uusim konsolideeritud redaktsioon on
2018. aastast), kuid kiesolevas asjas olulised sitted on jadnud samaks.

3 ELT 2007, C 303, Ik 1.
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Direktiiv 97/7

4. Direktiiv 97/7 tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil solmitud lepingute korral oli esimene 6igusakt,
millega iihtlustati liikmesriikide 6igus- ja haldusnormid, mis kasitlevad tarbijate ja tarnijate vahel
sidevahendi abil s6lmitud lepinguid.*

5. Artikli 2 punktis 1 on ,sidevahendi abil solmitud leping” maératletud kui ,tarnija ja tarbija vahel
solmitav kauba ja teenuste leping sellise kaugmiitigi voi -teenuste osutamise skeemi alusel, mida pakub
tarnija, kasutades iiksnes itht voi mitut sidevahendit kuni lepingu sélmimiseni, viimane kaasa arvatud”.

6. Artikli 3 16ike 1 esimese taande algne redaktsioon asendati direktiivi 2002/65 artikliga 18 sdnaselgelt
nii, et direktiivi 97/7 kohaldamisalasse ei kuulu lepingud, mis on seotud finantsteenustega, mille suhtes
kohaldatakse direktiivi 2002/65.

Direktiiv 2002/65

7. Direktiivi 2002/65 pohjendustes on maérgitud jargmist. ,Siseturu raames on tarbijate huvides omada,
ilma et kedagi diskrimineeritaks, juurdepdiasu koige laiemale voimalikule {ithenduses osutatavate
finantsteenuste valikule [...]. Valikuvabaduse tagamiseks, mis on iiks tarbija olulisemaid 6igusi, on vaja
korgetasemelist tarbijakaitset, et suurendada tarbijate usaldust kaugmiitigi vastu.“® ,Kéesoleva
direktiiviga tuleks tagada tarbijakaitse korge tase, et kindlustada finantsteenuste vaba liilkumine.“®
»Kdesolev direktiiv holmab koéiki finantsteenuseid, mida on vdimalik sidevahendi abil osutada.
»Lepingu solmimine sidevahendi abil tdhendab, et kaugsidevahendeid kasutatakse sellise kaugmiitigi-
vOi teenuste osutamise skeemi osana, milles teenuste osutaja ja tarbija ei pea itheaegselt kohal viibima.
Konealuste sidevahendite pidev areng nouab selliste pohimotete maaratlemist, mis kehtivad ka nende
vahendite kohta, mis ei ole veel laialdaselt kasutusel. Seepidrast on sidevahendi abil sélmitud
lepinguteks sellised lepingud, mille puhul pakkumine, labiradkimine ja sdlmimine toimub sidevahendi
abil.“® ,Uht lepingut, mis sisaldab jirjestikuseid toiminguid véi aja jooksul eraldi tehtavaid sama laadi
toiminguid, voib eri liikmesriikides kasitleda oiguslikult erinevalt, kuid on oluline, et kdesolevat
direktiivi kohaldataks koikides liikmesriikides ithtemoodi. Seetottu on asjakohane késitada kéesolevat
direktiivi nii, et seda kohaldatakse esimese toimingu suhtes jarjestikuste toimingute sarjast voi aja
jooksul eraldi tehtavatest sama laadi toimingutest, kui neid saab kasitleda tervikuna, soltumata sellest,
kas toimingu voi toimingute sarja suhtes kehtib iiks leping voi mitu jérjestikust lepingut.“’ ,,, Esialgseks
teenuse osutamise lepinguks“ voib lugeda niiteks pangakonto avamise, krediitkaardi omandamise ja
portfelli haldamise lepingu so6lmimise, ,toiminguks“ voib lugeda néditeks raha hoiustamise
pangakontole voi sealt viljavotmise, krediitkaardiga tasumise ja portfelli haldamise lepingu raames
tehtud tehingud. Uute punktide lisamine esialgsesse teenuse osutamise lepingusse, niiteks voimalus
kasutada elektroonilist maksevahendit koos olemasoleva pangakontoga, ei ole ,toiming“, vaid
lisaleping, mille suhtes kohaldatakse kaesolevat direktiivi Uute osakute maérkimist samas
tihisinvesteerimisfondis loetakse iiheks ,jérjestikustest sama laadi toimingutest“.“'’ ,Kéesolev direktiiv
holmab finantsteenuste osutaja pakutavat teenuste osutamise skeemi ja sellega seoses on direktiivi
eesmirk jatta oma reguleerimisalast vélja teenused, mida osutatakse iiksnes juhuti ja viljaspool

«w7

4Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 1997. aasta direktiivi 97/7/EU tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil sélmitud lepingute korral (EUT
1997, L 144, lk 19) artikkel 1. See direktiiv tunnistati kehtetuks ja asendati Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2011. aasta
direktiiviga 2011/83/EL tarbija 6iguste kohta, millega muudetakse noukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 97/7/EU
(ELT 2011, L 304, 1k 64).

Pohjendus 3.

Pohjendus 13.
Pohjendus 14.
Pohjendus 15.
Pohjendus 16.
10 Pohjendus 17.
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kaubandusstruktuuri, mis on ette nihtud lepingute sdlmimiseks sidevahendi abil.“" , Kaugsidevahendite

kasutamine ei tohiks kaasa tuua kliendile antava teabe pohjendamatut piiramist. Labipaistvuse huvides
nidhakse kdesoleva direktiiviga ette nouded selle tagamiseks, et tarbijale antakse asjakohasel maééral
teavet nii enne kui ka pirast lepingu solmimist.“” ,Tarbija parima kaitse tagamiseks on oluline, et
tarbijat teavitatakse piisavalt kéesoleva direktiivi sétetest ja muudest konealuse valdkonna
tegevusjuhenditest ning tema taganemisoigusest.”

8. Artiklis 1 on satestatud:

»1. Kéesoleva direktiivi eesmirk on iihtlustada tarbijale suunatud finantsteenuste kaugturustust
kasitlevaid liikmesriikide digusnorme.

2. Selliste finantsteenuseid kasitlevate lepingute puhul, mis sisaldavad esialgset teenuse osutamise
lepingut, millele jargnevad jérjestikused toimingud voi aja jooksul eraldi tehtavad sama laadi
toimingud, kohaldatakse kiesoleva direktiivi sétteid tiksnes esialgse lepingu suhtes.

Kui esialgne teenuse osutamise leping puudub, kuid samad lepinguosalised teevad jdrjestikuseid
toiminguid voi aja jooksul eraldi sama laadi toiminguid, kohaldatakse artikleid 3 ja 4 iiksnes esimese
toimingu suhtes. Kui rohkem kui aasta jooksul ei ole sama laadi toimingut tehtud, loetakse jargmine
toiming uue toimingute sarja esimeseks toiminguks, mistottu kohaldatakse artikleid 3 ja 4.

9. Artikli 2 punktis a on ,sidevahendi abil sélmitud leping” maaratletud kui ,finantsteenuseid kasitlev
leping, mille teenuste osutaja ja tarbija on sdlminud sellise kaugmiitigi- voi teenuste osutamise skeemi
alusel, mida pakub teenuste osutaja, kes konealuse lepingu téditmiseks kasutab iiksnes itht voi mitut
kaugsidevahendit kuni lepingu sdlmimiseni, viimane kaasa arvatud®.

10. Artikli 2 punktis b on ,finantsteenus® madratletud kui ,panga-, krediidi-, kindlustus-,
personaalpensioni, investeerimis- vdi makseteenus®”.

11. Artikli 2 punktis e on ,kaugsidevahendid“ maaratletud kui ,vahendid, mida voib kasutada teenuse
kaugturustamiseks teenuste osutaja ja tarbija vahel, ilma et nad peaksid iiheaegselt fiitisiliselt kohal
viibima“.

12. Artiklis 3 on satestatud:

»1. Tarbijale antakse aegsasti enne seda, kui ta ennast sidevahendi abil s6lmitud lepingu voi tehtud
pakkumisega seob, jargmine teave, mis késitleb:

[...]
3) sidevahendi abil s6lmitud lepingut:

a) artiklis 6 nimetatud taganemisoiguse olemasolu vdi puudumine ning juhul, kui taganemisoigus
on olemas, selle kehtivusaeg ja rakendamise tingimused, sealhulgas teave summa kohta, mille
tasumist tarbijalt voidakse artikli 7 loike 1 alusel néuda, ning konealuse diguse rakendamata
jatmise tagajarjed;

11 Pohjendus 18.
12 Pohjendus 21.
13 Pohjendus 23.
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2. Loikes 1 nimetatud teave, mille kaubanduslik eesmirk tuleb selgesonaliselt viljendada, esitatakse
selgelt ja arusaadavalt, kasutatud kaugsidevahendite seisukohast asjakohasel viisil, vottes eelkoige
nouetekohaselt arvesse dritehingute suhtes kohaldatavaid hea usu pohimotteid ja pohimotteid, mis
reguleerivad nende isikute kaitset, kes ei saa liikmesriikide oiguse kohaselt oma nodusolekut anda,
nditeks alaealised.

[...]%
13. Artiklis 6 on ette nihtud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et tarbijal on 14 kalendripdeva jooksul voimalik lepingust taganeda ilma
sanktsioonideta ja pohjust esitamata. [...]

Taganemise tdhtaeg algab:

— kas sidevahendi abil lepingu solmimise pédevast, vilja arvatud eespool nimetatud elukindlustuse
puhul, mille tdhtaeg algab hetkest, mil tarbijat teavitatakse sidevahendi abil lepingu s6lmimisest, voi

— péevast, mil tarbija saab lepingulised tingimused ja artikli 5 1digetele 1 voi 2 vastava teabe, juhul kui
see kuupéev on hilisem kui esimeses taandes nimetatud kuupéev.

[...]

2. Taganemisoigust ei kohaldata:

[...]

c) selliste lepingute suhtes, mille molemad pooled on tarbija selgesonalisel taotlusel téielikult tditnud
enne seda, kui tarbija oma taganemisodigust rakendab.

3. Liikmesriigid voivad ette ndha, et taganemisoigust ei kohaldata:

a) sellise krediidi suhtes, mis on ette ndhtud esmajoones maa voi olemasoleva voi projekteeritava
ehitise omandibdiguste saamiseks voi siilitamiseks voi ehitise renoveerimiseks voi parendamiseks,
vOi

b) sellise krediidi suhtes, mille tagatiseks on kas hiipoteek voi kinnisvara voi kinnisvaraga seotud digus

[...]

6. Kui tarbija rakendab oma taganemisoigust, teatab ta sellest enne asjaomase tdhtaja moodumist
artikli 3 loike 1 punkti 3 alapunkti d kohaselt talle antud praktilisi suuniseid jargides ja kasutades
vahendeid, mille vastavust siseriiklikule digusele on vdimalik tdendada. Téhtaega loetakse jargituks, kui
teatis, juhul kui see on paberkandjal voi monel muul saajale ligipdédsetaval piisival andmekandjal, on
saadetud enne tdhtaja m6odumist.”

14. Artiklis 11 on satestatud:

»Liikmesriigid ndevad ette asjakohased sanktsioonid juhuks, kui teenuste osutaja ei tdida kdesoleva
direktiivi kohaselt vastuvoetud siseriiklikke sétteid.

Selleks voivad liikmesriigid eelkoige ette ndha, et tarbija voib lepingu mis tahes ajal tasuta ja ilma
sanktsioonideta lopetada.

Sanktsioonid peavad olema téhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.”

4 ECLIL:EU:C:2020:206
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15. Artikliga 18 on asendatud direktiivi 97/7 artikli 3 16ike 1 esimene taane ja ette ndhtud, et viimati
nimetatud direktiivi ei kohaldata lepingute suhtes, ,mis on seotud finantsteenusega, mille suhtes
kohaldatakse [...] direktiivi 2002/65/EU [...]“.

Liikmesriigi oigus

16. Tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch; edaspidi ,BGB“) § 312b loike 1 redaktsioonis, mis oli
jous alates 8. detsembrist 2004 kuni 22. veebruarini 2011, oli sdtestatud: ,Sidevahendite abil sélmitud
lepingud on lepingud kaupade tarnimiseks voi teenuste, sealhulgas finantsteenuste osutamiseks, mis
solmitakse ettevotja ja tarbija vahel tiksnes kaugsidevahendite abil, vilja arvatud juhul, kui lepingu
solmimine ei toimu kaugmiiligi- voi teenuste osutamise skeemi raames. Finantsteenused esimese lause
tdhenduses on pangateenused ja teenused, mis on seotud krediidi andmisega, kindlustusega, isikute
vanaduspensioniga, investeerimise vdi maksete tegemisega.”

17. BGB § 312d loigete 1 ja 2 redaktsioonis, mis oli jous alates 8. detsembrist 2004 kuni 10. juunini
2010, oli ette ndhtud:

»(1) Sidevahendi abil lepingu s6lminud tarbijal on §-s 355 kirjeldatud taganemisoigus. [...]

(2) Erandina § 355 loike 2 esimeses lauses sitestatust ei hakka taganemistdhtaeg kulgema enne § 312c
ldikes 2 sidtestatud teavitamiskohustuse tditmist; [...] teenuse puhul ei alga tihtaeg enne lepingu
s0lmimise pédeva.”

18. BGB § 312d loigete 1 ja 2 redaktsioonis, mis oli jous alates 11. juunist 2010 kuni 3. augustini 2011,
oli sdtestatud:

»(1) Sidevahendi abil lepingu s6lminud tarbijal on §-s 355 kirjeldatud taganemisoigus. [...]

(2) Erandina § 355 loike 3 esimeses lauses sitestatust ei hakka taganemistihtaeg kulgema enne
tsiviilseadustiku rakendusseaduse (Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch) artikli 246
16ikes 2 koostoimes loike 1 punktidega 1 ja 2 sdtestatud teavitamiskohustuse tditmist [...].“

19. BGB § 495 redaktsioonis, mis oli jous alates 1. augustist 2002 kuni 12. juunini 2014, oli sétestatud,
et ,laenuvotjana laenulepingu s6lminud tarbijal on §-s 355 kirjeldatud taganemisoigus®.

Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

20. Sparkasse Studholstein on piirkondlik pank, millel on filiaalid. Ta s6lmib laenulepinguid kinnisvara
finantseerimiseks hiipoteegi tagatisel, tehes seda ainult oma filiaalides. Monel {iiksikjuhul, kestvate
lepingusuhete kontekstis, tdiendatakse voi muudetakse selliseid lepinguid kaugsidevahendi abil. Pooled
ei vaidle selle iile, et 2008. aasta alguse seisuga oli Sparkasse Siidholstein juba mitmel juhul s6lminud
lepinguid tiksnes kaugsidevahendeid kasutades.

21. Liikmesriigi kohtu menetlus puudutab kolme laenulepingut KH kui tarbija ja Sparkasse
Siidholsteini vahel:

— KH solmis 1. juulil 1994 Sparkasse Stidholsteini diguseellasega laenulepingu summas 114000 Saksa
marka (ligikaudu 58 000 eurot; edaspidi ,esimene laen), et finantseerida kinnisasja ostu. See laen
pidi tagasi makstama 30. detsembril 2017. Laenu pealt tuli maksta intressi 6,95% aastas ja see maar
oli fikseeritud kiimneks aastaks. Koige varem kuus néddalat enne 30. maid 2004 vois kumbki
lepingupool taotleda labiradkimist intressimddra muutmiseks alates 1. juunist 2004. Juhul kui
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kokkuleppele ei jouta, pidid alates 1. juunist 2004 kehtima hakkama ,muutuvad tingimused” (s.o
muutuv intressimdér), mille mdarab Sparkasse Siidholstein sedalaadi laenude suhtes igal korral
eraldi. Samuti lepiti kokku hiipoteegis selle laenu tagamiseks.

Pooled leppisid 25. mail 2004 muutmiskokkuleppega kokku, et alates 1. juunist 2004 kehtib kiimne
aasta jooksul intressimaar 5,03% aastas.

Oktoobris 2010™ sdlmisid pooled iiksnes kaugsidevahendi abil intressimaira kohta uue kokkuleppe,
mille kohaselt pidi laenu suhtes alates 1. juunist 2014 kuni lepingutéhtaja 16puni kehtima intressimaar
4,01%. KH-d ei teavitatud taganemisdigusest.

Ajavahemikus juunist 2014 novembrini 2017 maksis KH Sparkasse Siidholsteinile selle lepingu alusel
8180,76 eurot. KH maksis 29. detsembril 2017 laenu tdielikult tagasi, tehes 58 287,27 euro suuruse
makse.

— KH s6lmis 17. juulil 1994 Sparkasse Siidholsteini diguseellasega veel ithe laenulepingu, mille summa
oli 112000 Saksa marka (ligikaudu 57 000 eurot; edaspidi ,teine laen), et finantseerida kinnisasja
ostu. Laenu pealt tuli esimese viie aasta jooksul maksta fikseeritud intressi 5,7% aastas. Koige
varem kuus nddalat enne 30. maid 1999 vois kumbki lepingupool taotleda labirdaakimist
intressiméddra muutmiseks alates 1. juunist 1999. Juhul kui kokkuleppele ei jouta, pidid alates
1. juunist 1999 kehtima hakkama ,muutuvad tingimused” (s.0 muutuv intressimddr), mille maarab
Sparkasse Suidholstein sedalaadi laenude suhtes igal korral eraldi. Samuti lepiti kokku hiipoteegis
selle laenu tagamiseks.

Pooled leppisid 1999. aastal muutmiskokkuleppega kokku, et alates 1. juunist 1999 kehtib kiimne aasta
jooksul intressimaar 4,89% aastas.

15. aprillil 2009 s6lmisid pooled iiksnes kaugsidevahendi abil kokku, et alates 1. juunist 2009 kehtib
kiimne aasta jooksul intressimédr 5,16% aastas. KH-d ei teavitatud taganemisoigusest.

Ajavahemikus juunist 2009 veebruarini 2018 maksis KH Sparkasse Stidholsteinile selle lepingu alusel
kokku 18243,75 eurot. Peale selle maksis KH 30. novembril 2009 Sparkasse Stidholsteinile 12 eurot
kontohaldustasu.

— Sparkasse Siidholsteini diguseellane andis KH-le 4. novembril 1999 laenu summas 30000 Saksa
marka (ligikaudu 15000 eurot; edaspidi ,kolmas laen®). Selle lepingu kohaselt pidi seda laenu
kasutatama ,dritthingus osaluse” ostmiseks, kuid pooled leppisid kokku, et tegelikult on see laen
isiklikuks kasutamiseks. Laenult tuli esimese kiimne aasta jooksul maksta fikseeritud intressi 6,6%
aastas. Koige varem kuus nddalat enne 30. novembrit 2008 vois kumbki lepingupool taotleda
labiraakimist intressimadra muutmiseks alates 1. detsembrist 2008. Juhul kui kokkuleppele ei jouta,
pidid alates 1. detsembrist 2008 kehtima hakkama ,muutuvad tingimused® (s.o muutuv
intressimédr), mille madarab Sparkasse Siidholstein sedalaadi laenude suhtes igal korral eraldi.
Samuti lepiti kokku hiipoteegis selle laenu tagamiseks.

Pooled solmisid 2008. aasta 16pul tiksnes kaugsidevahendi abil intressimédédra kohta uue kokkuleppe,
mille kohaselt pidi laenu suhtes alates 1. detsembrist 2008 kiimne aasta jooksul kehtima intressimdar

4,87% aastas. Sparkasse Siidholstein ei teavitanud KH-d taganemisoigusest.

Ajavahemikus detsembrist 2008 veebruarini 2018 maksis KH Sparkasse Stidholsteinile selle lepingu
alusel kokku 8328,33 eurot.

14 See dateering pohineb eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud teabel. Mulle ndib, et see on varasem kui 25. mai 2004. aasta
muutmiskokkuleppes ette ndahtud 10 aastat.
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22. KH taganes 2. septembril 2015 kolmest aastatel 2008, 2009 ja 2010 solmitud uuest
intressikokkuleppest. Ta tegi seda pohjendusel, et need kokkulepped intressimééra kohta on sélmitud
kaugmiitigi teel ja et Sparkasse Stidholstein kasutab kaugmiitigiskeemi. Sellele tuginedes vaitis KH, et
tal on BGB (asjakohasel ajal kehtinud redaktsiooni) § 495 ldike 1 alusel voi teise vdoimalusena § 312d
16ike 1 esimese 16igu alusel taganemisodigus.

23. Seepeale esitas KH Landgericht Kielile (Kieli esimese astme kohus, Saksamaa) hagi noudega, et talle
tagastataks intressimaksed ja laenu tagasimaksed, mis ta on teinud alates muutmiskokkulepete
solmimisest, millest ta taganes, ning makstud kontohaldustasu ja hiivitataks kasu, mida kostja sellest on
saanud.

24. KH palus eelotsusetaotluse esitanud kohtul: 1) moista Sparkasse Siidholsteinilt tema kasuks vilja
37 285,38 eurot pluss intress; 2) tuvastada, et kuna ta on 2. septembril 2015 lepingust taganenud, ei
kehti enam fikseeritud intressimééra kokkulepe teise ja kolmanda laenu kohta; 3) tuvastada, et kuna ta
on 2. septembril 2015 lepingust taganenud, ei ole ta enam kohustatud tegema teise ja kolmanda
laenuga seoses igakuiseid makseid; ja 4) tuvastada, et Sparkasse Siidholstein on kohustatud maksma
talle tagasi koik maksed, mis on tehtud alates kohtuistungi péevale jargnevast pdevast kuni teise ja
kolmanda laenu ning intressi kohta tehtava kohtuotsuse joustumiseni, alates ajast, mil tema maksed
laenukontole laekusid.

25. Sparkasse Siidholstein maérgib, et KH-1 ei olnud oigust lepingust taganeda, ja palub
eelotsusetaotluse esitanud kohtul hagi rahuldamata jatta.

26. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et lepingust taganemise diguse olemasolu oleneb sellest,
kuidas tuleb tdlgendada direktiivi 2002/65 artikli 2 punkti a. Selleks et BGB § 312b loikes 1 ning
§ 312d loigetes 1 ja 2, millega voeti iile direktiiv 2002/65, ette ndhtud taganemisdigus oleks
kdesolevatel juhtudel kohaldatav, peaks konealuseid tehinguid holmama (BGB § 312b loikes 1
kasutatud) moiste ,,solmimine [...] kaugmiitigi- voi teenuste osutamise skeemi raames” koostoimes selle
direktiiviga. Seda moistet on riigisiseses kohtupraktikas ja oiguskirjanduses toélgendatud lahknevalt.
Riigisisese seaduseelnduga kaasas olnud seletuskirjas on selgitatud, et nende sétete kohaldamisalast
soovitakse siiski vilja jitta tehingud, mis solmitakse kaugsidevahendite aeg-ajalt ning pigem juhusliku
kasutamise teel. Sparkasse Stidholsteinil aga on vdimalus (s.o personal ja vahendid) selleks, et sdlmida
seniste klientidega muutmis- ja tdiendavaid kokkuleppeid regulaarselt kaugmiitigi teel.

27. Ka moistet ,leping teenuste, sealhulgas finantsteenuste osutamiseks” (BGB § 312b loige 1) tuleb
tolgendada kooskolas direktiiviga 2002/65. Selles aspektis on Oberlandesgericht Frankfurt (liidumaa
korgeim iildkohus Frankfurdis, Saksamaa) varem otsustanud, et ,juba antud krediidi tingimuste [...]
muutmine ei kujuta endast panga (uut, iseseisvat) teenust. Tegu on hoopis algse krediidiandmise
osaga. Sidevahendi abil s6lmitud lepingu olemasolu eeldab alati kauba tarnimist voi teenuse osutamist
ettevatja poolt, mistottu ei piisa sellest, kui sdlmitud kokkuleppe alusel volgneb lepingule iseloomuliku
soorituse ainult tarbija“. Eelotsusetaotluse esitanud kohus aga on asunud seisukohale, et
laenutingimuste muutmise kokkulepped kuuluvad direktiivi 2002/65 kohaldamisalasse.

28. Nendel asjaoludel palub eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsust jargmistes kiisimustes:

»1. Kas juhul, kui filiaale omav pank s6lmib laenulepinguid kinnisvara finantseerimiseks kinnisvara
tagatisel ainult oma &riruumides, kuid so6lmib jooksvate érisuhete raames lepinguid juba sélmitud
laenulepingute muutmiseks osaliselt ka ainult kaugsidevahendite abil, on tegemist
direktiivi 2002/65/EU artikli 2 punkti a tihenduses lepinguga, mis ,sdlmitakse kaugmiiiigi- voi
teenuste osutamise skeemi alusel, mida pakub teenuste osutaja“, millega muudetakse olemasolevat
laenulepingut iiksnes kokkulepitud intressi suhtes (uus intressikokkulepe)?
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2. Kas siis on tegemist ,finantsteenuseid kisitleva lepinguga“ direktiivi 2002/65/EU artikli 2 punkti a
tdhenduses, kui olemasolevat laenulepingut muudetakse tiksnes kokkulepitud intressi suhtes (uus
intressikokkulepe) ilma laenu kestust pikendamata voi selle suurust muutmata?“

29. KH, Sparkasse Siidholstein, Saksamaa valitsus ja Euroopa Komisjon on esitanud kirjalikud
seisukohad. Needsamad menetlusosalised esitasid 4. septembril 2019 peetud kohtuistungil ka suulised
seisukohad.

Hinnang

Vastuvoetavus

30. Sparkasse Siidholsteini sonul on esimene eelotsuse kiisimus vastuvdetamatu, sest see ei puuduta
liidu odiguse tolgendamist — liidu digus on piisavalt selge —, vaid selle kohaldamist kdesoleva juhtumi
faktilistele asjaoludele. Samuti vdidab ta, et see, kuidas on 6ige kohaldada kahes eelotsuse kiisimuses
hoélmatud liidu oiguse sitteid kéesolevale juhtumile, on ilmselge. Samuti ei piisa eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kirjeldatud faktilistest asjaoludest selleks, et Euroopa Kohus saaks esimesele eelotsuse
kiisimusele vastata.

31. Euroopa Kohtul ei ole ELTL artikli 267 alusel padevust teha otsuseid, mis kasitlevad liidu oiguse
kohaldamist konkreetsetele juhtudele.” ELTL artiklis 267 ette nihtud eelotsusemenetlus ,loob
siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu vahel tiheda koost6o, mis pohineb nendevahelisel iilesannete
jaotusel ja kujutab endast vahendit, mille abil Euroopa Kohus varustab siseriiklikke kohtuid liidu diguse
tolgendustega, mida nad vajavad neile esitatud vaidluste lahendamisel“. ,EU artikliga 234 loodud
oigusalase koostoo siisteemile on tunnuslik, et Euroopa Kohus vastab talle esitatud tihenduse odiguse
tolgendamise kiisimusele pigem abstraktselt ja iildiselt ning siseriiklikul kohtul tuleb tema menetluses

olev kohtuasi lahendada Euroopa Kohtu vastust arvesse vottes”. '

32. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu oiguse tdlgendamist puudutavad
kiisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud oiguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on
madratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne, on
asjakohased. Euroopa Kohus voib liikmesriigi kohtu esitatud taotluse jétta ldbi vaatamata vaid siis, kui
on ilmne, et taotletud liidu diguse tolgendamine ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada faktilised
ja diguslikud asjaolud, mis on vajalikud, et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus."

33. Eelotsusetaotlusest ndhtuvalt palub selle esitanud kohus Euroopa Kohtult suuniseid
direktiivi 2002/65 artikli 2 punkti a tolgendamise kohta. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on
neid suuniseid vaja selleks, et kohaldada tema menetluses olevas asjas liikmesriigi digust tolgendatuna
kooskélas direktiiviga. Lisan, et vastupidi Sparkasse Stidholsteini vditele ei ole ma seisukohal, et vastus
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele on ,ilmselge®, ja veel vihem, et Euroopa Kohtul ei ole
vaja liikmesriigi kohut asjakohaste liidu diguse sitete tolgendamisega abistada.

15 18. detsembri 1986. aasta kohtuotsus VAG France, 10/86, EU:C:1986:502, punkt 7.
16 4. veebruari 2010. aasta kohtuotsus Genc, C-14/09, EU:C:2010:57, punktid 30 ja 31.
17 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika.
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34. Mis puudutab viidetavaid puudusi faktiliste asjaolude kirjeldamises, on kohtupraktikas vilja
kujunenud, et Euroopa Kohus saab jitta liikmesriigi kohtu eelotsusetaotluse lébi vaatamata, kui talle ei
ole teada vajalikud faktilised ja diguslikud asjaolud, et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus.'®
Mulle néib aga, et eelotsusetaotluses on kirjeldatud faktilisi asjaolusid, millel eelotsuse kiisimused
pohinevad, piisavalt ja see voimaldab Euroopa Kohtul anda nendele kiisimustele tarviliku vastuse.

35. Sellest jéreldan, et eelotsuse kiisimused on vastuvoetavad.
Eelotsuse kiisimused

Sissejuhatavad mdrkused

36. Direktiiv 2002/65 on osa iildisest raamistikust, mille liidu seadusandja on kehtestanud eesmérgiga
kujundada vilja finantsteenuste ja nende kaugturustuse integreeritud turg. Muu hulgas tdiendab see
direktiivi 97/7 tarbijakaitse kohta seoses sidevahendi abil solmitud lepingutega, mis kasitlevad
finantsteenuste osutamist.

37. Maistet ,finantsteenused” ei olnud direktiivis 97/7 mairatletud.” Kiill aga on see mairatletud
direktiivi 2002/65 artikli 2 punktis b kui ,panga-, krediidi-, kindlustus-, personaalpensioni,
investeerimis- voi makseteenus”.

38. See mairatlus on sonastatud laialt ja holmab tervet rida tooteid.* Muudetud eelndu seletuskirjast
selgub, et selline oligi liidu seadusandja tahe: eelndus on selgitatud, et ,finantsteenuste maératlust on
esialgse ettepanekuga vorreldes lihtsustatud; korvaldatud on koik viited olemasolevatele direktiividele,
tagamaks, et holmatud on koik finantsteenused, mida voidakse tarbijale pakkuda, ja hoidmaks dra
liinki, mis oleksid tekkinud eelmise maiiratluse korral“.”" Samuti ilmneb direktiivi 2002/65 artikli 2
punkti b sonastusest, et ,krediiditeenused”, nagu laenud, on finantsteenused.” Samamoodi on
niisugused teenused vilja arvatud direktiivi 97/7 kohaldamisalast. Jarelikult KH eksib oma viites, et
direktiiv 97/7 voib olla kiesoleval juhul kohaldatav.

39. Asun niiiid eelotsuse kiisimuste juurde. Mulle ndib loogilisem kasitleda neid vastupidises
jarjekorras.

Teine kiisimus

40. Teises kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas moiste ,finantsteenuseid
kasitlev leping” direktiivi 2002/65 artikli 2 punkti a tdhenduses holmab kokkulepet, millega
muudetakse kehtivat laenulepingut intressimddra osas, pikendamata laenu tdhtaega ja muutmata selle
summat.

41. Sisuliselt, nagu on selgitanud eelotsusetaotluses selle esitanud kohus, tekib see kiisimus pdhjusel, et
direktiivi 2002/65 artikli 1 loikes 2 on margitud, et kui finantsteenuseid kasitlev leping sisaldab esialgset
teenuse osutamise lepingut, millele jargnevad jarjestikused toimingud voi aja jooksul eraldi tehtavad
sama laadi toimingud, kohaldatakse selle direktiivi sétteid iiksnes esialgse lepingu suhtes.

18 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Varzim Sol, C-25/11, EU:C:2012:94, punkt 29.

19 Direktiivi 97/7 1I lisa, mis direktiivi 2002/65 artikliga 18 vilja jdeti, sisaldas mitteammendavat finantsteenuste loetelu: investeerimisteenused,
kindlustus- ja edasikindlustustehingud, pangandusteenused ja futuuri- voi optsioonitehingutega seotud toimingud.

20 Haentjens, M. ja de Gioia-Carabellese, P., European Banking and Financial Law, London ja New York, Routledge, 2015, 1k 64.

21 Muudetud ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv, milles késitletakse tarbijale suunatud finantsteenuste kaugturustust ja millega
muudetakse noukogu direktiive 97/7/EU ja 98/27/EU, KOM(99)385 (I6plik) (EUT 2000, C 177E, Ik 21) (edaspidi ,muudetud eelnsu*).

22 Vt samuti kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas Kareda, C-249/16, EU:C:2017:305, punkt 41.
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42. Kas hilisema intressimédrakokkuleppe solmimine tekitab teenuste osutaja (laenuandja) jaoks
kohustused, mis on ette ndhtud direktiivis 2002/65? Vo6i on ta artikli 1 loikest 2 tulenevalt nendest
vabastatud?

43. Sparkasse Siidholstein ja Saksamaa valitsus maérgivad, et direktiivi 2002/65 sdtted ei ole
kohaldatavad hilisemale kokkuleppele intressimédédra kohta. Selline kokkulepe puudutab {iksnes tarbija
pohikohustust vastavalt laenulepingule, mitte lepingu teisi aspekte. Seetottu ei saa kokkulepet
intressimddra kohta pidada iseseisvaks lepinguks.

44. Komisjon ja KH viidavad, et hilisem kokkulepe intressimddra kohta on ,finantsteenuseid kasitlev
leping®, mille suhtes on kohaldatav direktiiv 2002/65.

45. Direktiivi 2002/65 eesmirk on tdielikult ihtlustada riigisisesed digusnormid ja seetdttu tuleb selle
sitteid tolgendada koikides liikkmesriikides iihtviisi.” Euroopa Kohtus kujunenud praktika kohaselt
tuleneb liidu oiguse iihetaolise kohaldamise noudest, et kui liidu digusnorm ei viita konkreetse moiste
puhul liikmesriikide digusele, tuleb seda moistet tolgendada kogu Euroopa Liidu piires autonoomselt
ja iihetaoliselt ning sellise tolgenduse andmisel tuleb arvesse votta sitte konteksti ja asjaomase digusakti
eesmirki.**

46. Finantsteenuste kaugturustuse kontekstis voimaldab {ihetaoline tolgendamine &ra hoida lahknevusi
eri liilkmesriikide vahel. See on eriti oluline valdkonnas, millele on omane piiriiilene aspekt. Uhtse turu
konsolideerimiseks voetud meetmed ei tohi siiski riivata tarbijakaitset. Vastupidi, need peavad — nagu
on margitud direktiivi 2002/65 pohjenduses 1 — aitama kaasa turul tegutsevate tarbijate kaitse korge
taseme saavutamisele. Need iithised eeskirjad tasakaalustavad vajadust konsolideerida iihtset turgu
vajadusega korgetasemelise tarbijakaitse jdrele ning nende eesmirk on selle kaudu suurendada
kindlustunnet tarbijates, kes on seejirel rohkem valmis solmima lepinguid sidevahendi abil.”
Direktiivi 2002/65 eesmidrk on vdimaldada tarbijatele ulatuslik kaitse, andes neile palju digusi seoses
sidevahendi abil solmitud lepingutega, sest kaugsidevahendi kasutamise tottu ei peaks vdhenema
tarbijale antav teave.”

47. Artikli 2 punktis a on mbdiste ,sidevahendi abil sélmitud leping” maératletud kui igasugune
[ingliskeelses versioonis ,any“] ,finantsteenuseid kisitlev leping, mille teenuste osutaja ja tarbija on
solminud sellise kaugmiitigi- voi teenuste osutamise skeemi alusel, mida pakub teenuste osutaja“.
Pohjenduses 14 on selgitatud, et see direktiiv holmab ,koiki finantsteenuseid”, mida on vdimalik
sidevahendi abil osutada.

48. Need tekstid viitavad sellele, et moistet ,sidevahendi abil solmitud leping“, mille suhtes
direktiivi 2002/65 sitteid kohaldatakse, tuleb kisitada laialt, sest artikli 2 punktis a on viidatud
igasugusele [ingliskeelses versioonis ,any“] ,lepingule ja pohjenduses 14 ,kéikidele finantsteenustele.
See kasitusviis on kooskolas ka direktiivi kaitsva eesmérgiga tagada tarbijakaitse korge tase.

49. Samuti selgub pohjendusest 16, et direktiivi 2002/65 sonastades oli liidu seadusandja teadlik, et
ithte lepingut, mis késitleb jérjestikuseid toiminguid voi aja jooksul eraldi tehtavaid sama laadi
toiminguid, voidakse eri liikmesriikides kasitleda oiguslikult erinevalt. Direktiivi pohjendustes on
moningaid juhtnoore selle kohta, kuidas neid moisteid késitada.

23 11. septembri 2019. aasta kohtuotsus Romano, C-143/18, EU:C:2019:701, punktid 34 ja 55.
24 7. septembri 2017. aasta kohtuotsus Schottelius, C-247/16, EU:C:2017:638, punkt 31.
25 Vt kohtujurist Pitruzella ettepanek kohtuasjas Romano, C-143/18, EU:C:2019:273, punktid 41 ja 42.

26 Pohjenduses 12 on selgitatud, et thised eeskirjad selles valdkonnas tuleb sitestada ,vahendamata seejuures iildise tarbijakaitse taset
liikmesriikides”. Vt selle kohta samuti ja analoogia alusel 5. juuli 2012. aasta kohtuotsus Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419, punkt 36;
see kohtuotsus puudutab direktiivi 97/7.
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50. Nii on pohjendustes selgitatud, et seda direktiivi tuleks kohaldada ,esimese toimingu suhtes
jarjestikuste toimingute sarjast voi aja jooksul eraldi tehtavatest sama laadi toimingutest, kui neid saab
kasitleda tervikuna, soltumata sellest, kas toimingu voi toimingute sarja suhtes kehtib iiks leping voi
mitu jéarjestikust lepingut“.” Samuti on selgitatud moistet ,esialgne teenuse osutamise leping” mone
ndite varal, nagu ,pangakonto avamine, krediitkaardi omandamine” ja ,portfelli haldamise lepingu
s0lmimine“, samal ajal kui ,raha hoiustamist pangakontole voi sealt valjavotmist, krediitkaardiga
tasumist” ja ,portfelli haldamise lepingu raames tehtud tehinguid“ peetakse ,toiminguteks®. Ent ,[u]ute
punktide lisamine esialgsesse teenuse osutamise lepingusse, nditeks voimalus kasutada elektroonilist
maksevahendit koos olemasoleva pangakontoga, ei ole ,toiming“, vaid lisaleping, mille suhtes

kohaldatakse kiesolevat direktiivi“.*

51. Jérelikult eeldab artikli 2 punkti a tdhenduses ,lepingu“ olemasolu olulise tunnusena pooltevahelise
kokkuleppe ehk iiksmeele olemasolu. Direktiivi pohjendus 15 sisaldab moningaid juhtnoore selle kohta,
milline on ,lepingu“ koosseis: nimelt pakkumus, labirddkimine ja solmimine. Olgugi et ,lepingu“ ja
»kokkuleppe“ maaratlused voivad riigisiseses diguses erineda, ndib, et direktiivi 2002/65 kohaldamiseks
on vaja pakkumust ja noustumust, mille tulemusel on joutud tiksmeelele. Direktiivi kohaldamisalasse
kuuluv ,kokkulepe“ on maératletud seda ,toimingust® eristades. ,Toiming” on tegu, millega tdidetakse
kehtivat lepingut, lisamata sellele punkte, mis eeldaksid uut iiksmeelele joudmist. Laenulepingu
kontekstis holmab ,toiming” seega iiksiktehinguid, nagu vdéla kogusummat vdhendavate maksete
tegemine.”

52. Laenulepingu kontekstis on ,iseloomulik kohustus“ laenatud summa andmine, samas kui laenusaaja
kohustus laenatud summa tagasi maksta on iiksnes laenuandja soorituse tagajirg.* Laenuandja pakub
saadaval olevat rahasummat laenuks. Peale laenuks voetava summa on kokkuleppele joudmiseks
vajalikud lepingu pohitunnused tagasimaksetihtaja struktuur ja kestus ning intressimaar. Potentsiaalse
laenuvotja jaoks on oluline kiisimus, kas valida fikseeritud voi muutuv intressimaér. Vaga riskipelglik
tarbija kalduks pigem valima fikseeritud intressimddra, vihem riskipelglik tarbija aga voib valida
muutuva intressimddra. Kui tarbija valib fikseeritud intressiméira, lepitakse monikord kokku, et
teatava tdhtaja moodudes radgivad pooled intressimédra uuesti ldbi. Nii oli ka pohikohtuasjas. Nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus on selgitanud ja Sparkasse Stidholstein oma kirjalikes seisukohtades
kinnitanud, sisaldasid konealused kolm laenulepingut tihesugust klauslit, mille kohaselt vois kumbki
pool 6-2 néddalat enne fikseeritud intressimddra kestuse tdhtaja loppu taotleda intressimidra uuesti
labirdakimist. Kui selle tdhtaja moodudes ei olnud muudatuse suhtes kokkuleppele joutud, pidi laenu
suhtes kehtima hakkama muutuv intressiméér, mille méadrab Sparkasse Siidholstein sedalaadi laenude
suhtes.

53. Nagu ilmneb, radkisid lepingupooled intressimdira panga uue ettepaneku pohjal uuesti lébi. Kui
kokkuleppele ei joutud, ei jadnud algsed lepingutingimused samaks. Need muutusid oluliselt. Nimelt
muutus fikseeritud intressimdar muutuvaks intressimédraks. Seega ei olnud uus kokkulepe pelgalt
»toiming®, mille tingimused olid eelmise lepinguga juba holmatud, vaid see oli uus kokkulepe
intressimidrade kohta, mis eeldas uut iiksmeelele joudmist. Uhe lepingupoole algatusel asuti libi
radkima ja arutati voimalikke intressimédrasid. Lepingupooled voisid leppida kokku uues fikseeritud
intressimddras voi minna iile muutuvale intressiméérale. Vaikimisi oli kokkuleppena ette ndahtud teine
voimalus.

27 Pdhjendus 16.
28 Pohjendus 17.

29 Vt Linaritis, I, ,The access to financial services through the Internet: in light of Directives 2002/65/EC, 2000/31/EC, 1999/93/EC* (kreeka
keeles), Ateena, Saloniki, Sakkoulas, 2005, 1k 119.

30 15. juuni 2017. aasta kohtuotsus Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, punkt 41.
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54. Vastupidi Sparkasse Siidholsteini ja Saksamaa valitsuse madrgitule ei tihenda see, et jargnenud
kokkuleppega intressimddrade kohta ei muudetud teisi laenu tingimusi, nagu rahasumma ja kestus,
seda, et see kokkulepe oli koigest ,toiming“, millele direktiivi 2002/65 iiksikasjalikud sétted
kohaldatavad ei olnud. Niisugune tolgendus piiraks liialt direktiivi kohaldamisala, mis on ndhtud ette
holmama igasugust finantsteenuseid kasitlevat ,lepingut (artikli 2 punkt a). Direktiivist 2002/65 ei
ndhtu, et selle sitete kohaldumiseks peab muutmiskokkulepe olema niisugune, millega muudetakse
koiki voi enamikku varasema lepingu tingimusi. Kui algses lepingus sisalduva kokkuleppe oluline
tingimus aegub ja rddgitakse uuesti ldbi — ning pérast seda, kui joutakse uuele kokkuleppele (voi
hakkab kehtima vaikimisi ette ndhtud kokkulepe), hakkavad kehtima uued tingimused —, peaks tarbija
saama kogu teabe, mida tal on vaja nousoleku andmiseks, nagu on ette ndhtud direktiiviga 2002/65.

55. Samuti védidavad Sparkasse Stidholstein ja Saksamaa valitsus, et lepingusuhtes tuleb algset
laenulepingut ja selle edaspidiseid muudatusi intressimiédra kohta pidada tervikuks, mis moodustavad
tihe lepingu. Sparkasse Siuidholstein viitab Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tildkohus) 15. jaanuari 2019. aasta madrusele, kus nimetatud kohus markis, et ,unechte
Abschnittsfinanzierung’i“** korral ei ole kokkulepe intressimdira kohta eraldi leping, vaid on
laenulepingu osa. Seega on tarbijal 6igus taganeda vaid algsest laenulepingust, mitte edaspidistest
kokkulepetest intressimadra kohta.

56. See lahend pohines minu arusaamist mooda vaid riigisisese digusega seotud kaalutlustel. Kuid nagu
olen eespool (punktis 45) selgitanud, on direktiivi 2002/65 eesmark tdielikult iihtlustada riigisisesed
digusnormid ja selle sitteid tuleb tdlgendada koikides liikmesriikides tihtviisi.** Kui ithes voi teises
riigisiseses Oigussiisteemis liigitub hilisem kokkulepe intressimdira kohta algse laenulepingu osaks, ei
mojuta see niisiis moiste ,sidevahendi abil sélmitud leping” télgendamist direktiivi 2002/65 artikli 2
punkti a tdhenduses ega moistet ,toimingud”, millele selle direktiivi sétted artikli 1 16ikest 2 tulenevalt
ei kohaldu. Direktiivis on selle sdtete kohaldamisalast sonaselgelt védlja arvatud vaid teatavad
ytoimingud“ ning algse intressiméadrakokkuleppe aegudes sdlmitav uus kokkulepe intressimééra kohta
on uus ,finantsteenuseid kisitlev leping“ pohjustel, mida ma eespool mainisin.*

57. Sellest jareldan, et maistet ,finantsteenuseid kasitlev kokkulepe® direktiivi 2002/65 artikli 2 punkti a
tahenduses tuleb tolgendada nii, et see holmab intressimaéra kasitlevat hilisemat kokkulepet, millega ei
pikendata laenu tdhtaega ega muudeta selle summat. Selline kokkulepe ei ole ,toiming*
direktiivi 2002/65 artikli 1 loike 2 tdhenduses, mistdttu kohaldatakse sellele nimetatud direktiivi
satteid.

Esimene kiisimus

58. Esimeses kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas olukorras, kus
pank solmib teatavat liiki laenulepinguid tiksnes oma driruumides, kuid s6lmib monikord hiljem
kaugsidevahendi abil lepinguid laenulepingute muutmiseks, esineb direktiivi 2002/65 artikli 2 punkti a
tahenduses ,kaugmiiiigi- voi teenuste osutamise skeem, mida pakub teenuste osutaja“.

31 Sona-sonalt on selle viljendi ligikaudne tolge ,mittealgupdrane maksegraafiku osa“.
32 11. septembri 2019. aasta kohtuotsus Romano, C-143/18, EU:C:2019:701, punktid 34 ja 55.
33 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 47-53.
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59. Moiste ,sidevahendi abil solmitud leping” mééaratlus direktiivi 2002/65 artikli 2 punktis a pohineb
direktiivi 97/7 artikli 2 punktis a sisaldunud méiratluse eeskujul.** Seda iseloomustavad kaks olulist
tunnust. Esimene tunnus on see, et molemad lepingupooled — teenuste osutaja ja tarbija — ei ole
sidevahendi abil solmitud lepingu ettevalmistamisel ja sdlmimisel tiheaegselt fiiiisiliselt kohal. Teine
tunnus on see, et neid tehinguid sooritatakse kaugmiiligi- voi teenuste osutamise skeemi alusel, mida
pakub teenuste osutaja, kes kasutab iiksnes itht voi mitut kaugsidevahendit.*

60. Seoses esimese tunnusega on oluline tdhele panna, et moiste ,sidevahendi abil sélmitud” leping
médratlus eeldab vaid seda, et lepingu jaoks kasutatakse iiksnes kaugsidevahendeid.
»Kaugsidevahendid“ on direktiivi 2002/65 artikli 2 punktis e madratletud kui ,vahendid, mida vdib
kasutada teenuse kaugturustamiseks teenuste osutaja ja tarbija vahel, ilma et nad peaksid itheaegselt
fitisiliselt kohal viibima“. See maaratlus on lai ja holmab igasuguseid vahendeid sidepidamiseks kahe
poole vahel, kes ei ole iiheaegselt fiiiisiliselt kohal, nagu telefon, e-post, tavapost, faks jms. Koéik
lepingu solmimiseks vajalikud etapid tuleb labida iiksnes kaugsidevahendeid kasutades.* Olen ndus
akadeemilises kirjanduses toetust leidnud kasitusviisiga, et kui enne lepingu s6lmimist on teenuste
osutaja ja tarbija vahel olnud n-6 ndost ndkku kokkupuuteid muudes kiisimustes peale konealuse
lepingu pakkumuse, ldbiradkimise ja sdlmimise, ei peaks see iseenesest takistama lepingu liigitumist
sidevahendi abil sélmitud lepinguks.*

61. Eelotsusetaotluse  esitanud kohus mairgib, et pohikohtuasjas vaidluse all olevad
intressimédrakokkulepped, millega muudeti algseid kokkuleppeid, solmiti iiksnes kaugsidevahendeid
kasutades. Niib, et selle asjaolu iile poolte vahel vaidlust ei ole.

62. Vaidluse all on see, kas Sparkasse Siidholstein kasutas ,kaugmiitigi- voi teenuste osutamise
skeemi”. Seda moistet ei ole direktiivis tdpsemalt maidratletud. Pohjenduses 18 leidub moningaid
juhtnoore, kuivord seal on selgitatud, et selle noude eesmirk on jétta direktiivi reguleerimisalast vilja
steenused, mida osutatakse iiksnes juhuti ja viljaspool kaubandusstruktuuri, mis on ette nahtud
lepingute sdlmimiseks sidevahendi abil“.*

63. Milliseid meetodeid tdpselt Sparkasse Siidholstein intressimdidrade muutmise kokkulepete
solmimiseks kasutas, tuleb tuvastada eelotsusetaotluse esitanud kohtul. Euroopa Kohus aga on péadev
andma suuniseid selle kohta, kuidas tolgendada direktiivi 2002/65 tahenduses mbistet ,kaugmiiiigi- voi
teenuste osutamise skeem®.

64. Artikli 2 punkti a sonastusest endast tulenevalt peab niisugune skeem vastama teatavatele
kriteeriumidele. Esiteks peab see olema ,organiseeritud“ [ingliskeelses versioonis ,organised“]. See
tahendab, et teenuste osutaja peab olema oma majandustegevuse iilesehituse, sealhulgas personali jm
ressursside poolest valmis sdolmima lepinguid enda ja tarbija tiheaegse fiitisilise kohalolekuta. Teiseks
peab seda skeemi ,pakkuma“ teenuste osutaja. Teenuste osutaja on see, kes peab olema loonud
eeldused, et teha tarbijale ettepanek solmida leping sidevahendi abil. Kolmandaks peab olema
konealuse lepingu jaoks kasutatud ,iiksnes“ kaugsidevahendeid ,kuni lepingu sélmimiseni, viimane
kaasa arvatud“. Seega peab see hdolmama koiki direktiivis 2002/65 silmas peetud lepingu tekkimise
etappe, nimelt pakkumust, labirddkimist ja lepingu s6lmimist. Neljandaks ei tohi see olla ,iiksnes
juhuti[ne]“. Finantsteenuseid kisitleva lepingu solmimine poolte iiheaegse fiiiisilise kohalolekuta ei
peaks toimuma ,erandlikult”, ,harva“ voi ,ebakorrapiraselt”, vaid see peab olema suhteliselt tavaline
voimalus lepingute solmimisel. Pohjenduses 18 on see neljas tingimus seotud kéesolevas punktis

34 Vt direktiivi muudetud eelndu seletuskiri.

35 Vt direktiivi 2002/65 pohjendused 15 ja 18 ning artikli 2 punktid a ja e. Vt samuti analoogia alusel kohtujurist Mengozzi ettepanek kohtuasjas
Handelsgesellschaft Heinrich Heine, C-511/08, EU:C:2010:48, punkt 27.

36 Vt selle kohta direktiivi 2002/65 artikli 2 punkt e. Vt samuti Yonge, W., ,The distance marketing of consumer financial services directive®,
Journal of Financial Services Marketing, 8. kd, 2003, 1k 80.

37 Fisher, J., Bewsey, J., Waters, M., Ovey, E., The Law of Investor Protection, 2. tr, London, Sweet & Maxwell, 2003, 1k 247.
38 Vt samuti muudetud eelndu seletuskiri.
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kirjeldatud esimese tingimusega, nimelt ,organiseeritud skeemi olemasoluga selles mottes, mis
puudutab majandustegevuse struktuuri, personali jm ressursse. Keeruline on kujutleda, et kui teenuste
osutaja on juba votnud vaevaks luua struktuuri, mis voimaldab sdlmida lepinguid sidevahendite abil,
kasutab ta seda struktuuri ,liksnes juhuti®.

65. Olen arvamusel, et kui on loodud siisteem, mille kaudu saab koik toimuda sidevahendite abil, on
olemas teenuste kaugosutamise skeem.®” Oleks vale nduda, et sidevahendi abil solmitavate lepingute
solmimine peab olema ,sagedane“ voi ,slistemaatiline“ voi et see peaks olema normiks enamiku
lepingute voi enamiku teatavat liiki lepingute puhul, mida teenuste osutaja sdlmib. Niisugune
tolgendus ei vastaks direktiivi 2002/65 sonastusele, kus ei ole viidatud teatavale ,sageduse” tasemele,
vaid on viidatud tegevusele, mis ei toimu ,iiksnes juhuti“ (kohtujuristi kursiiv). Samuti oleks see
vastuolus direktiivi kaitsva eesmérgiga, sest see piiraks direktiivi kohaldamisala rohkem, kui direktiivis
on sonaselgelt ette ndhtud. Samadel pohjustel ei ndustu ma Sparkasse Siidholsteini argumendiga, et
teenuste osutaja peaks niiteks oma veebisaidi kaudu ,jatma mulje®, et tal on kiigus tildine kaugmiitigi
siisteem. Saksamaa valitsuse poolt vilja pakutud kriteerium, et teenuste osutaja peab olema teinud
sstrateegilise valiku“ luua struktuur lepingute solmimiseks sidevahendi abil, ndib mulle samuti
asjassepuutumatu. Direktiiv 2002/65 ei kasitle teenuste osutaja subjektiivset seisukohta, vaid
objektiivset tegelikkust: kas teenuste osutaja pakub tegelikult ,kaugmiiiigi- voi teenuste osutamise
skeemi“?

66. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tiilesanne on kontrollida nende kriteeriumide pohjal faktilisi
asjaolusid ja teha kindlaks, kas kdesoleval juhul oli tegu ,kaugmiiiigi- vOi teenuste osutamise
skeemiga“. Eelotsusetaotluse esitanud kohtult saadud teabest ndhtub, et Sparkasse Stidholsteinil olid
olemas nii personal kui ka muud ressursid, et kaugmiiiigi teel korrapiraselt solmida muutvaid ja
taiendavaid kokkuleppeid olemasolevate klientidega. Nagu Sparkasse Siidholstein ise kohtuistungil
selgitas: kui kliendi elu- voi asukoht ei ole panga ldhedal, on kliendi jaoks mugavam sélmida leping
sidevahendi abil. See tdhendab, et hilisemate intressiméddra kasitlevate kokkulepete solmimine
sidevahendi abil on voimalik iga kord, kui sedalaadi kokkulepet kavandatakse. Kas see ka tegelikult
sidevahendi abil solmitakse, oleneb praktilistest kaalutlustest. Seetottu on minu arvates moeldav, et
Sparkasse Siidholstein pakub teenuste kaugosutamise skeemi, et solmida hilisemaid kokkuleppeid
intressimédra kohta.

67. Minu jdreldust ei muuda see, et Sparkasse Siidholstein solmib teatavat liiki laenulepinguid iiksnes
oma driruumides voi et algsed lepingud KH-ga solmiti poolte iiheaegsel fiiiisilisel kohalolekul.
Direktiivis 2002/65 ei ole noutud, et kui teenuste osutaja ja tarbija vahel on olemas iildine drisuhe,
peab kogu see suhe toimuma sidevahendi abil. Artikli 2 punkti a sdnastusest (mille kohaselt teenuste
osutaja peab kasutama kaugsidevahendit tiksnes ,konealuse lepingu“ jaoks (kohtujuristi kursiiv))
ilmneb, et kui kdesoleval juhul on olemas rida eraldi ,lepinguid“, nagu algne laenuleping ja hilisemad
kokkulepped intressiméédra kohta, peab selleks, et direktiivi 2002/65 sdtted oleksid kohaldatavad,
konkreetne konealune leping olema see, mis on soélmitud ,sidevahendi abil®.

68. Sellest jareldan, et direktiivi 2002/65 artikli 2 punkti a tdéhenduses ,kaugmiiigi- voi teenuste
osutamise skeem, mida pakub teenuste osutaja“, on olemas juhul, kui teenuste osutaja kasutab
intressimédra késitleva hilisema kokkuleppe solmimiseks iiksnes tiht voi mitut kaugsidevahendit, kui ta
piirdubki vaid nende vahendite kasutamisega ega tee seda liksnes juhuti, vaid see on osa selle teenuste
osutaja loodud eeldustest tema majandustegevuse struktuuris, sealhulgas personalis ja muudes
ressurssides, mis voimaldavad tal solmida lepinguid poolte iiheaegse fiilisilise kohalolekuta. Iga
konkreetse juhtumi asjaolud saab kindlaks teha vaid liikmesriigi kohus kui ainus péadev faktiliste
asjaolude hindaja.

39 Vt selle kohta ka Van Huffel, M., ,La Directive 2002/65/CE du 23 septembre 2002 concernant la commercialisation a distance des services
financiers aupres des consommateurs, Euredia, 3. kd, 2003, 1k 363.

14 ECLIL:EU:C:2020:206



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KoHTUAST C-639/18
SPARKASSE SUDHOLSTEIN

Ettepanek

69. Nendel kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Landgericht Kieli (Kieli esimese
astme kohus, Saksamaa) kiisimustele jargmiselt.

Mbistet ,finantsteenuseid kasitlev kokkulepe® Euroopa Parlamendi ja nodukogu 23. septembri
2002. aasta direktiivi 2002/65/EU, milles kisitletakse tarbijale suunatud finantsteenuste
kaugturustust ja millega muudetakse noukogu direktiivi 90/619/EMU ning direktiive 97/7/EU
ja 98/27/EU, artikli 2 punkti a tihenduses tuleb tdlgendada nii, et see hélmab intressimdira
kasitlevat hilisemat kokkulepet, millega ei pikendata laenu tdhtaega ega muudeta selle summat.
Selline kokkulepe ei ole ,toiming“ direktiivi 2002/65 artikli 1 loike 2 tdhenduses, mistottu
kohaldatakse sellele nimetatud direktiivi sétteid.

Direktiivi 2002/65 artikli 2 punkti a tdhenduses ,kaugmiiiigi- voi teenuste osutamise skeem, mida
pakub teenuste osutaja“, on olemas juhul, kui teenuste osutaja kasutab intressimdira kasitleva
hilisema kokkuleppe solmimiseks iiksnes itht voi mitut kaugsidevahendit, kui ta piirdubki vaid
nende vahendite kasutamisega ega tee seda iiksnes juhuti, vaid see on osa selle teenuste osutaja
loodud eeldustest tema majandustegevuse struktuuris, sealhulgas personalis ja muudes ressurssides,
mis voimaldavad tal solmida lepinguid poolte iitheaegse fiitisilise kohalolekuta. Iga konkreetse
juhtumi asjaolud saab kindlaks teha vaid liikmesriigi kohus kui ainus padev faktiliste asjaolude
hindaja.
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