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Kohtuasi C-535/18

IL,
JK,
K],
LI,

NG,

MH,
OF,
PE,

QD pirijad RC ja SB,

TA,

UZ,

VY,

WX

versus

Land Nordrhein-Westfalen

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
halduskohus))

(Eelotsusetaotlus — Keskkond — Direktiiv 2011/92/EL — Keskkonnaméju hindamine —
Direktiiv 2000/60/EU — Euroopa Liidu veepoliitika — Kaebedigus menetlusvigade korral —Riigisisesed
oigusaktid, millega piiratakse kaebedigust menetlusvigade korral)

I. Sissejuhatus

1. Millistel tingimustel voib eraisik vaidlustada haldusotsuse, millega antakse luba suure
maanteeprojekti jaoks, sel alusel, et ELi keskkonnadiguse nodudeid ei ole tdidetud? See on iiks
pohikiisimustest, mis kédesolevas eelotsusetaotluses on tostatatud. Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa
Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/92/EL teatavate riiklike ja
eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta (edaspidi ,keskkonnamoju hindamise direktiiv®)?
artiklite 6 ja 11 ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiivi 2000/60/EU,
millega kehtestatakse {ithenduse veepoliitika alane tegevusraamistik (edaspidi ,veepoliitika
raamdirektiiv®), artikli 4 16ike 1 punkti a alapunktide i—iii ja punkti b alapunkti i télgendamist.*

1 Algkeel: inglise.
2 ELT 2012, L 26, Ik 1.
3 EUT 2000, L 327, Ik 1.
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2. Eelotsusetaotlus  esitati  eraisikute (,kaebuse esitajad“) ja Land Nordrhein-Westfaleni
(Nordrhein-Westfaleni liidumaa, Saksamaa) vahelises menetluses seoses Detmoldi ringkonnavalitsuse
(Saksamaa) otsusega, millega kiidetakse heaks A 33 kiirtee ja riikliku tdhtsusega maantee B 61
Ummelni ristumiskoht.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamiseks peab Euroopa Kohus taaskord kasitlema
mitte ainult kodanike kaebediguse ulatust keskkonnaasjades, vaid ka muid kiisimusi, mis puudutavad

ELi materiaaldigust keskkonna valdkonnas, eelkoige seda, mida tuleb moista ,veekogu seisundi
halvenemise“ all veepoliitika raamdirektiivi tdhenduses.

IL. Oiguslik raamistik
A. Euroopa Liidu éigus

1. Keskkonnamoju hindamise direktiiv (edaspidi ,KMH direktiiv*)

4. KMH direktiivi artikkel 6 satestab:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et asutustele, kes on oma teatavate
keskkonnaiilesannete tottu tulevikus projektiga tdendoliselt seotud, antakse voimalus avaldada oma
arvamust arendaja esitatud teabe ja teostusloa taotluse kohta. Selleks madravad liikmesriigid asutused,
kellega tuleb nou pidada kas tildiselt voi olukorrakohaselt. Artikli 5 kohaselt kogutud teave edastatakse
konealustele asutustele. Noupidamise iiksikasjaliku korra kehtestavad liikmesriigid.

2. Uldsust teavitatakse kas avalike teadaannete abil v6i muul kohasel viisil, nditeks olemasolu korral
elektroonilise ajakirjanduse abil, jargmistest kiisimustest artikli 2 16ikes 2 osutatud keskkonnaalaste
otsuste tegemise korra varases etapis ja hiljemalt siis, kui teavet saab nouetekohaselt esitada:

a) teostusloa taotlus;

b) tosiasi, et projekti keskkonnamoju tuleb hinnata, ja vajadusel tosiasi, et selle suhtes kohaldatakse
artiklit 7;

c) tlksikasjad padevate asutuste kohta, kes vastutavad otsuse tegemise eest, asutuste kohta, kust saab
asjakohast teavet, asutuste kohta, kellele voib esitada mairkusi ja kiisimusi ning maérkuste ja
kiisimuste edastamise ajakava koha;

d) vodimalike otsuste laad ja olemasolu korral otsuse eelnou;

e) teadaanne artikli 5 kohaselt kogutud teabe kattesaadavuse kohta;

f) teadaanne selle kohta, millal, kus ja kuidas tehakse asjakohane teave kéttesaadavaks;

g) ulksikasjad kdesoleva artikli 16ike 5 kohase tildsuse kaasamise korra kohta.

3. Liikmesriigid tagavad, et iildsusele tehakse moistlike tdhtaegade piires kittesaadavaks jargmine:

a) mis tahes artikli 5 kohaselt kogutud teave;

b) kooskélas siseriiklike digusaktidega peamised aruanded ja nduanded, mis on pédevale asutusele voi
padevatele asutustele esitatud ajal, mil asjaomast iildsust teavitati kidesoleva artikli loike 2 kohaselt;
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c) Euroopa Parlamendi ja néukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/4/EU (keskkonnateabele
avaliku juurdepddsu [ja noukogu direktiivi 90/313/EMU kehtetuks tunnistamise] kohta) [(ELT
2003, L 41, lk 26; ELT erivéljaanne 15/07, lk 375)] sétete kohaselt muu kui kéesoleva artikli
l6ikes 2 nimetatud teave, mis on vajalik otsuse tegemiseks vastavalt kdesoleva direktiivi artiklile 8
ja mis saab kittesaadavaks alles pdrast seda, kui asjaomast iildsust on kdesoleva artikli loike 2
kohaselt teavitatud.

4. Asjaomasele {ildsusele antakse oOigeaegsed ja tohusad voimalused votta osa artikli 2 loikes 2
nimetatud keskkonnaalaste otsuste tegemise korrast ning selleks antakse iildsusele 6igus esitada
padevale asutusele voi péddevatele asutustele mérkusi ja arvamusi, kui selleks on enne teostusloa
taotluse kohta otsuse tegemist veel voimalus.

5. Uldsuse teavitamise (niiteks miiiirilehtede kasutamine teatavas iimbruskonnas, avaldamine kohalikes
ajalehtedes) ning asjaomase tildsusega konsulteerimise (nditeks kirjalike esildiste voi avalike kiisitluste
teel) tiksikasjaliku korra maaravad kindlaks liikmesriigid.

6. Menetluse eri etappideks ndhakse ette moistlikud téhtajad, jéttes piisavalt aega iildsuse teavitamiseks
ja asjaomase ildsuse ettevalmistusteks ja tohusaks kaasamiseks keskkonnaalaste otsuste tegemisse
vastavalt kdesoleva artikli satetele.”

5. KMH direktiivi artikli 11 loige 1 sétestab:

»Lilkmesriigid tagavad, et kooskolas siseriikliku digussiisteemiga oleks asjaomasel iildsusel:

a) kellel on kiillaldane huvi vai teisel juhul;

b) kelle 6igust on kahjustatud, kui liikmesriigi menetlusseadus seab selle eeltingimuseks,

juurdepéds kaebuste lahendamisele kohtus voi mones muus soltumatus ja erapooletus organis, mis on

seaduslikult asutatud, et vaidlustada otsuste, seaduste ja tegevusetuse sisulist voi protseduurilist
seaduslikkust seoses kdesoleva direktiivi séitete kohase tildsuse kaasamisega.”

2. Veepoliitika raamdirektiiv

6. ,Pinnavee seisundi® ja ,pohjavee seisundi“ maddratlused on esitatud veepoliitika raamdirektiivi
artikli 2 punktides 17 ja 19. Veepoliitika raamdirektiivi tdhenduses on ,pinnavee seisund”
»pinnaveekogu seisund, mis mddratakse kindlaks tema Okoloogilise voi keemilise seisundi pohjal,
olenevalt sellest, kumb on halvem® ning ,pohjavee seisund” tdhendab ,pohjaveekogumi seisundit, mis
madratakse kindlaks tema kvantitatiivse voi keemilise seisundi pohjal, olenevalt sellest, kumb on
halvem.”

7. Veepoliitika raamdirektiivi artikli 2 punkti 25 kohaselt on ,pdhjavee hea keemiline seisund”
»pohjaveekogumi keemiline seisund, mis vastab V lisa tabelis 2.3.2 sétestatud tingimustele.”

8. Veepoliitika raamdirektiivi artikkel 4 ,Keskkonnaalased eesmérgid® satestab:
»1. Vesikonna majandamiskavas nimetatud meetmeprogrammide elluviimisel:
a) pinnavee puhul

i) rakendavad liikmesriigid vajalikke meetmeid, et dra hoida koigi pinnaveekogude seisundi
halvenemine, kui ldigetest 6 ja 7 ei tulene teisiti ning ilma et piirataks loike 8 kohaldamist;
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ii) kaitsevad, parandavad ja taastavad liikmesriigid koiki pinnaveekogusid, kui alapunkti iii
kohaldamisest tehis- ja oluliselt muudetud veekogude suhtes ei tulene teisiti, eesmirgiga
saavutada pinnavee hea seisund hiljemalt 15 aastat pérast kdesoleva direktiivi joustumist
vastavalt V lisa sitetele, jargides seejuures loike 4 kohaselt kindlaks madratud téhtajapikendusi
ja loigete 5, 6 ja 7 kohaldamist ning ilma et see piiraks 16ike 8 kohaldamist;

iii) kaitsevad ja parandavad liikmesriigid koiki tehisveekogusid ja oluliselt muudetud veekogusid
eesmadrgiga saavutada hea 6koloogiline potentsiaal ja pinnavee hea keemiline seisund hiljemalt
15 aasta moodumisel kdesoleva direktiivi joustumisest vastavalt V lisa sitetele, jargides
seejuures 10oike 4 kohaselt kindlaks madratud tdhtajapikendusi ja ldigete 5, 6 ja 7 kohaldamist
ning ilma et see piiraks loike 8 kohaldamist;

[...]
pohjavee puhul

i) rakendavad liikmesriigid vajalikke meetmeid saasteainete pdhjavette viimise drahoidmiseks voi
piiramiseks ning koigi pohjaveekogumite seisundi halvenemise &drahoidmiseks, jargides
seejuures kdesoleva artikli 16ikeid 6 ja 7, ilma et see piiraks loike 8 kohaldamist ning kui
artikli 11 loike 3 punktist j ei tulene teisiti;

ii) kaitsevad, parandavad ja taastavad liikmesriigid koiki pohjaveekogumeid ning tagavad pohjavee
votmise ja taastumise tasakaalu, eesmargiga saavutada pohjavee hea seisund hiljemalt 15 aasta
moodumisel kdesoleva direktiivi joustumisest vastavalt V lisa sitetele, jargides seejuures
16ike 4 kohaselt kindlaks madratud tdhtajapikendusi ja 1digete 5, 6 ja 7 kohaldamist, ilma et
see piiraks 16ike 8 kohaldamist ning kui artikli 11 loike 3 punktist j ei tulene teisiti;

iii) rakendavad liikmesriigid vajalikke meetmeid tagasikdigu andmiseks inimtegevuse mojust
tuleneva saasteainete kontsentratsiooni kasvutendentsidele, et jark-jargult vihendada pohjavee
reostust.

1“

B. Saksa éigus

9. Keskkonnakiisimustes tehtud otsuste vaidlustamise seaduse (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz, edaspidi
»UmwRG*, avaldatud 23. augustil 2017) § 4 sétestab:

»(1) Noude tiihistada projekti heakskiitmise otsus § 1 loike 1 esimese lause punktide 1-2b tdhenduses
saab esitada, kui:

1)

2)

3)

a) noutavat keskkonnamoju hindamist voi

b) nodutavat eelnevat analiilisi konkreetse projekti keskkonnamdju hindamise kohustuslikkuse
kohta,

mis on ette nihtud keskkonnamoju hindamise seaduse (UVPQG) sitete kohaselt [...], ei ole
teostatud ei oigel ajal ega tagantjirele;

noutavat tildsuse kaasamist keskkonnamoju hindamise seaduse (UVPQG) § 18 tihenduses voi saaste
valtimise seaduse § 10 tahenduses ei ole teostatud ei digel ajal ega tagantjérele;

on ilmnenud veel moni menetlusnormi rikkumine,
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a) mida ei ole korvaldatud/heastatud;
b) mis on laadilt ja raskuselt vorreldav punktides 1 ja 2 osutatud juhtudega; ning

¢) mis on jitnud asjaomase iildsuse ilma seadusega tagatud voimalusest osaleda otsuse tegemises;
konealune otsuse tegemises osalemine peab hdélmama juurdepddsu dokumentidele, mille peab
tildsusele tutvumiseks vilja panema.

Keskkonnamoju hindamise seaduse (UVPG) § 5 loike 3 teise lause nouetele mittevastavat eelnevat
analiitisi konkreetse projekti keskkonnamdoju hindamise kohustuslikkuse kohta késitatakse esialgse
analiiiisina, mida ei ole teostatud punkti 1 alapunkti b esimese lause tihenduses.

la) Haldusmenetluse seaduse (VwWVIG) § 46 reguleerib selliseid menetlusnormi rikkumisi, millele ei
kohaldata lodiget 1. Kui kohus ei tee kindlaks, kas esimeses lauses kirjeldatud menetlusnormi
rikkumine on mdjutanud otsuse tegemist, siis eeldatakse, et see oli nii.

1b) Menetlusnormi rikkumine toob kaasa otsuse tithistamise vastavalt § 1 ldike 1 esimese lause
punktidele 1-2b v6i 5 iiksnes juhul, kui otsuse puudusi ei saa korvaldada otsuse muutmise voi
lisamenetluse teel. See ei mojuta jargmisi satteid:

1) haldusmenetluse seaduse (VwV{QG) § 45 loige 2 ja

2) haldusmenetluse seaduse (VwV{G) § 75 ldige la ja muud asjakohased o6igusaktid, mis kasitlevad
kavade sailitamist.

Taotluse alusel voib kohus néuda kohtuistungi peatamist, kuni menetlusnormide rikkumised 16ike 1 ja
16ike 1a tihenduses on korvaldatud voi heastatud, juhul kui see soodustab menetluste koondamist.

2) [...]
(3) Loikeid 1 ja 2 kohaldatakse kaebuste suhtes, mille esitavad

1) halduskohtumenetluse seaduse (VwWGO) § 61 punkti 1 tdhenduses isikud ja halduskohtumenetluse
seaduse (VWGO) § 61 punkti 2 tdhenduses ithendused ning

2) ihendused, mis vastavad § 3 loike 1 voi § 2 1oike 2 nouetele.

Loike 1 esimese lause punkti 3 kohaldatakse kaebustele, mille on esitanud isikud ja ithingud esimese
lause punkti 1 mottes, tingimusel, et otsuse tiihistamist voib nouda ainult juhul, kui menetlusnormi
rikkumine on jdtnud asjaomase osapoole ilma seadusega tagatud voimalusest otsuse tegemises osaleda.

(4) Paragrahve 1 ja 2 kohaldatakse mutatis mutandis kaebustele, mille esitavad ithingud loike 3
esimese lause punkti 2 mottes otsuste peale, mis on tehtud § 1 loike 1 esimese lause punkti 4 alusel.”

II1. Pohikohtuasja faktilised asjaolud

10. Bezirksregierung Detmold (Detmoldi ringkonnavalitsus, edaspidi ,luba andev asutus®) Kkiitis
27. septembri 2016. aasta otsusega Landesbetrieb StrafSenbau Nordrhein-Westfaleni (Saksamaa
Nordrhein-Westfaleni liidumaa teedeehituse agentuur) (edaspidi ,projekti arendaja“) taotlusel heaks
A 33 Kkiirtee ja riikliku tdhtsusega maantee B 61 Ummelni ristumiskoha uue ehituse kava.
Heakskiidetud 16ik on umbes 3,7 kilomeetri pikkune.
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11. Selle otsusega anti projekti arendajale luba ka kiirtee pinnal voolava vihmavee édrajuhtimiseks kolme
veekogusse vOi pohjavette. Samuti sétestati otsuses arvukalt lisasétteid, mille eesmirk on tagada nii
pinnavette kui ka pohjavette juhitava vee kvaliteet.

12. Uldsus sai planeeringu dokumentidega tutvuda ajavahemikul 30. augustist kuni 29. septembrini
2010. Enne dokumentide avalikku véljapanekut antud teatises mainiti liikluse, liikide kaitse ja
elusloodusega seotud dokumente. Siiski ei viidatud tihelgi juhul miirakaitset ja kavandatud vihmavee
drajuhtimise siisteemi késitlevatele dokumentidele. Konealuste dokumentide puudumise tottu esitati
avalikke vastuviiteid. Arakuulamisistung peeti 10. ja 11. aprillil 2013.

13. Projekti arendaja otsustas avalikkusega konsulteerimise tulemusi ja veeameti esitatud vastuviiteid
arvesse vottes teha kavasse mitmesuguseid muudatusi, eelkdige vihmavee édrajuhtimise osas. Seejarel
koostas ta tiitellehe, millel olid loetletud koostatud dokumendid ja mérgitud koik nendesse tehtud
muudatused, kui neid oli tehtud. Kuigi dokumentides mainiti niiid kahte liikluse ja miiraga seotud
dokumenti, ei lisatud {ihtegi vee d&rajuhtimist kasitlevat tehnilist uuringut. Uue tdiendava
konsultatsiooni kaigus 19. maist kuni 18. juunini 2014 esitas tildsus tdiendavaid vastuviiteid.

14. Nendes tingimustes kaebuse esitajad — kes monel juhul on eraomandi sundvédérandamise ohus voi
kellel teistel juhtudel on kodukaevud kodumajapidamise varustamiseks veega ja kes kardavad, et nende
veevarustus voib saastuda — kaebasid planeeringu kehtestamise otsuse edasi Bundesverwaltungsgerichti
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus).

15. Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus) juhib tdhelepanu, et
veekaitsenduete tditmise tagamiseks ei ole toimunud veekogude dokumenteeritud hindamist.
Planeeringu kehtestamise otsuses on siiski kokkuvétlikult tuvastatud, et eeldatavasti ei too projekt
kaasa iihegi pinnaveekogu ega pohjaveekogumi seisundi halvenemist. Luba andev asutus esitas alles
kohtumenetluse kiigus 48-lehekiiljelise tehnilise aruande, milles kirjeldati asjaomaseid veekogusid ja
projekti moju nende kvaliteedile, kuid ei lisanud seda ametlikult vaidlustatud otsusele.

16. Sisuliste kiisimuste osas leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et iildsust ei teavitatud avaliku
noupidamise kdigus piisavalt projekti keskkonnamojust. Kohus mairgib siiski, et riigisisese oiguse
kohaselt saab sellisele menetlusnormide rikkumisele tugineda iiksnes iiksikisik ning see voib viia
planeeringu heakskiitmise otsuse tithistamiseni ainult juhul, kui ta on isiklikult ilma jaetud voimalusest
otsuste tegemises osaleda. Isegi kui kédesoleval juhul ei mojuta menetlusnormi rikkumine kohtu arvates
otsuse tulemust, juhib kohus tdhelepanu sellele, et ainus otsustav tegur iiksiktaotleja kaebuse puhul on
see, kas ta on ilma jdetud voimalusest otsuste tegemises osaleda. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab
siiski, et riigisisesed oigusaktid, millega reguleeritakse iiksikisikute esitatud kaebuste vastuvoetavuse
tingimusi, ei ole vastuolus KMH direktiivi eesmirgiga, milleks on anda asjaomasele tildsusele laialdane
kaebedigus.

17. Eelotsusetaotluse esitanud kohus seab seejdrel kahtluse alla, kas pinnaveekogude seisundi
halvendamise keelu hindamine ja kontrollitavus vastavate dokumentide abil voivad toimuda alles
parast projekti kehtestamise otsuse vastuvotmist.

18. Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et veekogude seisundi halvendamise keeldu ei
kohaldata mitte ainult pinnavee, vaid ka pohjavee suhtes, seega tuleb enne projekti heakskiitmist
hinnata ka pohjavee staatust. Eelotsusetaotluse esitanud kohus seab sellegipoolest kahtluse alla
kriteeriumid, mida tuleb arvesse votta, kui méaaratakse kindlaks, kas pohjaveekogu keemiline seisund
on halvenenud v6i mitte, sest veepoliitika raamdirektiivis eristatakse sellisel juhul head ja
mitterahuldavat seisundit.
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19. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab lopuks, et veepoliitika raamdirektiivi artiklis 4 osutatud
meetmed veekogude seisundi halvenemise &drahoidmiseks ja nende seisundi parandamise ndue ei
tadhenda vaatamata konealuse sitte siduvusele, et koigi projektiga seotud iildsuse esindajate, kes
vdidavad, et nende odigusi rikutakse, kaebused konealuseid kohustusi rikkuva otsuse peale oleksid
vastuvoetavad.

IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa Kohtus

20. Selles olukorras otsustas Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus)
25. aprilli 2018. aasta médrusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 16. augustil 2018, menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas [KMH direktiivi] artikli 11 loike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et sellega on kooskdlas
riigisisene oigusnorm, mille kohaselt voib kaebaja, keda ei ole keskkonnaorganisatsioonina
tunnustatud, nduda menetlusnormi rikkumisele tuginedes otsuse tithistamist ainult siis, kui ta ise
on menetlusnormi rikkumise tottu jaetud ilma seadusega ette ndahtud voimalusest otsuste tegemises
osaleda?

2. a) Kas [veepoliitika raamdirektiivi] artikli 4 16ike 1 punkti a alapunkte i—iii tuleb tdlgendada nii, et
need ei sisalda mitte ainult materiaaldiguslikku hindamiskriteeriumi, vaid nédevad lisaks ette ka
erinduded ametkondlikule loamenetlusele?

2. b) Kui kiisimuse a vastus on jaatav, kas sellisel juhul KMH direktiivi artikli 6 kohane tildsuse
kaasamine tdhendab tingimata iildsusele veevaldkonda reguleerivate oGigusaktide alusel
labiviidava hindamise dokumentide kattesaadavaks tegemist voi on lubatud teha vahet
dokumendi koostamise aja ja dokumendi keerukuse pohjal?

3. Kas veepoliitika raamdirektiivi artikli 4 16ike 1 punkti b alapunktis i sisalduvat pohjaveekogumi
seisundi halvenemise moistet tuleb tolgendada nii, et pohjaveekogumi keemiline seisund halveneb
niipea, kui projektist tingituna iiletatakse iihe parameetri puhul vdhemalt iihte keskkonnakvaliteedi
standardit, ja et olenemata sellest toob kontsentratsiooni iga edasine (moddetav) suurenemine
juhul, kui the saasteaine osas on maddrava tdhtsusega piirmédédr juba {iletatud, kaasa seisundi
halvenemise?

4. a) Kas veepoliitika raamdirektiivi artiklit 4 — arvestades selle siduvat moju (ELTL artikkel 288) ja
tohusa oiguskaitse tagatist (ELL artikkel 19) — tuleb tolgendada nii, et koikidel projektist
puudutatud ildsuse esindajatel, kes vididavad, et projektile loa andmisega on rikutud nende
oigusi, on ka 0Oigus esitada veevaldkonda reguleerivates oigusnormides sdtestatud seisundi
halvendamise keelu ja seisundi parandamise noude rikkumise peale kaebusi kohtutele?

4. b) Kui kiisimuse a vastus on eitav, kas sellisel juhul veepoliitika raamdirektiivi artiklit 4 —
arvestades selle eesmirki — tuleb tolgendada nii, et vihemasti sellistel kaebajatel, kellel on
kavandatud teetrassi lahedal kodukaevud kodumajapidamise varustamiseks veega, on oigus
esitada veevaldkonda reguleerivates digusnormides sdtestatud seisundi halvendamise keelu ja
seisundi parandamise noude rikkumiste peale kaebusi kohtutele?

21. Kirjalikud seisukohad esitasid kaebuse esitajad, Poola valitsus ja Euroopa Komisjon. Kaebuse
esitajad ja komisjon esitasid Euroopa Kohtule suulised seisukohad 19. septembri 2019. aasta
kohtuistungil. Ma ei saa jdtta siiski mérkimata, et asjaolu, et ei Nordrhein-Westfaleni liidumaa ega
Saksamaa Liitvabariik ei pidanud vajalikuks esitada kirjalikke seisukohti ja sealjuures ka kohtuistungil
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osaleda, on moneti kahetsusvddrne. Vottes arvesse, et kidesolev juhtum kasitleb Saksamaa haldus- ja
keskkonnaodiguse tisna keeruliste sitete tolgendamist, oleks ehk olnud parem, kui Euroopa Kohtule
oleks antud voimalus saada seisukohad kahelt asutuselt, kes vastutavad vastavalt konealuste
oigusaktide kohaldamise ja véljatootamise eest.

V. Analiiiis

A. Esimene kiisimus

22. Esimese kiisimuse puhul kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas KMH direktiivi artikli 11
l6ike 1 punkti b tuleb télgendada nii, et konealuse séttega on kooskolas riigisisene digusnorm, mille
kohaselt on kaebuse esitajal, keda ei ole tunnustatud keskkonnaorganisatsioonina, odigus noduda
menetlusnormi rikkumisele tuginedes otsuse tiihistamist ainult siis, kui ta ise on menetlusnormi
rikkumise tottu jaetud ilma seadusega ette ndahtud voimalusest otsuste tegemises osaleda.

1. KMH direktiivi artikli 11 loike 1 ajalooline taust ja tolgendamine

23. KMH direktiivi artikli 11 1dikes 1 on sidtestatud, et liilkmesriigid tagavad, et asjaomasel iildsusel,
kellel on kiillaldane huvi menetluse algatamise vastu voi kelle 6igust on kahjustatud, oleks o6igus
esitada kaebusi kohtule vo6i monele muule soltumatule ja erapooletule organile, mis on seaduse alusel
asutatud, et vaidlustada otsuste, seaduste ja tegevusetuse sisulist voi protseduurilist seaduslikkust
seoses kdesoleva direktiivi sitete kohase tildsuse kaasamisega.

24. See site vastab 27. juuni 1985. aasta noukogu direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja
eraprojektide keskkonnaméju hindamise kohta® artiklile 10a, mis vastab omakorda ﬁldjoontes
keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu
poole p66rdumise konventsiooni artikli 9 16ikele 2, mis on allkirjastatud 25. juunil 1998 Arhusis ja mis
kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks néukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU°
(edaspidi ,Arhusi konventsioon®). Artikkel 10a lisati direktiivi 85/337 ilmselgelt koos muude sitetega
Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. mai 2003. aasta direktiiviga 2003/35/EU, milles sitestatakse
tildsuse kaasamine teatavate keskkonnaga seotud kavade ja programmide koostamisse ning
muudetakse noukogu direktiive 85/337/EMU ja 96/61/EU seoses iildsuse kaasamisega ning 01gus1<a1tse
kattesaadavusega, eesmirgiga viia liidu digusaktid kooskélla Arhusi konventsiooni nouetega Samuti
ei ole vaidlust selles, et konealuse konventsiooni sitted on liidu diguskorra lahutamatu osa.®

25. Euroopa Kohus on selle kohta juba otsustanud iihelt poolt, e¢ KMH direktiivi reguleerimisalasse
kuuluvate otsuste, seaduste ja tegevusetuse seaduslikkuse kontroll on kontroll, millesse Euroopa Liidu
seadusandja on kooskélas Arhusi konventsiooni eesmirkidega piiiidnud kaasata asjaomase iildsuse
esindajaid, kellel on kiillaldane huvi menetluse algatamlse vastu voi kelle oigust on kahjustatud, et
aidata kaasa keskkonna siilitamisele, kaitsmisele ja selle kvaliteedi parandamisele ning inimeste tervise
kaitsele®, ning teiselt poolt, kui liilkmesriik kehtestab Arhusi konventsiooni artikli 9 Idikes 3 osutatud

EUT 1985, L 175, Ik 40; ELT eriviljaanne 15/01, lk 248.
ELT 2005, L 124, 1k 1.
ELT 2003, L 156, 1k 17; ELT erivéljaanne 15/07, lk 466.

Vt selle kohta direktiivi 2003/35 pohjendus 5 ning 11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Edwards ja Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221,
punkt 26).

Vt selle kohta 8. novembri 2016. aasta kohtuotsus Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 45).
9 Vt selle kohta 7. novembri 2013. aasta kohtuotsus Gemeinde Altrip jt (C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 28).
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kiisimustes kohaldatavad menetlusnormid, tuleb seda késitada liikmesriigi poolt nimetatud artiklist
tuleneva kohustuse tditmisena. Jéarelikult tuleb seda liikmesriiki késitada omakorda ELi diguse
kohaldajana Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 51 16ike 1 tdhenduses, ja harta
on vastavalt kohaldatav. "

26. Nagu Euroopa Kohus on juba selgitanud, on neil asjaoludel selge, et ,see site [nimelt Arhusi
konventsiooni artikli 9 16ige 3] [paneb] koostoimes harta artikliga 47 liikmesriikidele kohustuse tagada
liidu oigusega antud oiguste, muu hulgas keskkonnadiguse sitetega antud odiguste tohus kohtulik

kaitse“. !

27. See on pohjus, miks vaatamata sellele, et liikmesriikidel on ulatuslik kaalutlusdigus otsustamaks,
mis on ,kiillaldane huvi“ voi ,0iguse kahjustamine®, ei saa KMH direktiivi artikli 11 sétteid, mis
kasitlevad iildsuse esindajate digust taotleda konealuse direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate otsuste
voi seaduste tithistamise voi tegevusetuse digusvastaseks tunnistamise menetluse algatamist, tolgendada
kitsendavalt' véi viisil, millega jietakse kasuliku toimeta vastuviite esitaja digus tohusale kohtulikule
kaitsele.

28. KMH direktiivi artikli 11 1oike 3 ja Arhusi konventsiooni artikli 9 loike 2 teise ldigu sonastus
kinnitavad samuti, et liikmesriikide kaalutlusdiguse ulatus on piiratud vajadusega jirgida eesmarki
tagada asjaomase iildsuse laiaulatuslik juurdepiis diguskaitsele. "

2. KMH direktiivi artikli 11 kohaldatavus kdesoleval juhul

29. Kéesoleval juhul muudab riigisisene oigusakt otsuse tithistamise soltuvaks tingimusest, et
menetlusnormi rikkumise tagajérjel on asjaomane isik jadnud ilma seadusega ette ndhtud voimalusest
otsuste tegemises osaleda. Seejdarel tekib kiisimus, kas konealune tingimus vastab iseenesest
KMH direktiivi artikli 11 nouetele.

30. Selles osas peab mérkima, et kehtestades liikmesriikidele kohustuse tagada, et asjast huvitatud
tildsuse esindajatel on voimalus vaidlustada KMH direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate otsuste,
seaduste vOi tegevusetuse sisulist voi protseduurilist seaduslikkust, ei taotlenud liidu seadusandja
selliste menetluste pohistamise aluste piiramist.' Nii nagu ,liidu seadusandja [ei soovinud] siduda
menetlusnormide rikkumisele tuginemise voimalust tingimusega, et selline rikkumine mojutas
vaidlustatud 16pliku otsuse sisu“," voib KMH direktiivi — mis tagab laiaulatusliku kaebediguse —
artikli 11 sOnastusest ja eesmirgist sarnaselt vilja lugeda, et liidu seadusandja ei olnud nodus iiksikisiku
digust keskkonnaotsuseid vaidlustada piirama konkreetse iiksikjuhtumi kategooriaga, mille puhul
kaebuse esitaja jdi menetlusnormi rikkumise tottu ilma oOigusest kogu otsuse tegemise protsessis
osaleda.

31. Kohus leidis vastupidi oma otsuses Gemeinde Altrip jt, et ,kuivord selle direktiivi eesmérk on
eeskidtt madrata kindlaks menetluslikud tagatised, mis vdimaldavad eelkdige elanikkonna paremat
informeeritust ning suuremat kaasatust selliste riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju hindamise
raames, millel voib olla oluline keskkonnamdju, on menetluseeskirjade jargimise kontrollil selles

10 Vt selle kohta néukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta
(EUT 1992, L 206, Ik 7; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 102) (edaspidi ,elupaikade direktiiv*), 8. mirtsi 2011. aasta kohtuotsus Lesoochrandrske
zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, punkt 52) ja veepoliitika raamdirektiivi kohta 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Protect Natur-,
Arten- und Landshaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, punkt 44).

11 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Protect Natur-, Arten- und Landshaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, punkt 45).
12 Vt selle kohta 16. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, punktid 38 ja 40).
13 Vt selle kohta 16. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, punkt 39).

14 Vt selle kohta 12. mai 2011. aasta kohtuotsus Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289, punkt 37), 7. novembri 2013. aasta kohtuotsus Gemeinde Altrip jt (C-72/12, EU:C:2013:712, punktid 36 ja 47) ning 15. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-137/14, EU:C:2015:683, punktid 47, 58 ja 77).

15 7. novembri 2013. aasta kohtuotsus Gemeinde Altrip jt (C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 47).
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valdkonnas eriline téhtsus. Vastavalt eesmargile anda asjaomasele iildsusele laialdane kaebedigus, peab
asjaomasel elanikkonnal olema seega pohimotteliselt voimalik tugineda mis tahes menetlusnormide
rikkumisele, et pohistada oma kaebust, millega ta vaidlustab nimetatud direktiivis osutatud otsuste

digusparasuse”. '

32. See kehtib eelkdige keskkonnamoju hindamiste kohta, kuna seda keskkonnakaitse olulist aspekti
voidakse kahjustada, kui sellist tiilipi arenguprojektide jaoks antakse luba ka asjakohastele
digusnormidele vastava hinnangu puudumise korral. Seega peab isikul, keda arendusloa andmise otsus
mojutab, olema obigus esitada kaebus mis tahes konealuse haldusotsusega seotud menetlusnormi
rikkumise peale, vilja arvatud juhul, kui padevad asutused esitavad tdendid selle kohta, et vaidlustatud
otsus ei oleks sellise menetlusveata olnud teistsugune. '’

33. Muidugi on tdsi, et KMH direktiivi artikli 11 ldikes 3, mis jargib Arhusi konventsiooni artikli 9
loike 2  tingimusi, tehakse selget vahet (helt poolt {ksikisikute ja teiselt poolt
keskkonnakaitseorganisatsioonide vahel. Riikide seadusandjatel on pdhimotteliselt digus ndha sellega
seoses ette, et ainsad oigused, mille rikkumisele voivad arenguprojekti — nagu kéesoleval juhul kiirtee
ristumiskoht — suhtes vastuviiteid esitavad isikud tugineda, on isiklikud materiaaldigused. Teisest
killjest ei saa sellist riiklikku piirangut kohaldada keskkonnakaitseorganisatsioonide esitatud
vaidlustuste korral. '

34. Teisisonu, kuigi Arhusi konventsioon ja KMH direktiiv on keskkonnaorganisatsioonidele
keskkonna valdkonnas teatud maédral voimaldanud actio popularis'e esitamist, on neis konealuse
hagiliigi voimaldamisest eraisikute kaebustele sellegipoolest sonaselgelt hoidutud. Tuleb siiski meeles
pidada, et Arhusi konventsiooni artikli 9 16ike 2 sétteid tuleb lugeda kooskolas harta artikliga 47 nii, et
liikmesriikidel on kohustus tagada ELi digusest ning eriti keskkonnadigusest tulenevate diguste tohus
kohtulik kaitse." Sellest tuleneb omakorda, et KMH direktiivi artikli 11 sitteid, mis puudutavad
konealuse direktiivi reguleerimisalasse kuuluvatest otsustest, seadustest ja tegevusetusest puudutatud
tildsuse esindajate digust esitada kaebusi, ei saa tolgendada kitsalt.*

35. Sellel taustal tuleks tunnistada, et KMH direktiiviga ette ndhtud menetluslikke tagatisi — eelkoige
artiklis 6 sdtestatuid — peab kidsitama isiklike materiaaldigustena. Sellistel asjaoludel voib riigisisene
digusnorm pohjendatult sitestada noude, et isikud toendaksid, et neilt on voetud véhemalt iks
nimetatud menetluslikest tagatistest — nditeks digus tutvuda asjakohaste dokumentidega —, et neil
oleks voimalik taotleda selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluva otsuse voi seaduse tithistamist voi
tegevusetuse digusvastaseks tunnistamist. Sellist nduet vdiks pidada olulisi huve teenivaks; need huvid
on seotud tohusa ja korrakohase oOigusemoistmisega, ning eelkoige tagab konealune nodue, et
tihistamismenetluste algatamist taotlevad eraisikud, keda vididetav rikkumine on mingil moel kas
mojutanud voi hakkab méjutama.

36. Kui konealusel riigisisesel seadusel on ainult selline toime, siis jargiks see KMH direktiivi artikli 11
l6ike 1 punkti b sonastust, sdilitades samas konealuse direktiiviga piitieldava eesmirgi tagada laialdane
kaebedigus. Kui aga konealuse riigisisese seaduse toimel seataks iiksikisiku 6igus nouda direktiivi
kohaldamisalasse kuuluva otsuse voi seaduse tithistamist voi tegevusetuse digusvastaseks tunnistamist
soltuvusse tingimusest, et védidetav rikkumine jéttis isiku ilma digusest kogu otsustusprotsessis osaleda

16 7. novembri 2013. aasta kohtuotsus (C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 48). Kohtujuristi kursiiv.
17 Vt selle kohta 7. novembri 2013. aasta kohtuotsus Gemeinde Altrip jt (C-72/12, EU:C:2013:712, punktid 49-53 ja 57).

18 Vt selle kohta 12. mai 2011. aasta kohtuotsus Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289, punkt 45) ning 15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-137/14, EU:C:2015:683, punktid 33 ja 91).

19 Vt selle kohta 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Protect Natur-, Arten- und Landshaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987, punkt 45).

20 Vt selle kohta 16. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, punktid 38 ja 40).
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— asjaolu tottu, et KMH direktiivi menetluslikke tagatisi ei peetaks isiklikeks materiaaldigusteks —, siis
on tegemist teistsuguse olukorraga. Minu arvates tdhendaks selline olukord KMH direktiivi artikli 11
16ike 1 punkti b rikkumist, kuna sellised vastuvéidete esitajad jaetaks ilma sisulisest digusest poorduda
keskkonnaasjades kohtusse.

37. Selline jéreldus on kooskdlas ka harta artikli 47 ja artikli 52 16ike 1 nouetega.”’ Nagu ma olen juba
tdheldanud KMH direktiivi puhul, teenib iildine noue, et tiksikisikut mojutaks menetlusnormi
rikkumine, mille peale ta kaebuse esitas, vaieldamatult iildise 6igusmoistmise huve ega lahe kaugemale
sellest, mis on vajalik konealuse eesmirgi kaitsmiseks. Seetottu ei saa sellist nouet pidada harta
artikli 47 nouetega vastuolus olevaks. Kui aga riigisisese oigusakti mojul piiratakse oigust esitada
vastuvditeid ainult juhtudega, mil {ksikisik suudab tdendada, et ta on jdetud ilma oGigusest kogu
otsustusprotsessis osaleda, oleks selline noue iilemdarane ja ebaproportsionaalne. Tédiendavalt voib veel
lisada, et taoline olukord ei vastaks eesmirgile tagada sisuline keskkonnakaitse nii, nagu see néhakse
ette Arhusi konventsioonis ja KMH direktiivis. Jarelikult igasugune piirang, mis tuleneb sellist laadi
riigisisesest digusnormist, nagu ma just mainisin, ei jargiks harta artiklis 47 sétestatud diguse tohusale
kohtulikule kaitsele sisu.

3. Ettepanek esimese kiisimuse kohta

38. Seepdrast olen ma neist kaalutlustest ldhtuvalt arvamusel, et KMH direktiivi artikli 11 ldike 1
punktiga b ei ole vastuolus riigisisene o6igusnorm, mille alusel voib keskkonnaorganisatsioonina
mittetunnustatud kaebuse esitaja esitada kaebuse direktiivi kohaldamisalasse kuuluva otsuse voi
seaduse tithistamiseks voi tegevusetuse digusvastaseks tunnistamiseks ainult juhul, kui ta tdendab, et
ta on isiklikult ilma jdetud vihemalt tihest konealuses direktiivis, eelkdige selle artiklis 6, ette ndahtud
menetluslikust tagatisest. Teisalt on KMH direktiivi artikli 11 16ike 1 punktiga b vastuolus riigisisene
digusnorm, mis seab iiksikisiku oiguse esitada kaebus direktiivi kohaldamisalasse kuuluva otsuse voi
seaduse tiihistamiseks voi tegevusetuse digusvastaseks tunnistamiseks sdltuvusse tingimusest, et isik on
jdetud ilma odigusest otsustusprotsessis osaleda pohjendusel, et konealuses direktiivis sitestatud
menetluslikke tagatisi ei peeta isiklikeks materiaaldigusteks.

B. Teine kiisimus

39. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitust, kas veepoliitika raamdirektiivi
artikli 4 16ike 1 punkti a alapunkte i-iii tuleb tolgendada nii, et need ei sisalda mitte ainult
materiaaldiguslikku hindamiskriteeriumi, vaid nédevad lisaks ette ka noéuded ametkondlikule
loamenetlusele selles mottes, et vilistatud oleks, et pinnaveekogude seisundi halvenemise keeluga
seotud hindamine toimub ja on vastavate dokumentide abil kontrollitav alles péarast planeeringu
heakskiitmise otsuse vastuvotmist.

40. Kui kiisimuse vastus on jaatav, siis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus lisaks selgitust, kas
sellisel juhul tdhendab keskkonnaméju hindamise direktiivi artikli 6 kohane iildsuse kaasamine
tingimata iildsusele veevaldkonda reguleerivate digusaktide alusel labiviidava hindamise dokumentide
kéttesaadavaks tegemist voi on lubatud teha vahet dokumendi koostamise aja ja dokumendi keerukuse
pohjal.

21 Sellega seoses tuleb silmas pidada, et harta artikli 52 16ige 1 ndeb ette, et ,hartaga tunnustatud oiguste ja vabaduste teostamist tohib piirata
ainult seadusega ning arvestades nimetatud 6iguste ja vabaduste olemust. Proportsionaalsuse pohimatte kohaselt voib piiranguid seada tiksnes
juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud tldist huvi pakkuvatele eesmarkidele voi kui on vaja kaitsta teiste
isikute Gigusi ja vabadusi®.
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41. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus oma otsuses mairkis, on elupaikade direktiivi kohaldamisalas
vastus samale kiisimusele selge: vastavalt selle direktiivi artikli 6 loike 3 sonastusele peab kohane
hindamine kava voi projekti tagajirgedest asjaomasele alale eelnema selle jaoks loa andmisele.”
Liikmesriikide padevad asutused annavad seega kava voi projekti tagajirgede hindamise jarelduste
alusel asjaomase ala suhtes kava voi projekti jaoks loa, kuid alles pdrast seda, kui nad on kindlaks
teinud, et see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju.*

42. Kuigi veepoliitika raamdirektiiv ei sisalda tapselt samasugust sdtet, tuleb mérkida, et esiteks on selle
artikli 4 loike 1 punkti a alapunktide i—iii voi elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 nduete tditmata
jatmisel samad tagajérjed; teiseks taotleb esimene neist séitetest samu eesmirke, mida Euroopa Kohus
on tunnustanud, et toetada oma tdlgendust teise sitte kohta; kolmandaks, molemal on sama tiildine
oiguslik ja keskkonnaalane taust.

43. Nagu ma olen esiteks varem maérkinud, siis elupaikade direktiivi kohaselt, kui kava voi projektiga
seotud ala terviklikkusele negatiivse moju puudumise suhtes jaéb piisima kahtlus, peab padev asutus
kavale voi projektile loa andmisest keelduma.** Samuti on selge, et liikmesriigid peavad veepoliitika
raamdirektiivi artikli 4 16ike 1 punkti a alapunktide i-iii kohaselt — vilja arvatud juhul, kui
kehtestatakse erand — keelduma projektile loa andmisest, kui projekt voib halvendada pinnaveekogu
seisundit voi ohustada pinnavee hea seisundi voi pinnavee hea okoloogilise potentsiaali ja hea
keemilise seisundi saavutamist selles direktiivis sitestatud kuupievaks.?

44. Teiseks markis Euroopa Kohus, et elupaikade direktiivi artikli 6 ldige 3 ,osaleb seega direktiivi
alusel voetud meetmete eesmirgi elluviimises, milleks on direktiivi artikli 2 16ike 2 kohaselt liidu
tahtsusega looduslike elupaikade ning looduslike looma- ja taimeliikide soodsa kaitsestaatuse
sdilitamine voi taastamine, samuti direktiivi {ildisema eesmirgi — keskkonna korgetasemelise kaitse
tagamine seoses direktiivi alusel kaitstavate paikadega — elluviimises“.”® Neid kaht — konkreetset ja
tldist — eesmirki taotletakse samuti veepoliitika raamdirektiivi artikliga 4 veekaitse valdkonnas.
Euroopa Kohtu sonul aitab see site iihest kiiljest kaasa veepoliitika raamdirektiivi alusel voetud
meetmete pohieesmirgi saavutamisele, milleks on nédhtuvalt konealuse direktiivi artiklist 1 — kui
lugeda seda koostoimes pohjendustega 11, 19, 27 ja 34 — iihelt poolt keskkonna kaitsmine ja teiselt
poolt Euroopa Liidu veekeskkonna kvaliteedi siilitamine ja tildine parandamine.?

45. Kolmandaks tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 teises
lauses sitestatud loa andmise kriteerium hoélmab ettevaatusprintsiipi ning selle eesmérgiks on viltida
plaanis olevate kavade voi projektide tottu alade terviklikkusele avaldatavat negatiivset moju.>® Sel
pohjusel saavad liikmesriikide pddevad asutused vaidlusaluseks tegevuseks loa anda vaid siis, kui nad
on kindlaks teinud, et see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset maju.” Sellega peab
olema tegemist ka veepoliitika raamdirektiivi artikli 4 16ike 1 puhul, sest konealune direktiiv pohineb

22 Vt selle kohta 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 53)
ning 8. novembri 2016. aasta kohtuotsus Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 42).

23 Vt selle kohta 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 55).

24 Vt selle kohta 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punktid 55
ja 57).

25 Vt selle kohta 1. juuli 2015. aasta kohtuotsus Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 51)
ja 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Protect Natur-, Arten- und Landshaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, punkt 31).

26 8. novembri 2016. aasta kohtuotsus Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 43).

27 Vt selle kohta 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Protect Natur-, Arten- und Landshaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987, punkt 33).

28 Vt selle kohta 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 58),
11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Sweetman jt (C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 41) ning 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola
(Bialowieza mets) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 118).

29 Vt selle kohta 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 59).
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EU asutamislepingu artiklil 175 (niitid ELTL artikkel 192). Sellisena aitab direktiiv kaasa liidu
keskkonnapoliitika eesmérkide saavutamisele, mis pohineb — nagu on sonaselgelt noutud ELTL
artikli 191 Iéikes 2 (endine EU asutamislepingu artikli 174 ldige 2) ja viidatud veepoliitika
raamdirektiivi pohjenduses 11 — ettevaatuspohimottel.

46. Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades ndib mulle, et veepoliitika raamdirektiivi artikli 4 loike 1
punkti a alapunkte i-iii tuleb tolgendada nii, et need ei hdlma vaid sisulisi kriteeriume, vaid
tdhendavad lisaks tingimata seda, et iikskoik milline selliste pinnaveekogude seisundi halvendamise
keeluga seotud kriteeriumite hindamine voi kontrollimine peab toimuma enne projekti heakskiitmise
otsuse vastuvotmist.

47. Lisaks voib taheldada, et selline tolgendus kajastub juba 1. juuni 2017. aasta kohtuotsuses Folk
(C-529/15, EU:C:2017:419). Euroopa Kohus leidis, et liikmesriigi kohus ei ole kohustatud ise
analiitisima, kas veepoliitika raamdirektiivi artikli 4 loikes 7 sdtestatud tingimustest on kinni peetud —
seetottu on voimalik projekti jaoks luba anda hoolimata asjaolust, et see avaldab arvatavasti veele
negatiivset moju —, ning ta voib piirduda jareldusega, et vaidlusalune meede on ebaseaduslik juhul, kui
luba andev asutus andis loa hindamata, kas need tingimused on tiidetud.* Ennekoike mérkis Euroopa
Kohus, et ,[...] projektile loa andmiseks padevatel liikmesriigi asutustel [on] kohustus enne projektile
loa andmist kontrollida, kas direktiivi 2000/60 artikli 4 loike 7 punktides a kuni d sdtestatud
tingimused on tdidetud, ilma et see piiraks voimaliku kohtuliku kontrolli teostamist®.®!
Ettevaatusprintsiip, millel veepoliitika raamdirektiiv pohineb, tdhendab tingimata seda, et direktiivi
artikli 4 loikest 7 tulenev eelneva hindamise kohustus — selleks, et erandit oleks voimalik kohaldada —
kehtib ka sama artikli 16ikes 1 sdtestatud pohikohustusele.

48. Mis puudutab teise kiisimuse teist alapunkti, siis KMH direktiivi artiklis 6 sétestatud iildsusele
osavotu voimaldamise osas ei arva ma, et on lubatud teha vahet veepoliitika raamdirektiivis
kehtestatud hindamisega seoses dokumendi koostamise aja ja dokumendi keerukuse pohjal.

49. Esiteks tuleb meeles pidada, et KMH direktiivi kohaldamisalasse jdévate otsuste, seaduste ja
tegevusetuse seaduslikkuse kontrolli iilesandeks on kooskdlas Arhusi konventsiooni eesmirkidega
kaasata asjaomase iildsuse esindajaid selleks, et aidata kaasa keskkonna kvaliteedi siilitamisele,
kaitsmisele ja parandamisele ning kaitsta inimeste tervist.*

50. Teiseks peab KMH direktiivi artiklit 6 tolgendama koostoimes Arhusi konventsiooni artikli 6
nouetega, mida direktiiviga rakendatakse. Nagu kohtujurist Kokott selgitas oma arvamuses liidetud
kohtuasjades Comune di Corridonia jt (C-196/16 ja C-197/16, EU:C:2017:249), peab iildsuse osalemine
otsustes, mis voivad avaldada olulist moju keskkonnale, toimuma varases etapis, kui koik voimalused on
veel avatud ja tldsuse tohus osalemine voimalik. See rohutab lisaks algetapis osalemise eesmarki, kuna
»osalemine on tdhusam, kui seda on voimalik projekti elluviimisel tiielikult arvesse votta“.* Siin voiks
veel mairkida, et soovi tagada iildsuse osalemine enne lopliku otsuse vastuvotmist viljendatakse
sonaselgelt veekaitse valdkonnas veepoliitika raamdirektiivi pdhjenduses 46.

51. Sellega seoses ndib olevat selge, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt soovitatud eristamise
lubamine oleks nimetatud eesmirkidega vastuolus. Uhest kiiljest tooks dokumendi kuupdeva pohjal
vahet tegemine tdendoliselt kaasa teatud projektidele loa andmise ilma, et asjaomast tildsust oleks
eelnevalt nende voimalikust keskkonnamojust teavitatud. Teisalt voiks dokumendi keerukuse pohjal
vahet tegemine pohjustada luba andvate asutuste valikulist — ja voimalik, et subjektiivset —
ldhenemisviisi ning asjaomase iildsuse ja, kui see on asjakohane, ka keskkonna kahjustamist.

30 1. juuni 2017. aasta kohtuotsus Folk (C-529/15, EU:C:2017:419, punkt 38).

31 1. juuni 2017. aasta kohtuotsus Folk (C-529/15, EU:C:2017:419, punkt 39). Kohtujuristi kursiiv.

32 Vt selle kohta 7. novembri 2013. aasta kohtuotsus Gemeinde Altrip jt (C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 28).

33 Kohtujurist Kokott'i arvamus liidetud kohtuasjades Comune di Corridonia jt (C-196/16 ja C-197/16, EU:C:2017:249, punkt 26).
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52. Eelnevat arvesse vottes jareldan ma, et veepoliitika raamdirektiivi artikli 4 loike 1 punkti a
alapunkte i—iii tuleb télgendada nii, et need ei hélma vaid sisulisi hindamiskriteeriume, vaid sitestavad
lisaks noude, et pinnaveekogude seisundi halvendamise keeluga seotud hindamine peab toimuma enne
projekti kehtestamise otsuse vastuvotmist, hoolimata dokumendi vastuvotmise ajast voi selle kontrolliga
seotud dokumendi keerukusest.

C. Kolmas kiisimus

53. Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitust, kas veepoliitika
raamdirektiivi artikli 4 16ike 1 punkti b alapunktis i sisalduvat pohjaveekogumi seisundi halvenemise
moistet tuleb tolgendada nii, et pdhjaveekogumi keemiline seisund halveneb niipea, kui projektist
tingituna iletatakse iihe parameetri puhul vdhemalt iihte keskkonnakvaliteedi standardit, ja et
olenemata sellest toob kontsentratsiooni iga edasine (mdddetav) suurenemine juhul, kui iihe saasteaine
osas on mddrava tahtsusega piirméédr juba iiletatud, kaasa seisundi halvenemise?

54. Kohtuasjas Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433) markis
Euroopa Kohus, et veepoliitika raamdirektiivi artikli 4 16ike 1 punkti a alapunkti i grammatilise ja
siistemaatilise tolgenduse pohjal ning selle direktiivi eesmérke arvestades tuleb pinnaveekogu ,seisundi
halvenemise” moistet konealuses sitte tidhenduses tolgendada nii, et ,halvenemisega on tegemist niipea,
kui vahemalt iiks kvaliteedielement direktiivi V lisa tdhenduses on langenud klassi vorra allapoole, isegi
kui langus ei too kaasa kogu pinnaveekogu madalamat klassifitseerimist“.** Lisaks juhtis Euroopa
Kohus tdhelepanu, et ,kui aga asjaomane kvaliteedielement selle lisa tihenduses on juba koige
madalamasse klassi kantud, siis tdhendab selle elemendi igasugune halvenemine pinnaveekogu

y,seisundi halvenemist artikli 4 1dike 1 punkti a alapunkti i tihenduses®.*

55. On tosi, et erinevalt pinnaveekogudest — mille kohta on veepoliitika raamdirektiivis satestatud viie
okoloogilise seisundiklassiga skaala — teeb direktiiv pohjavee seisundi osas vahet iiksnes heal ja
mitterahuldaval keemilisel ja kvantitatiivsel seisundil. Leian siiski, et veekogude ,seisundi halvenemise”
moistet veepoliitika raamdirektiivi mottes tuleks tolgendada iisna sarnaselt vaatamata sellele, kas
tegemist on pinna- voi pohjaveekoguga.

56. Toepoolest, lisaks veepoliitika raamdirektiivi keskkonnaeesmairkidele, mis on artikli 4 loike 1
kohaselt pinna- ja pohjavee puhul selgelt sarnased, voib grammatilise tolgenduse ja kontekstil
pohineva argumendi aluseid, mida Euroopa Kohus on kasutanud, et toetada oma tolgendust
veepoliitika raamdirektiivi artikli 4 loike 1 punkti a alapunkti i kohta, analoogia alusel kohaldada ka
artikli 4 16ike 1 punkti b alapunktile i.*

57. Esiteks, veepoliitika raamdirektiivi artikli 4 loike 1 punkti b alapunkti i sonastus toetab sarnaselt
artikli 4 16ike 1 punkti a alapunktile i tolgendust, mis ei soltu direktiivi V lisa nouetest, sest molemas
sdttes on sonaselgelt deldud, et dra tuleks hoida kdigi veekogude — nii pinna- kui ka pdhjaveekogude —
seisundi halvenemine. Direktiivi V lisale viitavad ainult artikli 4 16ike 1 punkti a alapunktid ii ja iii ning
punkti b alapunkt ii, kuid need sitted kasitlevad veekogude hea seisundi saavutamise kohustust.
Veekogude seisundi halvenemise drahoidmise ja hea seisundi saavutamise kohustused on siiski kaks
eraldi eesmirki.” Veepoliitika raamdirektiivi artikli 2 punktis 19 toodud méairatluse kohaselt —
sarnaselt sama direktiivi artikli 2 punktis 17 sétestatud pinnavee seisundi moistele — on pohjavee
seisund tildmoiste, mis tdhistab pohjaveekogu seisundit, mis médratakse kindlaks tema 6koloogilise voi
keemilise seisundi pohjal, olenevalt sellest, kumb on halvem.

34 1. juuli 2015. aasta kohtuotsus Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 70).
35 1. juuli 2015. aasta kohtuotsus Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 70).

36 Vt selle kohta Waller, H., ,Case C-461/13, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.: Could This Case Change the Current of EU
Environmental Law or Will It Just Wash Over?“, European Law Reporter, 2016, nr 2, lk 53-66, eriti 1k 60.

37 Vt selle kohta 1. juuli 2015. aasta kohtuotsus Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 39).
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58. Sarnaselt veepoliitika raamdirektiivi artikli 4 16ike 1 punkti a alapunktiga i kehtestatakse ka artikli 4
16ike 1 punkti b alapunkti i sonastusega tildine kohustus viltida pohjavee seisundi halvenemist V lisast
tulenevale liigitusele viitamata.

59. Teiseks on tosi, et pinnavee seisundi hindamine pohineb 6koloogilise seisundi, millel on viis astet,
analiitisimisel; see-eest pohineb pohjavee seisundi hindamine selle kvantitatiivse ja keemilise seisundi
analiiiisimisel vastavalt V lisa tabelitele 2.1.2 ja 2.3.2.%

60. Nagu ma just tdheldasin, ei ole ei veepoliitika raamdirektiivi artikli 4 16ike 1 punkti a alapunktis i
ega artikli 4 loike 1 punkti b alapunktis i osutatud V lisale. Sellisel juhul tuleb sarnaselt pinnavee
seisundi halvenemise moistega ka pohjaveekogumi seisundi halvenemise moistet kisitada tildmoiste
tahenduses. Jarelikult on sellega seoses neis tabelites sitestatud klassid ja tildtingimused — kasutades
Euroopa Kohtu sonu kohtuasjas Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland — ,vaid vahend, mis
piirab liikmesriikide laia kaalutlusruumi nende kvaliteedielementide kindlaksméédramisel, mis

kirjeldavad teatud konkreetse veekogu tegelikku seisundit”.”

61. Kolmandaks tuleb arvesse votta ka veepoliitika raamdirektiivi artikli 4 16ike 5 punkti ¢, milles on
sonaselgelt sdtestatud konkreetsete veekogude seisundi edasise halvendamise keeld, mille puhul
liilkmesriigid voivad seada eesmirgiks saavutada leebemaid keskkonnaalaseid eesmirke.*

62. Nendel asjaoludel, nagu Euroopa Kohus juba iildmoaiste ,veekogude“ tahenduses markis, peab
moiste ,halvenemine” toélgendamisel viitama kvaliteedielemendile voi ainele, sest ,veekogu seisundi
halvenemise drahoidmise kohustuse kasulik toime [jadb] tervikuna piisima, kui see holmab igasuguseid
muutusi, mis voivad kahjustada [veepoliitika raamdirektiivi] pohieesmérgi saavutamist“.* See tolgendus
peaks veelgi enam kehtima pohjaveekogu puhul, millele omistatakse vaid ,hea“ voéi ,mitterahuldav®
seisund, kusjuures pinnaveekogude seisundil on viis astet.

63. Lisaks on Kohus juba sarnaselt iildviisiliselt mérkinud, et ,mis puudutab kriteeriume, mille alusel
otsustada, kas veekogu seisund on halvenenud, siis tuleneb [veepoliitika raamdirektiivi] artiklist 4,
eelkoige selle ldigete 6 ja 7 iilesehitusest, et veekogu seisundi halvenemine, isegi kui see on ajutine, on
lubatud iiksnes rangetel tingimustel. Kiinnis, mille iiletamisel on tegemist veekogu seisundi
halvenemise drahoidmise kohustuse rikkumisega, peab jérelikult olema madal.“*

64. Sellega seoses peab mainima, et vastavalt veepoliitika raamdirektiivi artikli 2 punktile 25 on
pohjavee hea keemiline seisund pohjaveekogumi keemiline seisund, mis vastab V' lisa tabelis 2.3.2
sdtestatud tingimustele. See tihendab, et pdhjaveekogu keemiline koostis on selline, et saasteainete
kontsentratsioonid ei ndita soolase vdoi muu aine pohjavette sattumise tagajérgi, ei lileta Euroopa
Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivis 2006/118/EU, mis kisitleb péhjavee
kaitset reostuse ja seisundi halvenemise eest,” sitestatud kvaliteedistandardeid ja lavivéddrtusi ning
need ei ole tasemel, mille tagajédrjel ei saavutata artiklis 4 madratletud sellega seotud pinnavee
keskkonnaeesmairke, mis tooks kaasa sellise vee 6koloogilise voi keemilise seisundi olulise halvenemise
voi kahjustaks oluliselt sellest pohjaveekogust otseselt soltuvaid maismaadkosiisteeme.

38 Vt veepoliitika raamdirektiivi artikli 2 punktid 25 ja 28.

39 1. juuli 2015. aasta kohtuotsus Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 61).

40 Vt selle kohta 1. juuli 2015. aasta kohtuotsus Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 64).
41 1. juuli 2015. aasta kohtuotsus Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 66).

42 1. juuli 2015. aasta kohtuotsus Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 67).

43 ELT 2006, L 372, 1k 19.
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65. Vastavalt veepoliitika raamdirektiivi artiklile 17 sédtestatakse direktiivi 2006/118 artikli 3 loikes 1
pohjavee keemilise seisundi hindamise kriteeriumid. Selle sétte kohaselt kasutavad liikmesriigid I lisas
osutatud pohjavee kvaliteedistandardeid ja lavivéaartusi, mille nad kehtestavad II lisa A osas kirjeldatud
menetluses saasteainetele, saasteaineterithmadele ja reostuse niitajatele, mida peetakse sellisteks, et
nende tulemusena saab pohjaveekogusid voi pohjaveekogude rithmi pidada ohustatuks, vottes arvesse
viahemalt II lisa B osas sisalduvat loendit.

66. Nendel asjaoludel ndib mulle, et veepoliitika raamdirektiivi artikli 4 16ike 1 punkti b alapunktis i
satestatud pohjaveekogu ,seisundi halvenemise” moistet tuleb tolgendada nii, et pdhjaveekogu
keemilise seisundi halvenemisega on tegemist, kui projektist tingituna iiletatakse keskkonnakvaliteedi
standardit direktiivi 2006/118 I lisa tdhenduses voi vdhemalt ithe saasteaine puhul liikmesriigi
lavivaartust sama direktiivi II lisa tdhenduses voi kui ei tdideta muid veepoliitika raamdirektiivi V lisa
tabelis 2.3.2 sdtestatud tingimusi. Kui aga pohjaveekogu on juba veepoliitika raamdirektiivi V lisa
tahenduses madalaimas klassis, siis tdhendaks iga jargnev sellise saasteaine kontsentratsiooni
suurenemine, mis tiletab liikmesriigi kehtestatud keskkonnakvaliteedi standardit voi lavivaartust,
tingimata halvenemist. Sellisel juhul kujutab mone teise saasteaine kontsentratsiooni suurenemine
endast samuti seisundi halvenemist, kui see iiletab liikmesriigi kehtestatud keskkonnakvaliteedi
standardit voi lavivaartust.

67. Juhul, kui pohjaveekogu seisundi parameetri ebasoodsas suunas muutumist ei saaks liigitada
halvenemiseks, siis viitaks see ndustumisele pohjavee seisundi edasise halvenemisega ning madalaimast
klassist veekogude suhtes ei kohaldataks kohustust hoida dra nende seisundi halvenemine. Kuna
pohjaveekogude klassifitseerimine soltub kasutatud parameetrite madalaimatest vaértustest, voiks muid
vadrtusi alandada, ilma et sel oleks odiguslikke tagajargi. See tooks omakorda kaasa nende projektide
heakskiitmise, mis on vastuolus veepoliitika raamdirektiivis osutatud kohustusega viltida vee seisundi
halvenemist ja noudega vee seisundit parandada, ning jataks sellisena veepoliitika raamdirektiivi ilma
selle kasulikust mojust. *

D. Neljas kiisimus

68. Neljanda kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas veepoliitika
raamdirektiivi artiklit 4 tuleb télgendada nii, et koikidel projektist puudutatud iildsuse esindajatel, kes
vdidavad, et projektile loa andmisega rikutaks nende oOigusi, on ka oigus esitada veevaldkonda
reguleerivates digusnormides sétestatud seisundi halvendamise keelu ja seisundi parandamise noude
rikkumise peale kohtule kaebus. Teise voimalusena kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas
konealust sitet tuleb tolgendada nii, et vihemasti sellistel kaebajatel, kellel on kavandatud teetrassi
ldhedal kodukaevud kodumajapidamise varustamiseks veega, on digus esitada veevaldkonda
reguleerivates digusnormides sidtestatud seisundi halvendamise keelu ja seisundi parandamise ndude
rikkumise peale kohtutele kaebusi.

69. Veepoliitika raamdirektiivi artikkel 4 aitab kahtlemata kaasa selle direktiivi alusel voetud meetmete
peaeesmdrgi saavutamisele, milleks on direktiivi pohjenduste 11, 19 ja 27 taustal tdlgendatava artikli 1
kohaselt selgelt keskkonnakaitse ja eriti Euroopa Liidu veekeskkonna kvaliteedi parandamine ja
sdilitamine. *

70. Sellises olukorras on Euroopa Kohus juba otsustanud, et ,ELTL artikliga 288 direktiividele antud
siduva toimega oleks vastuolus, kui pohimotteliselt vilistataks vdimalus, et asjassepuutuvad isikud
voivad nduda direktiiviga kehtestatud kohustuste tditmist. [Veepoliitika raamdirektiivi] kasulik mdju ja
keskkonnakaitse eesmirk [...] eeldavad, et isikud — voi olenevalt olukorrast nouetekohaselt loodud

44 Vt selle kohta 1. juuli 2015. aasta kohtuotsus Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 63).

45 Vt selle kohta 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Protect Natur-, Arten- und Landshaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987, punkt 33).
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keskkonnakaitseorganisatsioonid — saaksid direktiivile kohtus tugineda ning siseriiklikud kohtud
saaksid votta direktiivi kui liidu 6iguse allikat arvesse selle kontrollimisel, kas siseriiklik ametiasutus,
kes on vilja andnud loa kava voi projekti kohta, mis voib mojutada vee seisundit, on tditnud tal
direktiivi artikli 4 alusel lasuvad kohustused, eelkdige kohustuse viltida veekogude seisundi
halvenemist, ning on piisinud péadevatele siseriiklikele asutustele selle séttega jéetud kaalutlusruumi
piires“.*

71. See kaalutlus kehtib eriti direktiivi osas, mille eesmirk on kaitsta rahvatervist.”” Veepoliitika
raamdirektiiv jagab seda eesmirki, sest vee hea kvaliteet on ildise avaliku veevarustussiisteemi jaoks
esmatihtis. **

72. Sellega seoses tuleb samuti markida, et ,kui liikmesriigid madravad kindlaks kohtusse po6rdumist
reguleerivad menetluseeskirjad, mille eesmérk on tagada [veepoliitika raamdirektiiviga] antud digused,
siis peavad nad tagama, et jargitaks oOigust tohusale oiguskaitsevahendile ja oiglasele kohtulikule
arutamisele, nagu need on sitestatud harta artiklis 47, mis kujutab endast tohusa kohtuliku kaitse
pohimoétte kinnitust.“*

73. Seepdrast plitidsin ma eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud esimese kiisimuse analiiiisis
ndidata, et vaatamata liikmesriikide laiale kaalutlusruumile ,pdhjendatud huvi“ ja ,diguse
kahjustamise“ maistete sisustamisel, ei saa kitsendavalt tdlgendada KMH direktiivi artiklit 11, mis on
seotud asjaomase iildsuse esindajate digusega esitada direktiivi reguleerimisalasse kuuluvate otsuste,
seaduste voi tegevusetuse peale kohtutele kaebusi.® KMH direktiivi artikli 11 1dike 3 ja Arhusi
konventsiooni artikli 9 16ike 2 teise loigu sonastus kinnitavad samuti, et liikkmesriikide kaalutlusdiguse
ulatus on piiratud vajadusega jargida eesmirki tagada asjast huvitatud {ldsuse laiaulatuslik
kaebeoigus. '

74. Euroopa Kohus on selle kohta hiljuti méarkinud, et ,vdhemalt need fiiiisilised voi juriidilised isikud,
keda direktiivi sdtete rikkumine otseselt puudutab, voivad nouda padevatelt asutustelt, vajaduse korral
kohtu kaudu, konealuste kohustuste [nagu need, mis on sitestatud veepoliitika raamdirektiivi
artiklis 4] tditmist.“*> Kuna kohustus olla ,otseselt puudutatud“ kujutab endast 6iguskaitse
kéttesaadavuse piirangut, tuleb seda kitsalt tolgendada. Voib samuti mérkida, et Euroopa Kohus ei ole
seadnud konkreetse vaieldamatu terviseohu esinemist selliste menetluste algatamise tingimuseks. >

75. Seetottu olen sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas arvamusel, et kaebajad, kellel on kavandatud
teetrassi ldhedal kodukaevud kodumajapidamise varustamiseks veega, on ilmselgelt asjaomaste
veekogude veekvaliteedi halvenemise riskist otseselt puudutatud ja vodivad seetottu tugineda
veepoliitika raamdirektiivi artiklile 4. Teisalt, kui asjaomane projekt avaldab tdendoliselt moju veele,
mida tarbivad avalikku veevarustussiisteemi kasutavad isikud, voi kui nad on projektist monel muul
viisil eriliselt puudutatud, siis mulle nédib, et nad on samuti piisavalt puudutatud, et nad voiksid
veepoliitika raamdirektiivi artikli 4 alusel vee seisundi halvendamise keelu rikkumise peale hagi esitada.

46 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Protect Natur-, Arten- und Landshaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, punkt 34 ja
seal viidatud kohtupraktika).

47 Vt selle kohta 25. juuli 2008. aasta kohtuotsus Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, punkt 37), 26. mai 2011. aasta kohtuotsus Stichting Natuur en
Milieu jt (C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, punkt 94) ning 19. novembri 2014. aasta kohtuotsus ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382,
punkt 55).

48 Vt veepoliitika raamdirektiivi pohjendus 24, mille kohaselt ,hea vee kvaliteet aitab kaasa elanikkonna joogiveevarude tagamisele”. Vt ka
veepoliitika raamdirektiivi artikli 1 punkt d, mille kohaselt tagab direktiiv pohjavee reostuse jarkjargulise vihendamise ja hoiab &ra selle edasise
reostuse, milleks on veepoliitika raamdirektiivi artikli 2 punkti 33 méaératluse kohaselt ,inimtegevuse tulemusena ainete voi soojuse otsene voi
kaudne 6hku, vette voi maasse viimine, mis voib osutuda kahjulikuks inimeste tervisele [...]“

49 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Protect Natur-, Arten- und Landshaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, punkt 87).

50 Vt selle kohta 16. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, punktid 38 ja 40).

51 Vt selle kohta 16. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, punkt 39).

52 Vt selle kohta 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland jt (C-197/18, EU:C:2019:824, punkt 32).
Kohtujuristi kursiiv.

53 Vt selle kohta kohtujurist Kokott’i arvamus kohtuasjas Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland jt (C-197/18, EU:C:2019:274, punkt 54).
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76. Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades leian, et veepoliitika raamdirektiivi artiklit 4 tuleb tolgendada
nii, et inimesed, kellel on kavandatud teetrassi lahedal kodukaevud kodumajapidamise varustamiseks
veega, voi inimesed, kes kasutavad projektist tdendoliselt mojutatud avalikku veevarustussiisteemi voi
kes on muul viisil sellest projektist eriliselt mdjutatud, on otseselt puudutatud asjaomaste veekogude
seisundi halvenemise riskist ja voivad seega tugineda veepoliitika raamdirektiivi artiklile 4, et esitada
kaebusi vee seisundi halvendamise keelu rikkumise peale.

VI. Kokkuvote

77. Sellepédrast teen Kohtule ettepaneku vastata Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi
korgeim halduskohus) kiisimustele nii:

1.

18

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/92/EL teatavate riiklike ja
eraprojektide keskkonnamoju hindamise kohta artikli 11 léike 1 punktiga b ei ole vastuolus
riigisisene oigusnorm, mille alusel voib keskkonnaorganisatsioonina mittetunnustatud kaebuse
esitaja nouda direktiivi kohaldamisalasse kuuluva otsuse voi seaduse tithistamist vdi tegevusetuse
Oigusvastaseks tunnistamist ainult juhul, kui ta tdendab, et ta on isiklikult ilma jédetud vdhemalt
tihest konealuses direktiivis, eelkoige selle artiklis 6, ette ndhtud menetluslikust tagatisest. Teisalt on
direktiivi 2011/92 artikli 11 ldike 1 punktiga b vastuolus riigisisene digusnorm, mis seab {iksikisiku
diguse taotleda direktiivi kohaldamisalasse kuuluva otsuse voi seaduse tithistamist voi tegevusetuse
Oigusvastaseks tunnistamist sdltuvusse tingimusest, et isik on jdetud otsustusprotsessis osalemise
Oigusest ilma pohjendusel, et konealuses direktiivis sétestatud menetluslikke tagatisi ei peeta
isiklikeks materiaaloigusteks.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiivi 2000/60/EU, millega
kehtestatakse ithenduse veepoliitika alane tegevusraamistik, artikli 4 loike 1 punkti a alapunkte i—iii
tuleb tolgendada nii, et need ei sisalda mitte ainult materiaaldiguslikku hindamiskriteeriumi, vaid
ndevad lisaks ette, et pinnaveekogude seisundi halvendamise keeluga seotud hindamine peab
toimuma enne projekti kehtestamise otsuse vastuvotmist, hoolimata selle kontrolliga seotud
dokumendi vastuvotmise ajast voi dokumendi keerukusest.

Direktiivi 2000/60 artikli 4 ldike 1 punkti b alapunktis i sétestatud pohjaveekogu ,seisundi
halvenemise® moistet tuleb tdlgendada nii, et pohjaveekogu keemilise seisundi halvenemisega on
tegemist, kui projektist tingituna iiletatakse keskkonnakvaliteedi standardit Euroopa Parlamendi ja
néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/118/EU, mis kisitleb pohjavee kaitset reostuse ja
seisundi halvenemise eest, I lisa tihenduses voi vdhemalt {ihe saasteaine puhul liikmesriigi
lavivaartust sama direktiivi II lisa tdhenduses voi kui ei tdideta muid direktiivi 2000/60 V lisa
tabelis 2.3.2 sitestatud tingimusi. Kui aga pohjaveekogum on juba direktiivi 2000/60 V lisa
tdhenduses madalaimas klassis, tdhendab iikskoik missugune saasteaine sisalduse suurenemine, mis
tiletab liikmesriigi kehtestatud keskkonnakvaliteedi standardit voi lavivédartust, seisundi halvenemist.
Sellisel juhul kujutab mone teise saasteaine kontsentratsiooni suurenemine endast samuti seisundi
halvenemist, kui see {iletab liikmesriigi kehtestatud keskkonnakvaliteedi standardit voi lavivaartust.

Direktiivi 2000/60 artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et inimesed, kellel on kavandatud teetrassi ldhedal
kodukaevud kodumajapidamise varustamiseks veega, voi inimesed, kes kasutavad projektist
toendoliselt mojutatud avalikku veevarustussiisteemi voi kes on muul viisil sellest projektist eriliselt
mojutatud, on otseselt puudutatud asjaomaste veekogude halvenemise riskist ja voivad seega
tugineda direktiivi 2000/60 artiklile 4, et esitada kohtule kaebus vee seisundi halvendamise keelu
rikkumise peale.
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