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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MACIE] SZPUNAR
esitatud 28. martsil 2019!

Kohtuasi C-172/18

AMS Neve Ltd,
Barnett Waddingham Trustees,
Mark Crabtree
versus
Heritage Audio SL,
Pedro Rodriguez Arribas

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(apellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales) (tsiviilosakond), Uhendkuningriik))

Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu kaubamirk — Kohtualluvus — Oigusrikkumise peale esitatud hagi —
Territoorium, kus rikkumine on toimunud voi kus on rikkumise oht — Reklaam ja
migipakkumised veebisaidil

I. Sissejuhatus

1. Kdesoleva eelotsusetaotlusega palutakse sisuliselt Euroopa Kohtul vétta seisukoht kiisimuses, kas ja
kui see on wnii, siis missugustel tingimustel voib mddruse (EU) nr 207/20097 artikli 97 I6ike 5 alusel
esitada miisuguse viidetava oigusrikkumise toimepanija vastu, milleks on ELi kaubamdrgiga identset
tihist kandvate toodete veebisaidil reklaamimine ja wmiiiigiks pakkumine, hagi selle liikmesriigi
kohtutele, mille territooriumil asuvad ettevotjad ja tarbijad, kellele see veebisait on suunatud.

2. Pakun Euroopa Kohtule sisuliselt vilja kesktee, mis on kooskélas viljakutsetega, mis seonduvad
maédrusega nr 207/2009 kehtestatud ELi kaubamirkide siisteemi omadustega, ja kohandatud
internetikaubanduse eripérale. Tdpsemalt jouan oma analiilisi tulemusena seisukohale, et just seetottu,
et veebisait on suunatud konkreetselt liikmesriigi tarbijatele ja ettevotjatele, allub asi selle maaruse
artikli 97 loike 5 alusel ELi kaubamadrkide kohtutele.

1 Algkeel: prantsuse.
2 Noukogu 26. veebruari 2009. aasta méadrus thenduse kaubamirgi kohta (ELT 2009, L 78, 1k 1).
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IL. Oiguslik raamistik

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab oma eelotsusetaotluses esiteks maarusele nr 207/2009
(muudetud méairusega (EL) 2015/2424°) ja teiseks maarusele (EL) nr 1215/2012% millega asendati
madrus (EU) nr 44/2001°.

4. Pohikohtuasja apellandid esitasid oma hagid 15. oktoobril 2015 toime pandud 6igusrikkumise peale.
Kui maédrus nr 1215/2012 oli kohaldatav alates 10. jaanuarist 2015, siis madrust 2015/2424 hakati
pohimotteliselt kohaldama alles alates 1. oktoobrist 2017. Seega viitan kéesolevas ettepanekus
madrustele nr 207/2009 ja nr 1215/2012. Lisaks ilmneb selle viimase madruse artiklist 80, et koiki
viiteid médrusele nr 44/2001 madaruses nr 207/2009 tuleb moista viidetena maarusele nr 1215/2012.

5. Médruse nr 207/2009 artikli 94 loikes 1 ja 1oike 2 punktis a on sétestatud:

»1. Kui kdesolevas médruses ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse ELi kaubamaérkide ja ELi kaubamargi
taotluste ning ELi kaubamarkide ja siseriiklike kaubamérkide pohjal algatatud samaaegsete ja liksteisele
jargnevate kohtuasjade suhtes maarust [nr 1215/2012].

2. Artiklis 96 osutatud hagide ja nduete menetlemisel:

a) ei kohaldata médruse [nr 1215/2012 artikleid 4 ja 6, artikli 7 punkte 1-3 ja punkti 5 ning
artiklit 31];"“.

6. Selle maaruse artikli 95 ldikes 1 on nahtud ette:

»Liikmesriigid méddravad oma territooriumil véimalikult viikese arvu siseriiklikke esimese ja teise astme
kohtuid, edaspidi ,ELi kaubamirkide kohtud”, kes tdidavad neile kdesoleva médrusega pandud
tilesandeid.”

7. Selle maaruse artiklis 96 on satestatud:
»ELi kaubamairkide kohtute ainupiddevusse kuuluvad:

a) hagid seoses ELi kaubamirkide oiguste rikkumisega ja, kui need on siseriiklike oigusaktidega
lubatud, hagid seoses diguste rikkumise ohuga;

[...]%
8. Selle madruse artikli 97 1digetes 1 ja 5 on néhtud ette:

»1. Kui kédesoleva mddruse sitetest ning artikli 94 kohaselt kohaldatavate mééruse [nr 1215/2012]
satetest ei tulene teisiti, alustatakse artiklis 96 osutatud hagide ja vastuhagide pohjal menetlust selle
lilkmesriigi kohtutes, kus on kostja alaline asukoht, voi kui tema alaline asukoht ei ole liikmesriigis,
selle liikmesriigi kohtus, kus on tema ettevote.

[...]

3 Euroopa Parlamendi ja néukogul6. detsembri 2015. aasta mairus, millega muudetakse ndukogu mairust (EU) nr 207/2009 iithenduse
kaubamirgi kohta ja komisjoni maérust (EU) nr 2868/95 (millega rakendatakse ndukogu méérust (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamirgi kohta)
ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni médrus (EU) nr 2869/95 siseturu harmoneerimisametile makstavate loivude kohta (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) (ELT 2015, L 341, lk 21).

4 Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2012. aasta médrus kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, 1k 1).

5 Noukogu 22. detsembri 2000. aasta miirus kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT
erivéiljaanne 19/04, 1k 42).

2 ECLILEU:C:2019:276



KoHTujurisT SZPUNARI ETTEPANEK — KoHTUAST C-172/18
AMS NEVE JT

5. Artiklis 96 nimetatud hagide ja nouete, vilja arvatud tihenduse kaubamairgi oiguste rikkumise
tuvastamise hagide pohjal voib menetluse algatada ka selle liikmesriigi kohtutes, kus rikkumine on
toimunud véi kus on rikkumise oht [...].*

9. Madruse nr 207/2009 artiklis 98 on sétestatud:
»1. Artikli 97 1digete 1—4 kohaselt pddev ELi kaubamaérkide kohus on padev tegema otsuseid:

a) liikmesriigi territooriumil toime pandud rikkumiste voi rikkumiste ohu kohta;

[...]

2. Artikli 97 lodike 5 kohaselt padev [ELi] kaubamirkide kohus on péddev iiksnes selle liikmesriigi
territooriumil toime pandud toimingute vdi nende ohu osas, kus nimetatud kohus asub.”

II1. Poéhikohtuasi

10. AMS Neve Ltd on Uhendkuningriigis asutatud iriithing, mis toodab mitmesuguseid audioseadmeid
ning miiib neid. Mark Crabtree on AMS Neve juhataja. M. Crabtreele kuulub koos Barnett
Waddingham Trustees’iga (edaspidi ,BW Trustees“), mis on samuti Uhendkuningriigis asutatud
ettevotja, ELi kaubamirk ja veel kaks riigisisest kaubamairki, mis on registreeritud Uhendkuningriigis.
Koigi nende kaubamairkide koik digused on litsentsi alusel antud iile AMS Nevele.

11. Heritage Audio SL on Hispaanias asutatud dritthing, mis turustab audioseadmeid. Pedro Rodriguez
Arribas, kelle elukoht on Hispaanias, on Heritage Audio ainujuhataja.

12. AMS Neve, BW Trustees ja M. Crabtree (edaspidi ,pohikohtuasja apellandid“) esitasid 15. oktoobril
2015 Heritage Audio ja P. Rodriguez Arribase vastu (edaspidi ,pohikohtuasja vastustajad”) hagi
Intellectual Property and Enterprise Courtile (intellektuaalomandi ja ettevotluse kohus,
Uhendkuningriik; edaspidi ,IPEC“), viites, et on rikutud ELi kaubamairgist ja kahest Uhendkuningriigis
registreeritud riigisisest kaubamaérgist tulenevaid 6igusi.

13. Pohikohtuasja apellandid heitsid selle menetluse raames pohikohtuasja vastustajatele ette seda, et
viimased pakkusid tarbijatele Uhendkuningriigis miiiigiks jireletehtud AMS Neve tooteid tihistega,
mis on identsed voi sarnased konesoleva ELi kaubamargi ja riigisiseste kaubamérkidega voi mis viitasid
neile. Pohikohtuasja apellandid tuginesid seejuures Heritage Audio veebisaidi ning Facebooki ja
Twitteri kontode sisule, iihele arvele, mille Heritage Audio oli véljastanud ithele Uhendkuningriigis
elavale eradiguslikule isikule, e-kirjavahetusele Heritage Audio ja Uhendkuningriigis asuva kaupluse
vahel, mis puudutas vdimalikke audioseadmete tarneid, ning iihe pohikohtuasja apellantide ja
pohikohtuasja vastustajate toodete Uhendkuningriigi edasimiiiija SX Pro esindaja vahelise kéneluse
sisule.

14. Mis puudutab Heritage Audio veebisaiti, siis pohikohtuasja apellandid esitasid ekraanikuva
véljatriikid, mis nditavad, et miiligiks pakuti audioseadmeid tdhistega, mis olid identsed voi sarnased
konesoleva ELi kaubamérgiga. Nad juhtisid ka tdhelepanu asjaolule, et selle saidi sisud koostati inglise
keeles ning et selle iihes rubriigis ,where to buy”“ (,kust osta“) on loetletud edasimiiiijad erinevates
riikkides, sh SX Pro Uhendkuningriigis. Lisaks oli Heritage Audio sellel saidil avaldatud
mitigitingimuste kohaselt valmis tditma tellimusi, mis esitatakse tikskoik missuguses liidu liikmesriigis.

15. Pohikohtuasja vastustajad vaidlesid vastu viitele, et nad reklaamisid, pakkusid miitigiks, miiiisid voi

tarnisid mingeid tooteid Uhendkuningriigis, ning kinnitasid, et veebisaidi osad, millele péhikohtuasja
apellandid viitasid, on ,,aegunud®.
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16. IPEC tunnistas end seejirel pddevaks tegema otsust nouete suhtes, mis puudutasid
Uhendkuningriigis registreeritud riigisiseseid kaubamirke. See kohus tuvastas, et kuigi pohikohtuasja
vastustajad olid asutatud Hispaanias, voib nende peale hagi médruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2
alusel esitada selle koha kohtutele, kus kahju tekitanud juhtum nende digusrikkumiste tottu aset leidis,
ning konesolevate riigisiseste intellektuaalomandi diguste osas, et koht, kus kahju tekitanud juhtum
toimus, on koht, kus eksisteerivad need digused.

17. IPEC tuvastas, et ta ei ole aga padev tegema otsust ELi kaubamairgist tulenevate diguste rikkumise
tottu esitatud noude kohta. Heritage Audio veebisaidi ja pohikohtuasja apellantide viidatud médruse
nr 1215/2012 artikli 97 loike 5 kohta tuvastas IPEC, et ainult selle liikmesriigi kohtud, mille
territooriumil astusid pohikohtuasja vastustajad samme selleks, et veebisaidil oleksid konesolevad
tahised, voi tegid vastavad otsused, on pddevad ELi kaubamairgist tulenevate diguste rikkumise peale
esitatud noudeid arutama.

18. Pohikohtuasja apellandid esitasid IPEC otsuse peale Court of Appealile (England & Wales) (Civil
Division)  (apellatsioonikohus  (Inglismaa ja  Wales) (tsiviilosakond), = Uhendkuningriik)
apellatsioonkaebuse.

IV. Eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

19. Selles olukorras otsustas Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (apellatsioonikohus
(Inglismaa ja Wales) (tsiviilosakond), Uhendkuningriik) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»Kas olukorras, kus ettevotja asutamis- ja tegevuskoht on liikmesriigis A, kus see ettevotja on votnud
meetmed, et reklaamida ja pakkuda liikmesriigi B kauplejatele ja tarbijatele suunatud veebisaidil
migiks tooteid tahisega, mis on identne ELi kaubamairgiga:

i) on liikmesriigi B ELi kaubamairgikohus padev menetlema ELi kaubamirgist tulenevate diguste
rikkumist seoses toodete reklaamimisega ja miiiigiks pakkumisega selles liikmesriigis?

ii) kui vastus sellele kiisimusele on eitav, siis milliseid muid kriteeriume peab see ELi
kaubamairgikohus sellises olukorras oma padevuse iile otsustamisel arvesse votma?

ili) kuivord ELi kaubamargikohus peab kiisimusele ii vastamiseks kindlaks médrama, kas ettevotja on
liikmesriigis B astunud aktiivseid samme, siis milliste kriteeriumide alusel tuleb otsustada, et
ettevotja on selliseid aktiivseid samme astunud?“

20. Kirjalikud seisukohad esitasid pohikohtuasja pooled, Saksamaa valitsus ja Euroopa Komisjon.
Pohikohtuasja pooled ja komisjon osalesid kohtuistungil, mis toimus 17. jaanuaril 2019.

V. Oiguslik analiiiis

21. Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas asjaolust, et kostja,
kelle asutamis- ja tegevuskoht on liikmesriigis A, on astunud samme selle liikmesriigi territooriumil, et
reklaamida voi pakkuda miitigiks tooteid, mis kannavad ELi kaubamaérgiga identset tdhist, veebisaidi
kaudu, mis on iiheaegselt suunatud nii liikmesriigi B ettevotjatele kui ka tarbijatele, piisab selle
tuvastamiseks, et liikmesriigi B kohtud on padevad tegema otsust médruse nr 207/2009 artikli 97
16ike 5 alusel digusrikkumise peale esitatud hagi kohta. Oma teise ja kolmanda kiisimusega — mis on
esitatud juhuks, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav — soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
teada, missugused kriteeriumid voimaldavad tuvastada eespool kirjeldatud olukorras, et asi allub
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liikmesriigi B kohtutele. Ma analiiiisin neid kolme kiisimust koos. Minu esimese kiisimuse analiiiisist
ilmneb, et ilma muude toetavate asjaoludeta ei piisa kriteeriumidest, mida eelotsusetaotluse esitanud
kohus selles kiisimuses nimetab, et tuvastada kohtualluvus vastavalt méédruse nr 207/2009 artikli 97
16ikele 5.

22. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul on peamiselt kahtlusi kiisimuses,
kas IPEC toimis digesti, kui kandis teatavad kohtuotsustes Coty Germany® ja Wintersteiger” esitatud
kaalutlused oma otsuses iile kisitletavale olukorrale.

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohus noustub, et Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et maédruse
nr 207/2009 artikli 97 ldikes 5 silmas peetud asukoht on rikkumise toimepanija aktiivse tegevuse
toimumise paik. Seega ei sea eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtluse alla ei kaalutlusi, mille Euroopa
Kohus kohtuotsuses Coty Germany® esitas, ega seisukohta, et need on iilekantavad niisugustele
asjaoludele nagu kasitletaval juhul. Kill aga vdidab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et — nagu ilmneb
eelkoige kohtuotsustest Pammer ja Hotel Alpenhof’ ning L'Oréal jt'* —see, kui veebikeskkonnas
pakutakse liikmesriigi tarbijatele suunatud saidil muiigiks tooteid, millel on ELi kaubamaérgiga identne
voi sarnane tdhis, kujutab endast tdhise kasutamist selles liikmesriigis maédruse nr 207/2009 artikli 9
tdhenduses ning aktiivset tegevust selle maaruse artikli 97 16ike 5 tdhenduses.

24. Lisaks mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi
korgeim iildkohus) otsustas hiljutises kohtuotsuses'’, et miiruse (EU) nr 864/2007 > télgendus, mille
Euroopa Kohus esitas kohtuotsuses Nintendo , on mairuse nr 207/2009 artikli 97 loikele 5 tilekantav.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on aga ka kahtlusi, kas selles kohtuotsuses esitatud kaalutlused on
pohikohtuasja faktilistele asjaoludele iile kantavad.

25. Vaidlus poolte vahel keskendub eespool viidatud kohtuotsustes esitatud kaalutluste kisitletava
juhtumi faktiliste asjaoludele kohaldamisele. Pohikohtuasja apellandid ja Saksamaa valitsus on
arvamusel, et esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, samas kui pohikohtuasja vastustajad ja
komisjon — kes pooldavad maddruse nr 207/2009 artikli 97 loike 5 tolgendamist kohtuotsustest
Nintendo' ja Wintersteiger” lihtudes — arvavad, et asjaolu, et reklaam ja miiiigipakkumine on
veebisaidi abil suunatud teatava liikmesriigi ettevotjatele ja tarbijatele, ei digusta iseenesest seda, et asi
alluks madruse nr 207/2009 artikli 97 16ike 5 alusel selle liikmesriigi kohtutele.

26. Vottes arvesse eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlusi ja poolte argumente, esitan oma analiiiisi
alustuseks moned iildised kaalutlused médruse nr 207/2009 artikli 97 1dike 5 ning selle sonasonalise,
siisteemi arvestava ja teleoloogilise tolgenduse kohta. Seejirel vastan nende iildiste kaalutluste pohjal
kiisimusele, kas selle digusnormi tolgendamisel tuleb juhinduda kohtuotsusest Nintendo . Siis vastan
samalaadsele kiisimusele, mis puudutab kohtuotsust Wintersteiger”. Lopuks pakun seda arvesse
vottes, et nendele kahele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, vélja selle maaruse artikli 97 loikes 5 ette
nihtud seose tolgenduse, mis on omane maérusele nr 207/20009.

6 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus (C-360/12, EU:C:2014:1318).

7 19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus (C-523/10, EU:C:2012:220).

8 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus (C-360/12, EU:C:2014:1318).

9 7. detsembri 2010. aasta kohtuotsus (C-585/08 ja C-144/09, EU:C:2010:740).

10 12. juuli 2011. aasta kohtuotsus (C-324/09, EU:C:2011:474).

11 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus, nn kohtuotsus ,Parfummarken” (BGH IZR 164/16).

12 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta méédrus lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava 6iguse kohta (Rooma II) (ELT 2007,
L 199, 1k 40).

13 27. septembri 2017. aasta kohtuotsus (C-24/16 ja C-25/16, EU:C:2017:724).
14 27. septembri 2017. aasta kohtuotsus (C-24/16 ja C-25/16, EU:C:2017:724).
15 19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus (C-523/10, EU:C:2012:220).
16 27. septembri 2017. aasta kohtuotsus (C-24/16 ja C-25/16, EU:C:2017:724).
17 19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus (C-523/10, EU:C:2012:220).
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A. Uldised kaalutlused

1. Mddiruse nr 207/2009 artikli 97 loike 5 roll selles mddruses sdtestatud kohtualluvuseeskirjade
siisteemis

27. ELi kaubamairkide valdkonnas on mitut liiki kohtuvaidlusi, nagu nditab eelkdige madaruse
nr 207/2009 artikkel 96. Kdesolev eelotsusetaotlus puudutab siiski ainult digusrikkumise peale esitatud
hagisid, millega kaubamérgiomanik palub reageerida sellele, et kolmas isik on kasutanud ilma tema
nousolekuta tema kaubamairgiga identset voi sarnast tdhist toodete voi teenuste puhul, mis on
identsed voi sarnased nendega, millega seoses on see kaubamairk registreeritud.

28. Oigusrikkumise peale esitatud hagide kohta ilmneb midruses nr 207/2009 sitestatud
kohtualluvuseeskirjadest, et liidu seadusandja on otsustanud osaliselt korvale kalduda médrusega
nr 1215/2012 kehtestatud kohtualluvuseeskirjadest, kuid need on tdielikult kohaldatavad siis, kui
tegemist on riigisiseseid kaubamirke puudutavate hagidega.

29. Seda tehes nigi liidu seadusandja madruse nr 207/2009 artikli 97 1digetes 1-3 ette terve rea seoseid,
millest esimene on kostja asukoht liidus ja teine kostja ettevote liidus. Juhuks kui kostjal ei ole ei
asukohta ega ettevotet liidu territooriumil, on mééruse nr 207/2009 ette ndhtud kohtualluvus forum
actoris ning kolmas ja neljas seos selles pingereas on vastavalt hageja asukoht liidu territooriumil ja
tema ettevotte asukoht sellel territooriumil. Lopuks tuleb viimase abinduna hagi 6igusrikkumise peale
esitada selle liikmesriigi kohtule, kus on Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti EUIPO asukoht.

30. Seega, isegi juhul, kui ei kaubamérgi omaniku ega véidetava rikkumise toimepanija asukoht ei ole
liidu territooriumil, voib selle rikkumise toimepanija vastu esitada hagi maaruse nr 207/2009 artikli 97
loigete 1-3 alusel liikmesriigi kohtutele, kuid moistagi tingimusel, et see madrus on kohaldatav ja
etteheidetavad faktilised asjaolud kujutavad endast oigusrikkumist, mis jddb selle maédruse
kohaldamisalasse.

31. Lisaks voib méadruse nr 207/2009 artikli 97 loike 5 kohaselt digusrikkumise peale hagi esitada ka
selle liikmesriigi kohtule, kus rikkumine on toime pandud voi kus on rikkumise oht. Seega on
rikkumise koha kui seose labi selles digusnormis oigusrikkumiste peale hagi esitamiseks ette ndhtud
alternatiivne kohtualluvus. Seevastu hagi, milles palutakse tuvastada, et rikkumist ei ole toime pandud,
ei kuulu siiski selle sétte kohaldamisalasse.

32. Lisaks médrab médruse nr 207/2009 artikli 97 loikes 5 sétestatud kohtualluvuseeskiri — erinevalt
selle médruse artikli 97 loigetes 1-4 ette ndhtud kohtualluvuseeskirjadest — kohtualluvuse kindlaks,
nagu ilmneb selle mééruse artikli 98 16ikest 2, ainult rikkumiste puhul, mis on toimunud vo6i voivad
toimuda selle liikmesriigi territooriumil, kus asub kohus, kelle poole on p6drdutud.

2. Mddruse nr 207/2009 artikli 97 loike 5 sonaséonaline tolgendus

33. Nagu nditab pooltevaheline arutelu, voimaldab maéruse nr 207/2009 artikli 97 loike 5 sonasonaline
tolgendus ainult tuvastada, et selles sittes ette ndhtud seos, st rikkumise toimumise koht, puudutab
rikkumise toimepanija aktiivset tegevust. Seega ilmneb selle sitte tolgendusest, et selle kohaselt allub
asi selle liikmesriigi kaubamérkide kohtutele, kus kostja védidetava digusvastase teo toime pani.

18 Veelgi enam, médruse nr 207/2009 artikli 97 loike 4 kohaselt voivad pooled nendest kohtualluvuseeskirjadest korvale kalduda omavahelise
kokkuleppega voi juhul, kui kostja ilmub monesse teise ELi kaubamarkide kohtusse.
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34. Niisugusele jireldusele joudis Euroopa Kohus kohtuotsuses Coty Germany'. Meenutan, et
Euroopa Kohus leidis selles kohtuotsuses, et médruse nr 207/2009 artikli 97 loikega 5 soovis liidu
seadusandja teha erandi madruse nr 1215/2012 artikli 7 punktis 2 ette ndhtud kohtualluvuseeskirjast,
mis annab kohtuotsuse Bier® eeskujul kohtualluvuse korraga nii pohjuseks oleva siindmuse toimumise
koha kohtutele (Handlungsort Saksamaa oigusteoorias) kui ka kahju tekkimise koha kohtutele
(Erfolgsort Saksamaa oOigusteoorias). Euroopa Kohus jareldas seega, et madruse nr 207/2009 artikli 97
loikes 5 ette ndhtud seos, milleks on rikkumise toimumise koht, ei tdhenda mitte selle liikmesriigi
territooriumi, kus avalduvad véidetava rikkumise tagajirjed, vaid selle liikmesriigi territooriumi, kus
selle rikkumiseni viinud siindmus toimus voi voib toimuda.”

35. Peale selle ei voimalda maaruse nr 207/2009 artikli 97 16ike 5 sdnasonaline tdlgendus teha otsust
kiisimuses, kus asub rikkumise toimepanemise koht, kui see rikkumine pannakse toime interneti
vahendusel. Seega tuleb eelotsuse kiisimusi analiiiisida muude tdlgendamismeetodite abil.*

3. Siisteemi arvestav ja teleoloogiline tolgendus

36. Kohe alguses tuleb mirkida, et méadruse nr 207/2009 artikli 97 16ike 5 sonastus vastab osas, milles
see digusnorm puudutab territooriumi, kus rikkumine on toimunud voi kus on rikkumise oht, selle
madruse artikli 98 1dike 2 sonastusele, mis puudutab iikskoik missuguse liikmesriigi territooriumil toime
pandud toiminguid véi nende ohtu. Need oigusnormid koostoimes ndevad selle liikmesriigi kohtute
kasuks, kus rikkumine on toime pandud voi on rikkumise oht, ette kohtualluvuse, mis on piiratud
selle liilkmesriigi territooriumiga, mille kohtud need on.”

37. Maiéruse nr 207/2009 artikli 97 loike 5 ja artikli 98 loike 2 omavahelise seose tottu on ilmne, et
neid oigusnorme tuleb tdlgendada omavahelises kooskélas vihemalt osas, milles need puudutavad
toime pandud rikkumist voi rikkumise ohtu.

38. Mairuse nr 207/2009 artikli 98 16ige 2 ei puuduta rikkumise peale esitatud hagide lahendamiseks
padevate kohtute kindlaksméédramise probleeme. See oOigusnorm méérab kindlaks selle madairuse
artikli 97 1dikes 5 nimetatud ELi kaubamirkide kohtute piddevuse territoriaalse ulatuse.”* Miiruse
nr 207/2009 artikli 98 loikes 2 ja artikli 97 1dikes 5 on siiski silmas peetud samas kohas toimepandud
samu tegusid (voi nende ohtu).

19 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus (C-360/12, EU:C:2014:1318, punktid 34 ja 37).

20 30. novembri 1976. aasta kohtuotsus (21/76, EU:C:1976:166).

21 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, punkt 34).

22 See nditab — nagu ma mirkisin juba hoopis teises kontekstis, st maksude valdkonnas — minu ettepanekus kohtuasjas Geelen (C-568/17,
EU:C:2019:109, punktid 17 ja 28), et mis puudutab veebikeskkonda, siis teatava siindmuse toimumise kohta puudutava digusnormi sonasonaline
tolgendus ei suuda teatavatel juhtudel rahuldavat tulemust tagada.

23 18. mai 2017. aasta kohtuotsus Hummel Holding (C-617/15, EU:C:2017:390, punkt 33).

24 Maiste ,kohtualluvuse territoriaalne ulatus kohta kaubamairkide valdkonnas vt Larsen, T. B., ,The extent of jurisdiction under the forum delicti
rule in European trademark litigation®, Journal of Private International Law, 2018, 14.(3) kd, lk 555. Lisaks tuleb selles kontekstis mirkida, et
esiteks piddevate kohtute nimetamise ja teiseks nende pddevuse ulatuse kindlaksmadramise kiisimusi tuleb eristada nende kohtute otsuste
territoriaalse méju kiisimusest. Niisugune vahetegemine ilmneb ka Euroopa Kohtu kaalutlustest 18. mai 2017. aasta kohtuotsuses Hummel
Holding (C-617/15, EU:C:2017:390). Esiteks tdpsustas Euroopa Kohus selle kohtuotsuse punktis 33, et madruse nr 207/2009 artikli 97 loike 5
alusel pédeval kohtul on médruse nr 207/2009 artikli 98 alusel tiksnes asjaomase liikmesriigi territooriumiga piirduv padevus. Teiseks leidis
Euroopa Kohus selle kohtuotsuse punktis 36, et madruse nr 207/2009 artikli 97 alusel pddevate kohtute otsused joustuvad kogu liidus ja
holmavad kogu liidu territooriumi.
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39. Seejarel tuleb markida, et méédruse nr 207/2009 artikli 98 16ike 1 punkt a, milles on viidatud selle
madruse artikli 97 loigetele 1-4, puudutab samuti toime pandud rikkumisi voi rikkumiste ohtu. Nende
digusnormide koostoimes tolgendamisel ilmneb, et kui kohus, kelle poole on poordutud, teeb ELi
kaubamairkide kohtuna otsuse madruse nr 207/2009 artikli 97 16igete 1—4 alusel esitatud hagi kohta,
on see kohus vastavalt selle médruse artikli 98 loikele 1 padev uurima toime pandud rikkumisi voi
rikkumiste ohtu koigi liikkmesriikide territooriumil.*

40. Miski ei ndita, et viidet toime pandud toimingutele voi nende ohule méadruse nr 207/2009 artikli 98
loikes 2 tuleb moista teisiti kui viidet selle méadruse artikli 98 loike 1 punktis a, tdlgendatuna
koostoimes selle maéruse artikli 97 16ikega 5.

41. Ainus erinevus nendes eespool viidatud digusnormides esinevates viidetes seisneb selles, et médruse
nr 207/2009 artikli 98 loike 1 punkt a puudutab zikskoik missuguse liikmesriigi, st liidu territooriumil
toime pandud rikkumisi (voi nende ohtu), samas kui selle médruse artikli 98 ldoige 2 puudutab iike
liikmesriigi territooriumil toime pandud toiminguid voi nende ohtu — liikmesriik, mille kohtu poole on
selle maaruse artikli 97 16ike 5 alusel podrdutud. See ei tulene aga mitte erinevustest rikkumise koha
kindlaksméddramises, vaid erinevustest asjaomaste kohtute pddevuse ulatuses. Tegemist on ikka sama
laadi faktiliste asjaoludega, mille asetleidmise kohta tuleb hinnata samamoodi.

4. Sissejuhatavad mdrkused

42. Eelnevatest kaalutlustest tuleneb esiteks, et koht, kus need teod toime pandi, tuleb tuvastada
samamoodi, iikskoik kas tegemist on maédruse nr 207/2009 artikli 98 loikega 2, tolgendatuna
koostoimes selle mééruse artikli 97 16ikega 5, voi selle médruse artikli 98 loike 1 punktiga a.

43. Teiseks annavad médruse nr 207/2009 artikli 97 1diked 1-4 kohtutele iildise kohtualluvuse, mis
hoélmab liidu territooriumil toime pandud rikkumisi véi rikkumiste ohtu. Seega kui rikkumine
pannakse toime véljaspool liitu, ei saa ELi kaubamirkide kohtud oma tiildise kohtualluvuse ulatuse
piiride tottu selle rikkumise kohta otsust teha, kusjuures see piirang tuleneb maaruse nr 207/2009
artikli 98 loikest 1.7

44. Kolmandaks tuleb maaruse nr 207/2009 artikli 97 ldike 5 tolgendamisel arvesse votta, et ELi
kaubamairkide kohtutele kuuluva iildise kohtualluvuse ulatus on piiratud. Selle méaaruse artikli 98
16ike 1 punkti a kohaselt madratakse nendele kohtutele kuuluva iildise kohtualluvuse ulatus kindlaks
rikkumise koha viljaselgitamise abil. Padevate kohtute kindlaksmddramine médruse nr 207/2009
artikli 97 loike 5 alusel toimub samalaadse kriteeriumi abil, nimelt seose abil, milleks on rikkumise
koht. Maaruse nr 207/2009 artikli 98 16ike 1 punktis a ja selle artikli 97 ldikes 5 nimetatud rikkumiste
toimumise koha kindlaksméédramine kéib samuti. Jarelikult voib see, kuidas tolgendatakse seost, milleks
on rikkumise toimumise koht mddruse nr 207/2009 artikli 97 ldike 5 tdhenduses, mdjutada ELi
kaubamarkide kohtutele kuuluvat iildist kohtualluvust.

25 22. septembri 2016. aasta kohtuotsus combit Software (C-223/15, EU:C:2016:719, punkt 24). Vt ka 12. aprilli 2011. aasta kohtuotsus DHL
Express France (C-235/09, EU:C:2011:238, punkt 37). Vt ka Stone, P., EU Private International Law, Edward Elgar, Cheltenham, Northampton,
2014, lk 163.

26 Vt 12. aprilli 2011. aasta kohtuotsus DHL Express France (C-235/09, EU:C:2011:238, punkt 38), milles Euroopa Kohus leidis, et kohus, kelle
poole on poordutud 20. detsembri 1993. aasta mdéruses nr 40/94 sitestatud eeskirjade alusel — mis vastavad madruse nr 207/2009 artikli 97
ldigetes 1-4 sdtestatule —, on péadev tegema otsuseid iithe voi mitme liikmesriigi voi ka koikide liikmesriikide territooriumil toime pandud
rikkumiste voi seal esineva rikkumiste ohu kohta ning jarelikult voib tema pddevus holmata kogu liidu territooriumi. Ma jdreldan sellest
kaalutlusest, et niisugune kohus ei ole vastupidi pddev tegema otsust véljaspool liitu toime pandud rikkumiste kohta. Vt selle kohta
Fawcett, J. J., Torremans, P., Intellectual Property and Private International Law, Oxford University Press, Oxford, 2011, lk 415, punkt 8.31, ja
Ubertazzi, B., Exclusive Jurisdiction in Intellectual Property, Mohr Siebeck, Ttibingen, 2012, 1k 74.
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B. Kohtuotsused Nintendo ja Wintersteiger

45. Mis puudutab méiruse nr 207/2009 artikli 97 loike 5 tdhenduses moistetud rikkumise toimumise
koha kindlaksméédramist niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas, siis pohikohtuasja vastustajad ja
komisjon teevad ettepaneku jirgida jareldust, millele Euroopa Kohus joudis kohtuasjas Nintendo”
seoses madruse nr 864/2007 artikli 8 1dikega 2.

46. Lisaks arvavad need pooled, et méddruse nr 207/2009 artikli 97 16ike 5 télgendamisel tuleb jérgida
ka jareldust, millele Euroopa Kohus joudis kohtuotsuses Wintersteiger®, mis puudutab méairuse
nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 ja kohtualluvust pohjuseks oleva siindmuse toimumise koha pohjal
(Handlungsort).

47. Minu arvates on need ettepanekud vaieldavad vihemalt kolmest aspektist: esiteks nende moju
poolest, mida need avaldavad ELi kaubamirkide kohtutele kuuluva tildise kohtualluvuse ulatusele;
teiseks madruse nr 207/2009 artikli 97 loikes 5 ette ndhtud seose alternatiivsuse seisukohast ning
kolmandaks mis puudutab asjaolu, et nimetatud seos — mis on sellele madrusele iseloomulik — on
madrustes nr 864/2007 ja 1215/2012 kasitletud seostest séltumatu.

1. Méju iildise kohtualluvuse ulatusele

48. Meenutan, et kohtuotsuses Nintendo® otsustas Euroopa kohus, et miiruse nr 864/2007 artikli 8
16iget 2 tuleb tolgendada nii, et moistega ,rii[k], kus rikkumine toime pandi“ peetakse silmas selle paiga
riiki, kus kahju pohjustanud siindmus aset leidis. Seejdrel leidis Euroopa Kohus, et toimingu korral,
millega ettevotja kasutab e-kaubandust, pakkudes oma veebisaidil, mis on suunatud mitmes
liikmesriigis elavatele tarbijatele, miitigiks ithenduse disainilahendustest tulenevaid o6igusi rikkuvaid
tooteid, on paigaks, kus kahju pohjustanud siindmus aset leidis, mddruse nr 864/2007 artikli 8 16ike 2
tdhenduses see paik, kus ettevotja endale kuuluval veebisaidil pakkumuse veebis avaldamise protsessi
algatas.”

49. Lisaks otsustas Euroopa Kohus kohtuotsuses Wintersteiger®, et vaidluse, mis puudutab
liilkmesriigis registreeritud kaubamairgist tulenevate oiguste rikkumist seeldbi, et reklaamija kasutab
selle kaubamairgiga identset marksona muu liikmesriigi tippdomeeni all tegutseva otsingumootori
veebisaidil, voib mdadruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 alusel lahendamiseks esitada kas selle
liilkmesriigi kohtutele, kus kaubamirk on registreeritud (kohtualluvus kahju tekkimise koha pohjal,
Erfolgsort), voi selle liikmesriigi kohtutele, kus otsustati kéivitada reklaami kuvamise tehniline protsess,
tingimusel et tegemist on kindla ja kindlaks tehtava kohaga (kohtualluvus pohjuseks oleva siindmuse
koha pohjal, Handlungsort).

50. Selles kiisimuses tuleb votta arvesse tdika, et olenemata kisitletava juhtumi konkreetsetest
asjaoludest mojutab kdesolevas kohtuasjas valitav médruse nr 207/2009 artikli 97 loéike 5 tolgendus
kahtlemata oluliselt ELi kaubamirkide kohtute praktikat, mis puudutab selle miiruse kohaldamist
teistes olukordades. Et selles miiruses sitestatud kohtualluvuseeskirju kohaldatakse ka juhul, kui ei
kaubamargi omaniku ega viidetava rikkumise toimepanija asukoht ei ole liikmesriikide territooriumil,
tuleb selle sitte tolgendamisel arvesse votta ka olukordi, kus ELi kaubamirke rikkumine pannakse
toime kolmandates riikides.

27 27. septembri 2017. aasta kohtuotsus (C-24/16 ja C-25/16, EU:C:2017:724).

28 19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus (C-523/10, EU:C:2012:220).

29 27. septembri 2017. aasta kohtuotsus (C-24/16 ja C-25/16, EU:C:2017:724, punkt 98).

30 27. septembri 2017. aasta kohtuotsus Nintendo (C-24/16 ja C-25/16, EU:C:2017:724, punkt 108).
31 19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus (C-523/10, EU:C:2012:220).
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51. Kui Euroopa Kohus peaks otsustama, et kahes eespool viidatud kohtuotsuses valitud lahendus
sobib ka méiruse nr 207/2009 artikli 97 loike 5 kontekstis, tdhendab see, et niisuguses hiipoteetilises
olukorras, kus kolmas isik, kes kasutas liidus registreeritud kaubamairgiga identset voi sarnast tdhist
internetis kuvatavas miiligipakkumises vo6i reklaamis, mis on suunatud tarbijatele liidus, asub
kolmandas riigis ja tema kasutatav veebisaidiserver asub ka niisuguses riigis, loetakse rikkumist
madruses nr 207/2009 sitestatud kohtualluvuseeskirjade kohaldamisel toimepanduks véljaspool liidu
territooriumi.

52. Lisaks sellele, et maaruse nr 207/2009 artikli 97 loikes 5 silmas peetud kohtud ei ole pddevad
rikkumise peale esitatud hagi lahendama, ei saa niisuguse hagi kohta otsust teha ka maaruse artikli 97
16igetes 1-4 silmas peetud kohtud. Meenutan, et madruse nr 207/2009 artikli 97 ldigetes 1-4 silmas
peetud ELi kaubamirkide kohtutele kuuluv tldine kohtualluvus holmab liikmesriikide territooriumil
toime pandud rikkumisi voi rikkumiste ohtu. Seega ei ole eelmises punktis kirjeldatud olukorras
niisuguse rikkumise peale esitatud hagi kohta padevad otsust tegema isegi selle liikmesriigi kohtud,
kus on EUIPO asukoht.

53. Kohtuotsusest L'Oréal jt** voib aga jireldada, et niisuguses olukorras kohaldatakse méarust
nr 207/2009 ja ELi kaubamairgi omanik voib olla niisuguse internetis kuvatava miitigipakkumise voi
reklaami vastu, mis on suunatud liidu territooriumil asuvatele tarbijatele. On paradoksaalne, et maérus
nr 207/2009 annab ELi kaubamirgi omanikule sellise takistamise oiguse, kuid selles madruses
satestatud kohtualluvuseeskirju ei kohaldata. Niisugune tulemus on seda ebaloogilisem, et erinevalt
madruses nr 1215/2012 sitestatud kohtualluvuseeskirjadest on maiadruses nr 207/2009 sitestatud
eeskirjad moeldud selleks, et neid kohaldataks ka juhtudel, mil ei hageja ega kostja asukoht ei ole liidu
territooriumil. Tegelikult ilmneb kohtuotsusest Hummel Holding™ selgelt, et madruse nr 207/2009
artikkel 97 tagab kohtualluvuse liidus koikide kaubamdrgist tulenevate éiguste rikkumisi puudutavate
vaidluste puhul.

54. Seega kahjustab médruse nr 207/2009 artikli 97 loike 5 tolgendamine samas vaimus kohtuotsustega
Nintendo® ja Wintersteiger” minu arvates koikide selle maédruse artiklis 97 sitestatud
kohtualluvuseeskirjade kasulikku moju.

2. Alternatiivne kohtualluvus rikkumise kohale

55. Mu tdhelepanu koidab pohikohtuasja apellantide ja Saksamaa valitsuse argument, et iildiselt langeb
rikkumiseni viinud esialgse teo toimepanemise koht kohtuotsuste Nintendo® ja Wintersteiger®
tdhenduses kokku selle rikkumise toimepanija asukohaga. Jarelikult ei saa tolgendus, mille kohaselt
tuleb rikkumise toimumise koha all mddruse nr 207/2009 artikli 97 ldoike 5 tdhenduses mbista
eranditult rikkumiseni viinud esialgse teo toimepanemise kohta, enamikul juhtudest pakkuda hagejale
alternatiivset kohtualluvust.

56. Kohtuotsuses Bier® on Euroopa Kohus juba selgitanud, et eesmirgiga kaitsta alternatiivse
kohtualluvuseeskirja kasulikku moju II astme kuritegude ja nendelaadsete tegude alal Briisseli
stisteemis ™, tuleb seda eeskirja tdlgendada nii, et hagejal oleks toesti valik.

32 12. juuli 2011. aasta kohtuotsus (C-324/09, EU:C:2011:474).

33 18. mai 2017. aasta kohtuotsus (C-617/15, EU:C:2017:390, punkt 33).

34 27. septembri 2017. aasta kohtuotsus (C-24/16 ja C-25/16, EU:C:2017:724).
35 19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus (C-523/10, EU:C:2012:220).

36 27. septembri 2017. aasta kohtuotsus (C-24/16 ja C-25/16, EU:C:2017:724).
37 19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus (C-523/10, EU:C:2012:220).

38 30. novembri 1976. aasta kohtuotsus (21/76, EU:C:1976:166, punkt 20).

39 Mille moodustavad mddrused nr 1215/2012 ja nr 44/2001 ning 27. septembri 1968. aasta konventsioon kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, lk 32).
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57. Voib muidugi viita, et erinevalt sellesse siisteemi kuuluvatest kohtualluvuseeskirjadest soovis liidu
seadusandja madruses nr 207/2009 sitestatud kohtualluvuseeskirjadega piirata nende kohtute arvu,
kellele kaubamirkide omanikud saavad rikkumise peale hagi esitada.” Liidu seadusandja torksust
tagada palju voimalikke kohtuid nditab eelkdige maédruse nr 207/2009 artikli 94 1dike 1 sonastus,
milles on vilistatud, et rikkumiste valdkonnas kohaldatakse muu hulgas méadruse nr 1215/2012
artikli 7 punkte 1-3 ja 5, mis koik tagavad hagejale alternatiivse kohtualluvuse. Liidu seadusandja
niisugust ldhenemist peegeldavad maaruse nr 207/2009 artikli 97 loiked 1-4. Selle madruse artikli 97
ldikes 5 on siiski sdnaselgelt hagejale ette nahtud alternatiivne kohtualluvus ja seepérast ei saa asuda
seisukohale, et see viimane site peegeldab sellist ldhenemist.

58. Lisaks piiraks see, kui jargitakse maédruse nr 207/2009 artikli 97 loike 5 tolgendust, mille on
esitanud pohikohtuasja vastustajad ja komisjon, mérgatavalt selle sitte praktilist tihtsust.* Mulle niib,
et selle sitte iiks viheseid kasulikke kohaldamisi oleks juhtum, mil kostja vastu, kelle asukoht on liidu
territooriumil, esitatakse hagi selle liikmesriigi kohtutele, mille territooriumil on tema ettevote.
Madruses nr 207/2009 ei ole sitestatud samasugust kohtualluvuseeskirja, nagu on néhtud ette maaruse
nr 1215/2012 artikli 7 loikes 5%, ning vastavalt méaaruse nr 207/2009 artikli 97 loigetes 1-3 sitestatud
seoste reale on nii, et kui kostja asukoht on liikmesriigi territooriumil, tuleb tema vastu hagi esitada
selle liikmesriigi kohtutele.

3. Rikkumise koha kui seose sui generis laad

59. Lopuks arvan, et médruse nr 207/2009 artikli 97 loikes 5 ette ndhtud rikkumise toimepanemise
koht kui seos on médruse nr 864/2007 artikli 8 16ikes 2 ja médruse nr 1215/2012 artikli 7 punktis 2
ette ndhtud seostest soltumatu.

60. Mis puudutab kohtuotsuses Nintendo® valitud mairuse nr 864/2007 artikli 8 loike 2 télgenduse
tilekantavust, siis unustada ei tohi asjaolu, et iihelt poolt kollisiooninormid ja teiselt poolt
kohtualluvuseeskirjad tdidavad erinevat otstarvet.

61. Lisaks on mddruse nr 864/2007 artikli 8 loikes 2 sdtestatud kollisiooninorm tdesti — nagu voib
jareldada kohtuotsusest Vapenik* ja kui kasutada selles kohtuotsuses kasutatud sonastust — miiruse
nr 207/2009 artikli 97 16ikes 5 ette nidhtud kohtualluvuseeskirja tidiendav. Kohtuotsusest Kainz** ilmneb
siiski, et liidu rahvusvahelise eradiguse aktides kasutatud moistete kooskolaline télgendamine ei voi
tuua kaasa seda, et nende aktide sitteid tolgendatakse nii, et see ei ole vastavuses nende siisteemi ja
eesmirkidega.” Nagu ilmneb minu varasematest kaalutlustest, kahjustab maidruse nr 207/2009
artikli 97 1dike 5 tolgendamine kohtuotsusest Nintendo* lahtudes selle sitte kasulikku moju.

40 Vt selle kohta Nuyts, A., ,Suing At the Place of Infringement: The Application of Article 5(3) of Regulation 44/2001 to IP Matter and Internet
Disputes, teoses Nuyts, A. (ed.), International Litigation in Intellectual Property and Information Technology, Kluwer Law International, 2008,
Alphen aan den Rijn, lk 116.

41 Vt ka Rosati, E., ,International jurisdiction in online EU trade mark infringement cases: where is the place of infringement located?”, European
Intellectual Property Law, 2016, 38.(8) kd, 1k 482.

42 Médruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 5 kohaselt ,,[voib i]siku vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, [...] esitada hagi teises liikmesriigi [...]
filiaali, esinduse voi muu iiksuse tegevusest tuleneva vaidluse puhul selle paiga kohtutesse, kus filiaal, esindus voi muu tiksus asub”. Selle sitte
eeskujul on madruse nr 207/2009 artikli 97 loikes 1 toesti kasutatud seosena moistet ,ettevote”. 18. mai 2017. aasta kohtuotsusest Hummel
Holding (C-617/15, EU:C:2017:390, punktid 26, 27 ja 40) ilmneb, et madruse nr 207/2009 selle sitte ja médruse nr 1215/2012 selle sétte vahel
on olulisi erinevusi. Vt ka Fawcett, J. J., Torremans, P., Intellectual Property and Private International Law, Oxford University Press, Oxford,
2011, 1k 417, punkt 8.43.

43 27. septembri 2017. aasta kohtuotsus (C-24/16 ja C-25/16, EU:C:2017:724).

44 5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus (C-508/12, EU:C:2013:790).

45 16. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus (C-45/13, EU:C:2014:7, punkt 20).

46 Selle probleemi kohta vt ka minu ettepanek kohtuasjas Pillar Securitisation (C-694/17, EU:C:2019:44, punktid 39-46).
47 27. septembri 2017. aasta kohtuotsus (C-24/16 ja C-25/16, EU:C:2017:724).
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62. Need kaalutlused on 6iged ka kiisimuses, kas kohtuotsuses Wintersteiger* tehtud jiareldus on osas,
mis puudutab pohjuseks oleva siindmuse toimumise paiga kindlaksmddramist seoses maddruse
nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 kohaldamisega, tilekantav médruse nr 207/2009 artikli 97 loikele 5.

63. Lisaks ilmneb kohtupraktikast, et méaédruses nr 207/2009 sétestatud kohtualluvuseeskirjadega soovis
liidu seadusandja teha erandi madruses nr 1215/2012 sitestatud kohtualluvuseeskirjadest®, eelkoige
seepdrast, et nendes madrustes sdtestatud kohtualluvuseeskirjadega taotletakse eesmirke, mis ei ole
tapselt samad ™.

64. Lopuks voib jiareldada kohtuotsusest Leno Merken®, et kui ELi kaubamirkide suhtes kohaldada
analoogia alusel riigisiseseid kaubamairke kasitlevat kohtupraktikat, tuleb votta arvesse erinevusi neid
kaht liiki kaubamaérke kisitlevate digusnormide sonastuses.

65. Selles kiisimuses margin, et méadruse nr 207/2009 artikli 97 1dike 5 ja selle eelkiija, st madruse
nr 40/94 artikli 93 loike 5 sonastamisel ei kasutanud liidu seadusandja moistet ,pohjuseks oleva
stindmuse koht“, millel on alates kohtuotsusest Bier® tihendus, mis on Euroopa rahvusvahelises
oiguses kindlalt vélja kujunenud. Seeparast ei saa méédruse nr 207/2009 artikli 97 16ike 5 tolgendamisel
piirduda seisukohaga, et selle sitte jargi allub asi kohtutele, kes on méadruse nr 1215/2012 artikli 7
punkti 2 alusel ja pohjuseks oleva stindmuse toimumise koha pohjal padevad.

4. Vahejdreldused

66. Oma analiitisi selle osa kokkuvotteks olen ELi kaubamirkide kohtute padevuse ulatust kisitlevate
kaalutluste pohjal arvamusel, et korvale tuleb heita maaruse nr 207/2009 artikli 97 loike 5 tolgendus,
mille kohaselt on teo puhul, milleks on kostjapoolne netikaubanduse kasutamine nii, et kui ta pakub
tthes liikmesriigis asuvatele tarbijatele suunatud veebisaidil miiiigiks tooteid, rikkudes ELi kaubamargi
omaniku 6igusi, siis on rikkumise toimumise kohaks selle sitte tdhenduses eranditult koht, kus kostja
kdivitas protsessi, mille kdigus pani ta miiligipakkumise internetti talle kuuluvale saidile iiles. Seda
kinnitavad juhised, mis tulenevad sellest, et maaruse nr 207/2009 artikli 97 16ikes 5 ette ndahtud seos
on alternatiivne ja sdltumatu.

67. Niitd tuleb seega kindlaks teha kriteeriumid, mida voib konkreetselt vaja minna tuvastamisel, et asi
allub maaruse nr 207/2009 artikli 97 ldike 5 alusel liikmesriigi kohtutele.

C. Mddrusest nr 207/2009 tulenev konkreetsele olukorrale kohandatud lahendus

1. Pddevate kohtute arvu suurenemise oht

68. Kas pdrast madruse nr 207/2009 artikli 97 loike 5 niisuguse tolgenduse korvaleheitmist, mille
kohaselt on rikkumise toimumise koht kisitletava juhtumi asjaoludel eranditult miigipakkumise
internetti tlespaneku protsessi kdivitamise koht, tuleb asuda seisukohale, et asjaolust, et liikmesriigi
territooriumilt padseb veebisaidile ligi, piisab selle liikmesriigi kohtute padevuse tuvastamiseks?

48 19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus (C-523/10, EU:C:2012:220).

49 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, punkt 36).

50 18. mai 2017. aasta kohtuotsus Hummel Holding (C-617/15, EU:C:2017:390, punktid 27 ja 28).
51 19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus (C-149/11, EU:C:2012:816, punkt 33).

52 30. novembri 1976. aasta kohtuotsus (21/76, EU:C:1976:166, punkt 20).
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69. Kohtupraktika, mis kasitleb intellektuaal- ja toostusomandi oiguste, sh riigisiseste kaubamarkide
rikkumiste valdkonnas pddevate kohtute kindlaksmédramist, voib a priori koneleda jaatava vastuse
kasuks. Sellest kohtupraktikast ilmneb, et mis puudutab kohtualluvust kahju tekkimise koha pohjal,
siis madruse nr 1215/2012 artikli 7 loikes 2 ei ole noutud, et nende rikkumistega seotud veebisait oleks
ysuunatud” liikkmesriigile, mille kohtu poole on péordutud.*

70. Internet on siiski oma olemuselt iilemaailmne ja koikjal olemas.” Seisukoht, et juurdepaisust
veebisaidile liikmesriigi territooriumilt piisab, et asi alluks selle liikmesriigi kohtutele, viiks selleni, et
ELi kaubamirkide rikkumise valdkonnas pidevate kohtute arv suureneks.*

71. Nagu mirkis kohtujurist Jadskinen oma ettepanekus kohtuasjas Coty Germany®’, on méiruse
nr 207/2009 iiks eesméirke voidelda forum shopping’u vastu — praktika, mida ELi kaubamairkide
omanikud voivad kasutada, kui kohtualluvuseeskirjad seda ei takista.

72. Seda eesmirki arvestades tuleb arvesse votta asjaolu, et moned turul tegutsejad kasutavad
trademark bullyingut. See praktika seisneb kaubamadrgi niisuguses kasutamises, mis iiletab seda, mis
tuleneb moistliku tolgenduse kohaselt kaubamirgiga tagatud kaitse ulatusest, et hidirida voi heidutada
teisi ettevotjaid. Pddevate kohtute paljusus voib niisugust praktikat holbustada ja selle kahjulikke
tagajargi potentsiaalsetele kostjatele raskemaks muuta. See on nii seda enam, et médruse nr 207/2009
artikli 97 loike 5 puhul ei ole juhindutud kostja alalisest elukohast ldhtuva kohtualluvuse pohimottest
(actor sequitur forum rei) ning kostjal on pohimotteliselt raskem end kaitsta voorriigi kohtutes.

73. Lopuks tuleb mérkida — nagu margivad pohikohtuasja apellandid ja Saksamaa valitsus —, et
madruse nr 207/2009 artikli 97 loike 5 niisuguse tolgenduse korvaleheitmine, mille kohaselt piisab
juurdepéadsust veebisaidile liikmesriigi territooriumilt, et asi alluks selle liikmesriigi kohtutele, viib
olukorrani, kus hagi riigisiseste vdi ELi kaubamadrkide rikkumise peale ei saa esitada iihetaoliselt selle
liilkmesriigi kohtutele, mille tarbijad sellele veebisaidile ligi paasevad.

74. Kédesoleva ettepaneku punktides 63-65 toodud kaalutlused konelevad siiski selle vastu, et
intellektuaal- ja toostusomandi oiguste rikkumisi kasitlev kohtupraktika on maidruse nr 207/2009
artikli 97 loikele 5 iilekantav.

75. Lisaks ei tekita juurdepddsukriteeriumi valimine médruse nr 1215/2012 raames — vastupidi selle
mojust madrusele nr 207/2009 — ohtu, et vdimalike padevate kohtute arv suureneb. Konkreetselt
riigisiseste kaubamarkide rikkumiste tottu esitatud hagide osas leidis Euroopa Kohus kohtuotsuses
Wintersteiger”, et madruse nr 1215/2012 eesmirgid toetavad kohtualluvuse médramist kahju
tekkimise paiga jargi selle lilkmesriigi kohtutele, kus asjaomane 6igus on kaitstud. Voimalike kohtute
arvu, kellele saab méadruse nr 1215/2012 alusel hagi esitada, piirab niisiis see, et asjaomane kaubamark
on riigisisene.”® ELi kaubamirkidele on aga tagatud iihetaoline kaitse ja need avaldavad moju kogu liidu
territooriumil.

53 Vt 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, punkt 42) ja 22. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Hejduk (C-441/13,
EU:C:2015:28, punkt 32). 19. aprilli 2012. aasta kohtuotsuses Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220) ei ole niisugust kaalutlust selgelt
sonastatud. Kohtujurist Cruz Villalon leidis oma ettepanekus kohtuasjas Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:90, punktid 25-31), et seda, kas asi
allub riigisisestele kohtutele, tuleb hinnata vajalike vahendite kriteeriumi pohjal. Et Euroopa Kohus ei jarginud selles ettepanekus vilja pakutud
lahendust, jareldan, et kohtuotsuses Wintersteiger on ldhtutud eespool viidatud kohtuotsuste loogikast. Vt ka Kohl, U., ,Jurisdiction in
cyberspace”, Tsagourias, N., Buchan, R. (toimetajad), Research Handbook on International Law and Cyberspace, Edward Elgar, Cheltenham,
Northampton, 2015, 1k 46.

54 Teistsugust lihenemist sellele probleemile liidu diguse territoriaalse kohaldamisala kontekstis vt minu ettepanekust kohtuasjas Google (lingi
mahavotmise territoriaalne ulatus) (C-507/17, EU:C:2019:15, punktid 47-53).

55 Vt selle kohta médruse nr 1215/2012 kontekstis Moura Vincente, D., ,La propriété intellectuelle en droit international privé“, Recueil des cours
de I'’Académie de La Haye, 335. kd, 2008, lk 392.

56 C-360/12, EU:C:2013:764, punkt 42.
57 19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus (C-523/10, EU:C:2012:220, punkt 27).

58 Oigusteoorias on aga mirgitud, et asjaolu, et kaubamirk on riigisisene, ei piira voimalike kohtute arvu, kellelt saab taotleda esialgse diguskaitse
abindude votmist. Vt eelkoige van Calster, G., European Private International Law, Hart Publishing, Oxford, Portland, 2016, lk 153.
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76. Eelnevate kaalutluste pohjal leian, et koht, kust veebisait on kéttesaadav, ei kujuta endast piisavat
kriteeriumi, et tuvastada, et asi allub médruse nr 207/2009 artikli 97 loike 5 alusel selle liikmesriigi
kohtutele.

77. Et koik intellektuaal- ja toostusomandi diguste rikkumiste alasest kohtupraktikast, mis kasitleb liidu
rahvusvahelise eradiguse muid oiguslikke vahendeid, tulenevad toélgendused annavad ebarahuldavad
tulemused, teen seega ettepaneku arendada vélja mddruse nr 207/2009 artikli 97 16ike 5 tdhenduses
modistetud rikkumise koha kui seose tolgendus, mis on omane sellele méarusele.

2. Milline tolgendamissuund valida?

78. Madruse nr 207/2009 artikli 97 loike 5 tolgendamisel ksitletava juhtumi asjaoludele tuleb votta
arvesse seda, et selle tolgendamise raames saavutatud tulemus peab voimaldama tagada selle sitte
kasuliku moju, millised ka ei oleks asjaomase vaidluse asjaolud.

79. Lisaks peab madruse nr 207/2009 artikli 97 16ike 5 tolgendus — kui seda tolgendada koostoimes
selle madruse artikli 98 loikega 2 — selle esimese sitte ja selle madruse artikli 98 16ike 1 punkti a
osalise kattumise tottu seepdrast, et need sitted puudutavad rikkumise kohta, tagama ka teiste sama
madruse artiklis 97 sétestatud kohtualluvuseeskirjade kasuliku moju.

80. Et madruse nr 207/2009 artiklile 97 jddks selle kasulik moju ja et tagada koikide rikkumist
puudutavate vaidluste puhul moéni pédev kohus liidus, peab rikkumise koha kui seose tolgendus
tagama ELi kaubamairkide kohtute padevuse rikkumise peale esitatavate hagidele, siis kui maérus
nr 207/2009 annab selles sitestatud materiaaldigusnormidega kaubamérgi omanikule diguse esitada
vastuvaiteid niisuguste tegude vastu, millega rikutakse tema ELi kaubamairgist tulenevaid 6igusi.

81. Seega ei tohi rikkumiste toimumise koha poéhjal kindlaks méddratava ELi kaubamairkide kohtutele
kuuluva iildise kohtualluvuse territoriaalne ulatus olla piiratum kui nende kaubamirkide kaitse
territoriaalne ulatus ja méaaruse nr 207/2009 kohaldamisala.

82. Selles kiisimuses mirgin, et kohtuotsus L'Oréal jt* puudutas ELi kaubamirke kisitlevate maéruste
territoriaalse kohaldamisala kindlaksméiramist®.

83. Ammutades taas inspiratsiooni sellest kohtuotsusest, olen niisiis arvamusel, et tuleb asuda
seisukohale, et kui kostjale ette heidetavateks faktilisteks asjaoludeks on reklaam ja miitigipakkumine
veebisaidi vahendusel, on liikmesriigi ELi kaubamaérkide kohtud rikkumise toimepanemise koha pohjal
padevad, tingimusel et see reklaam voi mitigipakkumine on suunatud selle liikmesriigi territooriumil
asuvatele tarbijatele.®"

84. Tuleb mairkida, et madruse nr 207/2009 artikli 97 niisugune tolgendus on kooskélas viljakujunenud
kohtupraktikaga, mille kohaselt tuleb kohtualluvus kindlaks maéérata, arvestades ennustatavuse ja hea
digusemdistmise eesmarke.

59 Vt 12. juuli 2011. aasta kohtuotsus (C-324/09, EU:C:2011:474).

60 Vt kohtujurist Jaaskineni ettepanek kohtuasjas L'Oréal jt (C-324/09, EU:C:2010:757, punkt 125) ning minu hiljutine ettepanek kohtuasjas Google
(lingi mahavotmise territoriaalne ulatus) (C-507/17, EU:C:2019:15, punktid 51-53). Vt ka Jaaskinen, N., ja Ward, A., ,The External Reach of EU
Private Law in the Light of L'Oréal versus eBay and Google and Google Spain“, teoses Cremona, M., Micklitz, H. W., Private Law in the
External Relations of the EU, Oxford University Press, Oxford, 2016, lk 128 ja 144.

61 Vt analoogia alusel 12. juuli 2011. aasta kohtuotsus L'Oréal jt (C-324/09, EU:C:2011:474, punkt 67).
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85. Mis puudutab esiteks kohtualluvuse ennustatavust, siis arvesse tuleb votta asjaolu, et hageja peab
olema suuteline a priori kindlaks tegema kohtud, kus ta saab oma materiaaloiguslikke digusi kaitsta.
Veebilehe sisu pohjal voib kaubamérgi omanik kindlaks teha asjaomase avalikkuse, kellele see sait on
suunatud. Ka potentsiaalne kostja on vdimeline ndgema ette, missugustele kohtutele saab tema vastu
hagi esitada seepdrast, et ta teostab kontrolli oma turustuse ja miiligimahtude iile oma veebisaidi
kaudu.

86. Mis puudutab teiseks hea digusemoistmise eesmarki, siis intellektuaal- ja to6stusomandi diguste
rikkumisi kasitlevast kohtupraktikast tuleneb, et selle liikmesriigi kohtul, mille territooriumil on
veebisait kittesaadav, on objektiivselt koige lihtsam hinnata, kas riigisisest kaubamérki, mida selles
lilkmesriigis kaitstakse, tdesti rikutakse.”> Minu arvates kiib see niisuguse kohtu kohta ka ELi
kaubamarkide rikkumiste puhul.

3. Sihtrithma puudutavad kriteeriumid ja nende kohaldamine péhikohtuasja suhtes

87. Koikidest eelnevatest kaalutlustest ilmneb, et kui kostjale ette heidetavateks faktilisteks asjaoludeks
on reklaam ja miigipakkumine veebisaidi vahendusel, on kriteeriumiks, mis véimaldab tuvastada, et
asi allub madruse nr 207/2009 artikli 97 16ike 5 alusel ELi kaubamaérgi kohtutele, see avalikkus, kellele
reklaam ja miitigipakkumine suunatud on, st asjaomase liikmesriigi avalikkus.

88. Kohtualluvuse kontrollimisel méédruse nr 207/2009 artikli 97 loike 5 alusel niisugustel asjaoludel
nagu pohikohtuasjas on asjaolu, et reklaam ja miitigipakkumine on korraldatud nii, et on voimalik
teha kindlaks tihe liikmesriigi avalikkus (voi mitme liikmesriigi avalikkus tingimusel, et tegemist ei ole
liidu avalikkusega iildiselt), kellele see reklaam vo6i miitigipakkumine on konkreetselt suunatud,
otsustava tdhtsusega selle tuvastamisel, et kohtualluvus kuulub selle liikmesriigi v6i nende
liilkmesriikide kohtutele. Lisaks peab asjaolu, et veebisait on suunatud teatava liikmesriigi tarbijatele voi
ettevotjatele, ilmnema kohe selle veebisaidi sisust. Kiill aga voivad niisugused asjaolud, mis leidsid aset
viljaspool internetti, vdimaldada tuvastada, et kohtualluvus kuulub selle liikmesriigi kohtutele muudel
pohjustel kui asjaolu, et veebisait on suunatud selle liikmesriigi avalikkusele. Nii voib see olla
meetmetega, mis on selles liilkmesriigis voetud, et seal oleks turustaja.

89. Kohtualluvuse niisugusel kontrollimisel rikkumise toimepanemise kohta arvestades on eriti olulised
mitu tegurit: asjaolu, et pakkumises ja reklaamis viidatakse sonaselgelt teatava liikmesriigi avalikkusele;
asjaolu, et need on veebisaidil kittesaadavad selle liikmesriigi esimese taseme domeeniga; asjaolu, et
hinnad on toodud riigi valuutas, voi ka asjaolu, et niisugusel veebisaidil on kuvatud numbrid, mis
sisaldavad asjaomase riigi prefiksit. See asjaolude loetelu ei ole ei ammendav ega vilistav.

90. Lisaks voib kohtualluvuse kontrollimisel maaruse nr 207/2009 artikli 97 16ike 5 alusel téhtsat rolli
etendada ka asjaolu, et miitigipakkumise juures on tidpsustused geograafiliste piirkondade kohta, kuhu
miitja on valmis tooted saatma, tingimusel et tegemist ei ole iildise mirkega, et holmatud on kogu
liidu territoorium. Niisugune tildine marge ei voimalda teha kindlaks tiht voi mitut avalikkust, kellele
pakkumine on konkreetselt suunatud. Lisaks tdhendaks tdhtsuse omistamine niisugusele ildisele
mairkele seda, et hagi vididetava rikkumise toimepanija vastu voib esitada koikide liikmesriikide
kohtutele. See voib dhutada ettevotjaid miitigipiirkondi liidus piirama, et piirata ohtu, et nende peale
esitatakse hagi niisuguste liikmesriikide kohtutele, kus miitigimaht ei ole suur, sest see tulemus oleks
vastuolus siseturu eesmarkidega.

62 Vt 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, punktid 28, 34 ja 47) ning 22. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus
Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, punktid 20 ja 38).
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91. Vottes aga arvesse kdesoleva ettepaneku punktis 41 kirjeldatud erinevust méaaruses nr 207/2009
satestatud ildiste kohtualluvuseeskirjade ja selle madruse artikli 97 loikes 5 sitestatud
kohtualluvuseeskirjade vahel, voib asjaolu, et miija on valmis kaupu saatma koikidesse
liilkmesriikidesse, voimaldada tuvastada, et asi allub maéruse nr 207/2009 artikli 97 1digete 1-4 alusel
ELi kaubamirkide kohtutele. Pohjenduseks voin teise nditena viidata liidu tollimakse puudutavatele
tapsustustele. Kuigi need tidpsustused niditavad, et pakkumine on suunatud liidu avalikkusele, ei
voimalda need siiski kindlaks teha, missugusele konkreetsele avalikkusele see pakkumine on suunatud.

92. Samal pdhjusel kahtlen ka, kas asjaolu, et veebisait on koostatud liikmesriigi territooriumil laialt
levinud keeles, voib iseenesest ja koikidel juhtudel olla erilise tdhtsusega. Arvesse tuleb votta seda, et
esiteks on moni keel sageli kasutusel mitmes liikmesriigis ning teiseks on moni Euroopas koneldav
keel laialdaselt levinud ka kolmandates riikides. Muide, veebisait voib olla suunatud teatava liikmesriigi
avalikkusele isegi siis, kui selle sisu ei ole koostatud selle riigi territooriumil levinud keeles. Nii on see
eelkoige veebisaidi korral, mis on suunatud selle liikmesriigi territooriumil elavate vilismaalaste
kogukonnale.

93. Lisaks ei tohi kohtualluvuse kontrollimist segi ajada juhtumi sisuliste kiisimuste analiiiisiga.®
Kohtualluvuse kontrollimine mééruse nr 207/2009 alusel ei peaks asendama analiitisi kiisimuses, kas
ELi kaubamargist tulenevaid 6igusi on toesti rikutud, ja selle kidigus ei tohi ennatlikult seisukohta votta
selle analiiiisi tulemuste kohta.

94. Pohikohtuasja vastustajad védidavad selles kiisimuses, et nende veebisaidil kuvatud reklaamide ja
miltigipakkumiste teatavate koostisosade pohjal voib jareldada, et need reklaamid voi pakkumised ei
olnud pohikohtuasjas késitletaval perioodil enam aktuaalsed.

95. Selle hindamine, kas teod, mis voivad kujutada endast véidetavat ebaseaduslikku tegu, on aegunud,
kuulub rikkumise sisuliste kiisimuste analiiiisi alla. Kui tuua teine sama liiki nédide, siis asjaolu, et
pohjuseks olev stindmus leidis aset ammu, voib olenevalt kohaldatavast Gigusest kaasa tuua seda
sindmust puudutava hagi voimaliku aegumise ning kuulub seetottu selle hagi pohjendatuse analiiiisi
alla. Jarelikult ei saa kdesoleva ettepaneku punktis 93 toodud kaalutlusi arvestades votta arvesse ei
veebisaidil kuvatud reklaamide ja pakkumiste aegumist ega asjaolu, et pohjuseks olev siindmus leidis
aset ammu, kui kontrollitakse kohtualluvust rikkumise koha pohjal médruse nr 207/2009 artikli 97
l6ike 5 tahenduses.

96. Kéesolevas ettepanekus eespool esitatud analiiiisi tulemusena arvan, et mddruse nr 207/2009
artikli 97 1oiget 5 tuleb toélgendada nii, et kui ettevotja, kelle asu- voi tegevuskoht on liikmesriigis A,
astus selle territooriumil samme, et teha reklaami ja pakkuda miigiks ELi kaubamairgiga identset
tdhist kandvaid tooteid veebisaidil, mis on suunatud korraga nii liikmesriigi B ettevotjatele kui ka
tarbijatele, on liikmesriigi B ELi kaubamarkide kohus padev tegema otsust hagi kohta, mis on esitatud
ELi kaubamargist tulenevate diguste rikkumise peale seetottu, et sellel territooriumil reklaamitakse ja
pakutakse miutigiks niisuguseid tooteid, tingimusel et see reklaam ja miiigipakkumine on suunatud
konkreetselt ithe voi mitme liikmesriigi avalikkusele.

63 Vt 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, punktid 40 ja 41). Vt selle kohta ka 19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus
Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220, punkt 26), 16. juuni 2016. aasta kohtuotsus Universal Music International Holding (C-12/15,
EU:C:2016:449, punkt 44), kohtujurist Cruz Villaldni ettepanek kohtuasjas Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:90, punkt 31) ning minu
ettepanek kohtuasjas Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:161, punkt 57).
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97. Mis puudutab péhikohtuasja, siis peale erinevates riikides, sh Uhendkuningriigis asuvate turustajate
loetelu — kusjuures need on pohikohtuasja vastustajatest soltumatud ettevotjad —, mille juures on dra
ndidatud nende posti- ja veebisaitide aadressid, ei ndita miski, et pohikohtuasja vastustajate veebisait
oleks konkreetselt suunatud Uhendkuningriigi avalikkusele. Muide, niisugustest mirgetest turustaja
kohta ei piisa minu arvates iseenesest, et tuvastada, et asi allub maaruse nr 207/2009 artikli 97 ldike 5
alusel Uhendkuningriigi kohtutele. P&hikohtuasi ei puuduta rikkumist, mille on pannud toime
niisugune turustaja, vaid rikkumist, mille on pannud toime pohikohtuasja vastustajad veebisaidi kaudu.

98. Selle kohta peab otsuse tegema siiski eelotsusetaotluse esitanud kohus, kontrollides, kas asi allub
maédruse nr 207/2009 artikli 97 1oike 5 alusel asjaomase liikmesriigi kohtutele, ning vottes seejuures
arvesse koiki kdesoleva ettepaneku punktides 88—95 esitatud kriteeriume.

VI. Ettepanek

99. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Court of Appeali (England &
Wales) (Civil Division) (apellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales) (tsiviilosakond), Uhendkuningriik)
eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Noukogu 26. veebruari 2009. aasta méidruse nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamairgi kohta artikli 97
ldiget 5 tuleb tdlgendada nii, et kui ettevotja, kelle asu- voi tegevuskoht on liikmesriigis A, astus selle
territooriumil samme, et teha reklaami ja pakkuda miiigiks ELi kaubamaérgiga identset tahist kandvaid
tooteid, veebisaidil, mis on suunatud korraga nii liikmesriigi B ettevotjatele kui ka tarbijatele, on
lilkmesriigi B ELi kaubamirkide kohus péddev tegema otsust hagi kohta, mis on esitatud ELi
kaubamargist tulenevate oiguste rikkumise peale seetdttu, et sellel territooriumil reklaamitakse ja
pakutakse miitigiks niisuguseid tooteid.

Selle kohta peab otsuse tegema eelotsusetaotluse esitanud kohus, kontrollides, kas asi allub méaaruse
nr 207/2009 artikli 97 16ike 5 alusel asjaomase liikmesriigi kohtutele.
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