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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 28. veebruaril 2019!

Kohtuasi C-100/18

Linea Directa Aseguradora, S.A.
versus
Segurcaixa, Sociedad An6nima de Seguros y Reaseguros

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustus — Direktiiv 2009/103/EU —
Artikli 3 esimene 16ik — Moiste ,s6idukite kasutamine” — Kinnisasjale tekitatud varaline kahju, mille
pohjustas selle kinnisasja eraparklasse pargitud séiduki pdlema siittimine — Kohustuslik kindlustuskate

I. Sissejuhatus

1. Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) esitatud eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas
tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/103/EU
mootorsoidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse
taitmise kohta artiklit 3.

2. Eelotsusetaotlus on esitatud kahe kindlustusseltsi, nimelt Linea Directa Aseguradora, SA (edaspidi
»Linea Directa®) ja Segurcaixa, Sociedad Andénima de Seguros y Reaseguros (edaspidi ,Segurcaixa®)
vahelises kohtuvaidluses selle iile, kas liikluskindlustus katab kahju, mille on eramajale tekitanud selle
garaazi pargitud séiduki polema siittimine.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste eesmirk on teha kindlaks, kas direktiivi 2009/103
artikli 3 esimeses loigus sisalduvat moistet ,soidukite kasutamine® voib tolgendada nii, et see holmab
olukorda, milles soiduk siittis polema siis, kui see oli iile 24 tunni pargitud eraomandis olevasse
parkimiskohta, ning mis sai selle kohtu sonul alguse séiduki transpordifunktsiooni tditmiseks vajalikest
mehhanismidest.

4. Oma analiiiisi tulemusena leian, et moiste ,so6idukite kasutamine® tdlgendamisel tuleb votta arvesse
transpordivahendina kasutatud soiduki osalemist kindlustusjuhtumis, mis leidis aset parkimiseks ette
ndhtud kohas.

5. Nimelt teen ettepaneku jareldada, et pohikohtuasja asjaolud ei digusta selle moiste piiride muutmist,
kehtestades ruumipiirangu, mis seisneb eraomandis olevas individuaalses garaazis parkimise
vilistamises, voi ajalise piiri riski realiseerumise ja pargitud soiduki varasema liikumise vahel voi
pohjusega seotud piirangu soltuvalt kindlustusjuhtumi mehaanilisest algpohjusest.

1 Algkeel: prantsuse.
2 ELT 2009, L 263, 1k 11.
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IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus
6. Direktiivi 2009/103 artikli 1 punkt 1 sétestab:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,soiduk — koik maismaal soitmiseks mdeldud mootorsdidukid, mis liiguvad edasi mehhaanilise
jouga, kuid ei sdida roobastel, ja ithendatud voi ithendamata haagised.”

7. Selle direktiivi artikkel 3 nédeb ette:

»1ga liilkmesriik votab artiklit 5 arvestades koik vastavad meetmed tagamaks, et nende soidukite
kasutamisel, mille pohiasukoht on tema territooriumil, on tsiviilvastutus kaetud kindlustusega.

Kaetud vastutuse ulatus ja kindlustuskaitse tingimused méaratakse kindlaks esimeses 1digus osutatud
meetmete pohjal.

[...]
Esimeses 16igus osutatud kindlustus peab kohustuslikult katma nii vara- kui isikukahju.”
8. Konealuse direktiivi artikli 13 16ike 1 esimese 16igu punkt c sdtestab:

slga liikmesriik votab vastavad meetmed, tagamaks, et koiki artikli 3 kohaselt viljaantud
kindlustuspoliisis sisalduvaid lepingu tingimusi voi oigusaktide sdtteid peetaks kohaldamisel
oigustithisteks, kui tegemist on onnetuses kannatanud kolmandate isikute nduetega, ja sitete voi
lepingu tingimustega jaetakse kindlustuse alt vilja s6idukid, mida kasutavad voi juhivad:

[...]

c) isikud, kes ei jargi asjaomase soiduki seisukorda ja turvalisust kasitlevaid digusaktides sétestatud
tehnonoudeid.”

9. Sama direktiivi artikkel 29 satestab:

,Direktiivid 72/166/EMU[?], 84/5/EMU[*], 90/232/EMU[®], 2000/26/EU[] ja 2005/14/EU["] [...]
tunnistatakse kehtetuks [...].

Viiteid kehtetuks tunnistatud direktiividele késitatakse viidetena kéesolevale direktiivile ja loetakse
kooskolas 1II lisas esitatud vastavustabeliga.”

3 Noukogu 24. aprilli 1972. aasta direktiiv mootorsoidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse
tiitmist kisitlevate liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta (EUT 1972, L 103, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/01, Ik 10).

4 Noukogu 30. detsembri 1983. aasta teine direktiiv mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust kisitlevate liikmesriikide digusaktide
ithtlustamise kohta (EUT 1984, L 8, Ik 17; ELT eriviljaanne 06/07, 1k 3).

5 Noukogu 14. mai 1990. aasta kolmas direktiiv mootorsoidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust kasitlevate liikmesriikide oigusaktide
ithtlustamise kohta (EUT 1990, L 129, Ik 33; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 249).

6 Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. mai 2000. aasta direktiiv mootorsoidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust kasitlevate liikmesriikide
digusaktide ithtlustamise ning néukogu direktiivide 73/239/EMU ja 88/357/EMU muutmise kohta (Neljas liikluskindlustuse direktiiv) (EUT
2000, L 181, 1k 65; ELT erivéljaanne 06/03, 1k 331).

7 Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv, millega muudetakse ndukogu direktiive 72/166/EMU, 84/5/EMU, 88/357/EMU
ja 90/232/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2000/26/EU mootorséidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse kohta (ELT
2005, L 149, 1k 14).
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B. Hispaania oigus

10. Kuninga 29. oktoobri 2004. aasta seadusandliku dekreediga nr 8/2004 (Real Decreto
Legislativo 8/2004) kodifitseeritud mootorsoidukite kasutamise tsiviilvastutuse ja liikluskindlustuse
seaduse (Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor)®
redaktsiooni, mis oli kohaldatav asjaolude toimumise ajal, artikli 1 1dikes 1 on sétestatud:

»Mootorsoiduki juht vastutab soiduki juhtimisest tuleneva riski tottu séiduki kasutamise tottu isikutele
voi varale tekitatud kahju eest.

Isikutele tekitatud kahju korral vabastatakse ta sellest vastustusest iiksnes juhul, kui ta toendab, et see
kahju tekkis ainuiiksi kahju kandnud isiku vea tottu voi soiduki juhtimisest voi selle
funktsioneerimisest olenematu vddramatu jou tottu; vddramatu jou alla kuuluvaks ei peeta sodiduki
defekte ega selle sdoiduki mehhanismide voi osade purunemist voi riket.

Varale tekitatud kahju korral vastutab juht kolmandate isikute ees juhul, kui tal on tsiviilvastutus
tsiviilseadustiku (Cédigo Civil) artikli 1902 ja jargmiste artiklite, karistusseadustiku (Cédigo Penal)
artikli 109 ja jargmiste artiklite ning kédesoleva seaduse sitete alusel.

Kui juht ja kannatanu olid moélemad hooletud, jaotatakse vastutus oiglaselt ning hiivitise summa
jaguneb vordeliselt kummagi isiku vastutusega.

Soiduki omanik, kes seda soidukit ei juhtinud, vastutab juhi tekitatud isiku- ja varakahju eest, kui
omanik on juhiga seotud mone tsiviilseadustiku artiklis 1903 ja karistusseadustiku artikli 120 16ikes 5
nimetatud suhte kaudu. See vastutus lopeb, kui omanik tdendab, et ta nditas kahju valtimiseks iiles
heaperemehelikku hoolsust.

Soiduki omanikul, kes ei juhtinud séidukit, mis ei ole kaetud kohustusliku kindlustusega, lasub juhiga
tihiselt tsiviilvastutus asjaomase soidukiga tekitatud isiku- ja varakahju eest, vdlja arvatud juhul, kui ta
toendab, et soiduk oli talt dra varastatud.”

11. Kuninga 12. septembri 2008. aasta dekreediga nr 1507/2008 (Real Decreto 1507/2008)
kodifitseeritud mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuse kohustusliku kindlustuse maéédruse
(Reglamento del seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulacién de vehiculos de motor)’
artikli 2 16ige 1 sdtestab:

»Kédesoleva maddrusega reguleeritud mootorsoidukite kasutamise tsiviilvastutuse ja kohustusliku
kindlustuskaitse kohaldamisel loetakse soiduki kasutamisega seotud asjaoludeks asjaolusid, mis
tulenevad riskist, mis on tingitud eelmises artiklis nimetatud mootorsdidukite juhtimisest nii
garaazides ja parklates kui ka avalik- ja eradiguslikel linnasisestel voi linnadevahelistel liikluseks
kohandatud teedel voi alal, nagu ka selleks kohandamata, kuid tavaparaselt liikluseks kasutatavatel
teedel voi alal.”

I11. Pohikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimused

12. Luis Salazar Rodes parkis 19. augusti 2013. aasta ohtul oma soiduki, mille ta oli ostnud kiimme
pédeva varem, Industrial Software Indusoftile kuuluva eramu garaazi.

13. L. Salazar Rodes kaivitas 20. augustil 2013 dhtupoole oma sdiduki mootori, kuid ei liigutanud seda
paigast.

8 BOE nr 267, 5.11.2004, 1k 36662.
9 BOE nr 222, 13.9.2008, 1k 37487.
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14. Moni tund hiljem, kella kolme paiku hommikul, siittis L. Salazar Rodesi sdiduk, millega ei olnud
soidetud iile 24 tunni, polema ja tekitas garaaziga ithendatud elamule kahju. Tulekahju sai alguse
soiduki elektrisiisteemist.

15. L. Salazar Rodesi sdiduki kasutamisega seotud tsiviilvastutus oli kaetud Linea Directaga solmitud
kindlustuslepinguga.

16. Industrial Software Indusoft, kelle eramu oli kindlustatud Segurcaixaga sdlmitud lepinguga, sai
44.704,34 eurot hivitist asjaomase soiduki tulekahju tottu sellele kinnisasjale tekitatud varalise kahju
htvitamiseks.

17. Segurcaixa esitas 5. martsil 2014 Juzgado de Primera Instancia de Vitoria-Gasteizile
(Vitoria-Gasteizi esimese astme kohus, Hispaania) Linea Directa vastu hagi, noudes, et sellelt
kindlustusseltsilt moistetaks vilja 44 704,34 eurot koos seadusjiargse intressiga, kuna ta leidis, et
kindlustusjuhtumi oli pohjustanud L. Salazar Rodesi soiduki liikluskindlustusega kaetud soiduki
kasutamisega seotud asjaolu. Nimetatud kohus leidis, et tulekahju ei saa kvalifitseerida
liikluskindlustusega kaetud ,soiduki kasutamisega seotud asjaoluks® ning jéttis Segurcaixa hagi
rahuldamata.

18. Segurcaixa esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Audiencia Provincial de Alavale
(Alava provintsi apellatsioonikohus, Hispaania), kes tiihistas selle ja rahuldas Segurcaixa néude,
kasutades maiste ,soiduki kasutamisega seotud asjaolu“'® laia tolgendust, mille kohaselt ,sdiduki
omaniku poolt garaazikohta ajutiselt pargitud soiduki tulekahju, kui soiduk siittib soéidukisisestel
pohjustel, ilma kolmanda isiku sekkumiseta“ on niisugune soéiduki kasutamisega seotud asjaolu.

19. Linea Directa esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Tribunal Supremole (Hispaania
korgeim kohus).

20. See kohus margib, et direktiivi 2009/103 iile votnud Hispaania digusnormidega on kindlaks
madratud selle direktiivi artiklis 3 osutatud soidukite kasutamisega seotud tsiviilvastutuse esemeline
kohaldamisala ning ,soiduki kasutamisega seotud asjaoludena“ kasitletakse ,sellest riskist tulenevaid
asjaolusid, mis on tingitud mootorsdidukite juhtimisest” nii garaazides ja parklates kui ka avalik- ja
eradiguslikel linnasisestel voi -vahelistel liikluseks kohandatud teedel vo6i alal, nagu ka selleks
kohandamata, kuid tavaparaselt liikluseks kasutatavatel teedel voi alal.

21. Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) lisab, et ta on sdiduki kasutamisega kaasneva riski
laia tolgendust kasutades leidnud, et kohustusliku kindlustusega on kaetud seisev sdiduk voi seisva
mootoriga soiduk, kui kindlustusjuhtumil on seos soéiduki transpordifunktsiooniga, ning séiduk, mis
soidu ajal polema siittib.

22. Pargitud ja kiilmumise tagajdrgede viltimiseks katetega kaetud sodiduki polema siittimise juhtumi
jttis ta aga sellest vélja.

23. Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) tdpsustab, et Hispaania diguses on sitestatud, et
soidukijuht ei vastuta kahju eest, mis on tingitud védramatust joust, kuid séiduki defekte ega modne
selle mehhanismi riket ei késitata vddramatu jou juhtudena. Lisaks ei vilista asjaolu, et onnetus oli
tingitud soiduki rikkest, kohustuslikku kindlustuskatet ning seejdrel ndude esitamist tootja vastu, kui
tingimused selleks on tdidetud.

10 Vt selle Hispaania diguses ette nahtud moiste kohta kéesoleva ettepaneku punkt 11.
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24. See kohus tostatab seega kiisimuse, kas direktiiviga 2009/103 on kooskolas tuvastada, et
liikluskindlustusega on kaetud onnetus, milles osales eramu garaazi pargitud seisva mootoriga soiduk,
kui ei ole seost liiklemisega ning kui soiduk ei kujutanud riski tee kasutajatele. See olukord voib olla
seotud pigem potentsiaalselt ohtliku asja omaniku vastutusega.

25. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib siiski, et sdidukiga pohjustatud dnnetustes kannatanute
kaitse eesmérk, mida on taotletud liidu digusnormides, voib digustada seisva sodiduki polema siittimise
tagajiargede kindlustamist, kui see tulekahju on saanud alguse mdnest séiduki liikumise jaoks vajalikust
voi tarvilikust funktsioonist, ning seega voib selline olukord olla seotud sodiduki tavapdrase
transpordifunktsiooniga.

26. Kui aga puudub ajaline ldhedus selle soéiduki varasema kasutamise ja dnnetuse vahel voi kui selle
tottu, kuidas onnetus juhtus, ei saa vilistada, et riski ja soiduki kasutamise vahelise otsese seose
puudumise tottu ei kuulu olukord, milles séiduk on pargitud, ,sdidukite kasutamise” moiste alla.

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab selle kohta, et tolgendus, milles ei arvestata ajalist seost
soiduki varasema kasutamise ja kindlustusjuhtumi asetleidmise vahel, voiks vilja viia selleni, et
mootorsdidukite kasutamise kohustuslik tsiviilvastutuskindlustus vordsustatakse
omanikukindlustusega, mis kataks iiksnes séiduki omamisest voi omandidigusest tulenevat vastutust.

28. Neil asjaoludel otsustas Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2009/103 artikliga 3 on vastuolus tolgendus, et kohustuslik kindlustus katab seisma
pandud soiduki polema siittimisega tekitatud kahjud, kui tulekahju sai alguse sdiduki
transpordifunktsiooni tditmiseks vajalikest mehhanismidest?

2. Kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav, siis kas direktiivi 2009/103 artikliga 3 on vastuolus
tolgendus, et kohustuslik kindlustus katab soéiduki polema siittimisega tekitatud kahju, kui
tulekahju ei saa seostada eelneva liikumisega, mistottu ei saa hinnata, et see on seotud soiduga?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis kas direktiivi 2009/103 artikliga 3 on vastuolus tolgendus,
et kohustuslik kindlustus katab séiduki polema siittimisega tekitatud kahju, kui sdéiduk on pargitud
eraomandis olevasse kinnisesse garaazi?“

IV. Kohtujuristi analiiiis

A. Esimese eelotsuse kiisimuse vastuvoetavus

29. Linea Directa viidab, et esimene eelotsuse kiisimus on vastuvoetamatu, kuna see on hiipoteetiline.
See kindlustusselts leiab sisuliselt, et eelotsusetaotluse esitanud kohus lahtub pohimoéttest, et tulekahju
sai alguse soiduki transpordifunktsiooni tditmiseks vajalikest mehhanismidest, samas kui pohikohtuasja
asjaolud seda ei tdenda. Linea Directa viitel on tuvastatud ainult see, et tulekahju sai alguse soiduki
elektrististeemist.

30. Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika jérgi ,on iiksnes asja menetleva ja selle lahendamise eest
vastutava liikmesriigi kohtu iilesanne kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata nii eelotsusetaotluse
vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust.
Jarelikult on juhul, kui esitatud kiisimused puudutavad liidu déigusnormi télgendamist, Euroopa Kohus
pohimotteliselt kohustatud neile vastama [...]. Jérelikult eeldatakse, et liidu oigust puudutavad
kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse
kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et taotletaval liidu 6igusnormi tolgendusel puudub
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igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui
Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle
esitatud kiisimustele [...].“"

31. Kéesoleval juhul see nii ei ole. Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) kirjeldatud
kohtuvaidluse asjaolud, mille tottu tal tekkis kahtlus kohustusliku liikluskindlustuse kohaldamisala
ulatuse kohta, ei piirdu asjaomase soiduki polema siittimise pohjusega. Maiste ,soidukite kasutamine®
tolgendus, mida kéesoleval juhul palutakse, on kohtuvaidluse lahendamiseks vajalik. Euroopa Kohtu
varasemaid kohtuotsuseid arvestades on selle asjakohasus pohjendatud.

32. Neil asjaoludel teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et esimene eelotsuse kiisimus on
vastuvoetav.

B. Sisulised kiisimused

33. Oma eelotsuse kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 2009/103 artikli 3 esimest 16iku tuleb tolgendada nii, et mdiste ,sdidukite
kasutamine” holmab olukorda, kus eraomandis olevasse garaazi iile 24 tunni pargitud séiduki polema
stittimine, mis sai alguse selle soiduki elektrisiisteemist, kahjustas selle garaaziga tihendatud elamut.

34. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutas Euroopa Kohtu praktikat arvestades kohtuvaidluse
eripdra, mis tuleneb asjaolust, et eraomandis olevas parkimiskohas toimunud 6nnetuses osales sdiduk,
mida ei olnud &sja liigutatud.

35. Kui Euroopa Kohtu varasematest otsustest voib leida teatavaid vastuse elemente, tuleb
direktiivi 2009/103 artikli 3 esimese loigu sitteid taas tolgendada, et teha kindlaks, kas moiste
»s0idukite kasutamine“ hdolmab iseenesest tekkinud tulekahju, milles osales seisev auto, ilma et seda
oleks vahetult enne liigutatud.

36. Niisiis tuleb esiteks meenutada, et moiste ,sdidukite kasutamine” puhul on tegemist liidu diguse
autonoomse moistega, mille tolgendamist ei saa jatta iga liikmesriigi hinnata ning mida tuleb
tolgendada sdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse alase oigusnormi konteksti ja eesmérke
arvesse vottes. "

37. Teiseks voib nentida, et selle moiste tolgendamine on arenenud vastavalt erinevatele Euroopa
Kohtule teada antud olukordadele.

38. Nimelt on Euroopa Kohus otsustanud, et moiste ,sdidukite kasutamine” holmab soiduki igasugust
kasutamist, mis vastab selle tavapirasele otstarbele, see tihendab kasutamisele transpordivahendina.™

39. See tolgendus voimaldas jareldada, et kohustusliku kindlustusega on kaetud olukorrad, milles
soiduk on peatunud ja asub parklas,' ilma et oleks oluline, kas mootor dnnetuse toimumise hetkel
tootas voi mitte. '’

11 Vt eelkoige 10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Wightman jt (C-621/18, EU:C:2018:999, punktid 26 ja 27 ning seal viidatud kohtupraktika).

12 Vt 15. novembri 2018. aasta kohtuotsus BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

13 Vt 15. novembri 2018. aasta kohtuotsus BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, punkt 44). Selles punktis viidatud
direktiivi 72/166 artikli 3 loike 1 esimene lause vastab direktiivi 2009/103 II lisas esitatud vastavustabeli kohaselt direktiivi 2009/103 artikli 3
esimesele ldigule, mis on kiesolevas asjas kohaldatav (vt kéesoleva ettepaneku punkt 9). Vt ka Euroopa Komisjoni ettepanek: Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2009/103 (COM(2018) 336 (final)), eeskitt selle artikkel 1, mille eesmérk on
lisada direktiivi 2009/103 artiklisse 1 punkt la, milles on esitatud moiste ,sdiduki kasutamine” méaratlus, et votta diguskindluse huvides arvesse
Euroopa Kohtu praktikat.

14 Vt 15. novembri 2018. aasta kohtuotsus BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, punktid 37, 38 ja 40 ning seal viidatud
kohtupraktika).

15 Vt 15. novembri 2018. aasta kohtuotsus BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).
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40. Euroopa Kohus leidis samuti, et soiduki kasutamine vastavalt selle transpordivahendi funktsioonile
ei piirdu mitte tiksnes soidukite juhtimisega, vaid holmab ka sellega seotud tegevust, nagu seda, kui
pargitud séidukist viljuvad kaasreisijad kasutavad soiduki uksi. "

41. Samamoodi holmab méiste ,,sdidukite kasutamine“ koiki olukordi, kus séidukit ei kasutatud mitte
iiksnes iildkasutataval teel, vaid ka riiklikul v6i eraomandis oleval maal,” kuna konealuse mébiste
ulatus ei s6ltu selle maa omadustest, millel sdidukit kasutatakse.'®

42. Seega ei ole Euroopa Kohtu praktika praeguses seisus mingit kahtlust, et see modiste holmab
olukordi, milles kahju tekkis siis, kui sdiduk oli pargitud selleks ette ndahtud kohta eraomandis oleval
alal.

43. Tuleb siiski mérkida, et erinevatel kohtuasjadel, milles Euroopa Kohtul on tulnud otsus teha, on
thisosaks see, et tegemist oli séidukiga, mida kasutati voi mida oli &dsja kasutatud.

44. Seega on ainus keeruline kiisimus see, kas asjaolu, et sodidukit ei kasutatud dnnetusele piisavalt
lahedasel ajal, vodib kujutada endast pohjust liidu mootorsdidukite kasutamisest tulenevat
tsiviilvastutust kasitlevate oigusnormidega antava kaitse alt vilja jatmiseks, ning teise voimalusena,
eitava vastuse puhul, kas peab néoudma tehnilist laadi pohjuslikku seost.

45. Minu arvates on eitav vastus sellele pohikiisimusele odigustatud kolmel pohjusel. Esiteks tuleb
markida, et liidu seadusandja ei ole Onnetuse toimumisele ette ndinud ajalisi piiranguid seoses
soidukite tekitatud onnetustes kannatanute kaitse rakendamisega.

46. Teiseks nditab Euroopa Kohtu praktika areng, et selle eesmirk on viia ellu seda kaitse eesmaérki,
mida liidu seadusandja on pidevalt taotlenud ja tugevdanud,” kui séidukit, mille méadratlust on
Euroopa Kohus hiljuti meelde tuletanud,” kasutatakse voi kui see on ette nahtud kasutamiseks
transpordivahendina.

47. Kolmandaks tundub mulle, et sdiduki eelneva kasutamise aja analiiisimine iga juhtumi puhul eraldi
tekitaks oiguslikku ebakindlust, mis oleks vastuolus eespool meenutatud eesmairgiga.

48. Jareldan sellest, et moistega ,sdidukite kasutamine“ ei ole holmatud ainuiiksi olukorrad, milles
kindlustusjuhtum leiab aset siis, kui soidukit kasutatakse voi kasutati muul otstarbel kui transpordiks,
niiteks tooseadmena,” relvana voi eluasemena.

49. Kui Euroopa Kohus leiab oma kohtupraktika suunda otseselt jérgides, et asjaolu, et
kindlustusjuhtum ei toimunud vahetult pérast soiduki transpordivahendina kasutamist, ei ole oluline,
kuna juba parkimist ennast loetakse modiste ,sdidukite kasutamine“ alla kuuluvaks, siis peab
eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud esimesele kiisimusele vastamiseks veel kindlaks tegema, kas
madrata tuleb kahju tekkimise pohjusega seotud piirangud, mis oleks seotud soiduki
transpordifunktsiooniks vajalike sdiduki mehhanismidega.

16 Vt 15. novembri 2018. aasta kohtuotsus BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, punktid 36 ja 45).

17 Vt faktilised asjaolud 4. septembri 2014. aasta kohtuotsuses Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, punktid 19 ja 59; kone all oli manoéver taludues),
ning 28. novembri 2017. aasta kohtuotsuses Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, punktid 7 ja 9; onnetus juhtus
pollumajandustootjate viinamarjaistanduses).

18 Vt 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Nuafez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

19 Vt 15. novembri 2018. aasta kohtuotsus BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).
20 Vt 4. septembri 2018. aasta kohtuotsus Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661, punktid 39 ja 42).

21 Vt 28. novembri 2017. aasta kohtuotsus Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, punktid 40 ja 42).
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50. Esiteks tuleb markida, et liidu seadusandja ei ole selliseid tingimusi kehtestanud. Teiseks,
arvestades pohikohtuasja konkreetseid asjaolusid, see tihendab tulekahju, mille pdohjustas iseenesest
polema siittinud soiduk, siis minu arvates piisab selle séiduki dnnetuses osalemise arvessevotmisest,
niisamuti nagu juhul, kui see oleks juhuslikult plahvatanud voi kui kahju oleks tekitanud soéidukist
lekkinud aine véi vedelik.*

51. Kuna sedalaadi risk on omane sodiduki transpordifunktsioonile, ei ole tarvis otsida konkreetset
tegevust voi kahju pohjust monest sdiduki transpordifunktsiooniks vajalikust mehhanismist voi osast.

52. Niisugune tolgendus® on kooskélas liidu seadusandja taotletud eesmirgiga tagada soidukitega
pohjustatud onnetusjuhtumites kannatanutele samavéiédrne kohtlemine, olenemata sellest, kus liidu
territooriumil 6nnetusjuhtum on toimunud,” mille tulemusena liidu seadusandja muu hulgas ei
kehtestanud liikluskindlustuse riskide kindlustuskattele piire, eelkdige juhul, kui sdiduk ei vasta sdiduki
seisukorda ja turvalisust kasitlevatele oOigusaktides satestatud tehnonduetele, nagu tuleneb
direktiivi 2009/103 artikli 13 16ike 1 esimese 16igu punktist c.

53. Neil asjaoludel saab transpordivahendi funktsiooni tdites kasutatud soiduki osalemist dnnetuses
minu arvates jireldada ainuiiksi tuvastamisest, et see soiduk aitas mis tahes viisil kaasa onnetuse
toimumisele.

54. Jarelikult leian, et direktiivi 2009/103 artikli 3 esimest loiku saab tolgendada nii, et moiste
»s0idukite kasutamine” holmab olukorda, kus transpordivahendi funktsiooni téites kasutatud soiduk
osaleb parkimiseks ette ndhtud kohas puhkenud tulekahjus, olenemata sellest, kas see juhtus
individuaalses eraparklas voi pikaajalise seismise jarel.

V. Ettepanek

55. Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunal
Supremo (Hispaania korgeim kohus) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/103/EU mootorsdidukite
kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse tditmise kohta
artikli 3 esimest 16iku tuleb tolgendada nii, et selles séttes kasutatud moiste ,soidukite kasutamine®
holmab olukorda, kus transpordivahendi funktsiooni tdites kasutatud soiduk osaleb parkimiseks ette
ndhtud kohas puhkenud tulekahjus, olenemata sellest, kas see juhtus individuaalses eraparklas voi
pikaajalise seismise jérel.

22 Vt nditena menetluses olev kohtuasi Bueno Ruiz (C-431/18), mis kisitleb kahju, mida séidukijuhile tekitas olileke, mis oli périt tema soiduki
korvale pargitud soidukist ning mille tottu ta kukkus.

23 Mida voib vorrelda Euroopa Komisjoni kirjalike seisukohtade ja Hispaania digusnormidega (vt kiesoleva ettepaneku punkt 23).

24 Vt 15. novembri 2018. aasta kohtuotsus BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt
ka direktiivi 2009/103 pohjendus 20 ning kéesoleva ettepaneku 13. joonealuses mirkuses viidatud komisjoni ettepaneku seletuskiri, millega on
samuti tahetud laiendada liiklusdnnetuses kannatada saanud isikute kaitset kindlustusandja maksejouetuse korral ja parandada varasemate
kahjunouete tdendite tunnustamist, eriti piiriiileses kontekstis. See ettepanek késitleb lisaks kindlustuse kontrollimist liikluskindlustuseta
soidukitega liiklemise vastu voitlemiseks ning minimaalsete hiivitamise piirméarade tihtlustamist (lk 2).
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