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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.
1. Esimene viide, et

— kuna vaidlustatud otsuste, milles tunnistatakse riigiabi kokkusobimatuks, diguslik alus ei ole ELTL artikli 107 1dige 1,
seetdttu ei saa neid kahju hiivitamise vaidluses hageja ja Emberi Er6forrasok Minisztériuma (Ungari to0ministeerium)
vahel Févarosi Torvényszékis (Budapesti esimese astme kohus, Ungari) kvalifitseerida kohustuslikult siduvateks
digusaktideks..

2. Teine viide, et

— kuna komisjon tunnistas vaidlustatud otsustes riigiabi kokkusobimatuks mitte hageja viidatud ELTL artikli 107
1dike 1, vaid ELTL artikli 107 1oike 3 alusel, siis need otsused ei ole kahju hiivitamise vaidluses Févdrosi
Torvényszékis (Budapesti esimese astme kohus, Ungari) nouete diguslike alustena asjassepuutuvad ning neid ei saa
hageja suhtes kvalifitseerida kohustuslikult siduvateks digusaktideks.

3. Kolmas viide, et

— hageja arvates on vaidlustatud otsused tithised, kuna Ungari haldusorganid on andnud sellist digusvastast riigiabi,
mis on vastuolus ELTL artikli 107 1dikega 1 ja millest oleks ELTL artikli 108 loike 3 alusel tulnud teatada komisjonile.
Hageja viide, et riigiabi on digusvastane, pohineb komisjoni teatisel [ELTL artikli 107] 1dikes 1 nimetatud riigiabi
mbiste kohta (') ning komisjoni 6. augusti 2008. aasta mairusel (EU) nr 800/2008, millega teatavat liiki abi
tunnistatakse [ELTL artikli 107] ja [ELTL artikli 108] kohaldamisel ihisturuga kokkusobivaks (iildine grupierandi
midrus) kohaldamisel ().

() ELT 2016, C 262, Ik 1.
() ELT 2008, L 214, Ik 3.
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada esiteks, et komisjoni 10. juuli 2011. aasta otsuses SA. 29432 — CP 290/2009 — Ungari — ,Diszkriminativ
szabalyozds miatt vélelmezett jogszer(itlen tdmogatds a megvéltozott munkaképességi munkavéllalok foglalkoztata-
sdval kapcsolatban® ning 25. jaanuari 2017. aasta otsuses SA.45498 (FC/2016) — ,Az OPS Ujpest-lift Kft. panasza
a 2006 és 2012 kozott megvaltozott munkaképességli munkavéllalokat alkalmazé véllalkozdsoknak nydjtott dllami
tdmogatdsokkal kapcsolatosan“ (edaspidi ,vaidlustatud otsused”) ei ole riigiabi kokkusobimatuks tunnistamine
toimunud ELTL artikli 107 16ike 1 alusel;
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— teise vdimalusena tuvastada, et vaidlustatud otsuseid ei saa kahju hiivitamise vaidluses hageja ja Emberi Eréforrdsok
Minisztériuma (Ungari toOministeerium) vahel Févdrosi Torvényszékis (Budapesti esimese astme kohus, Ungari)
menetluses olevas kohtuasjas nr 23. P. 25.843/2016 kvalifitseerida kohustuslikult siduvateks digusaktideks, mistottu
hageja ei ole vahetult ja isiklikult puudutatud, kuna tema kahju hiivitamise ndue pohineb ELTL artikli 107 16ikel 1, mitte
ELTL artikli 107 1oikel 3;

— juhul kui vaidlustatud otsused on kvalifitseeritavad ELTL artikli 107 16ike 1 rikkumisel pohinevas kahju hiivitamise
vaidluses hageja suhtes kohustuslikult siduvateks digusaktideks, siis tuvastada, et vaidlustatud otsused on tithised, kuna
Ungari haldusorganite poolt antud riigiabi on vastuolus ELTL artikli 107 16ikega 1.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.
1. Esimene viide, et

— kuna vaidlustatud otsuste, milles tunnistatakse riigiabi kokkusobimatuks, 6iguslik alus ei ole ELTL artikli 107 1dige 1,
seetdttu ei saa neid kahju hiivitamise vaidluses hageja ja Emberi Er6forrdsok Minisztériuma (Ungari tooministeerium)
vahel Févérosi Torvényszékis (Budapesti esimese astme kohus, Ungari) kvalifitseerida kohustuslikult siduvateks
oigusaktideks.

2. Teine viide, et

— kuna komisjon tunnistas vaidlustatud otsustes riigiabi kokkusobimatuks mitte hageja viidatud ELTL artikli 107
1dike 1, vaid ELTL artikli 107 1oike 3 alusel, siis need otsused ei ole kahju hiivitamise vaidluses Févérosi
Torvényszékis (Budapesti esimese astme kohus, Ungari) nouete diguslike alustena asjassepuutuvad ning neid ei saa
hageja suhtes kvalifitseerida kohustuslikult siduvateks digusaktideks.

3. Kolmas viide, et

— hageja arvates on vaidlustatud otsused tithised, kuna Ungari haldusorganid on andnud sellist digusvastast riigiabi,
mis on vastuolus ELTL artikli 107 16ikega 1 ja millest oleks ELTL artikli 108 16ike 3 alusel tulnud teatada komisjonile.
Hageja viide, et riigiabi on digusvastane, pohineb komisjoni teatisel [ELTL artikli 107] ldikes 1 nimetatud riigiabi
mdiste kohta (') ning komisjoni 6. augusti 2008. aasta mairusel (EU) nr 800/2008, millega teatavat liiki abi
tunnistatakse [ELTL artikli 107] ja [ELTL artikli 108] kohaldamisel tihisturuga kokkusobivaks (iildine grupierandi
miirus) kohaldamisel (%).

) ELT 2016, C 262, Ik 1.
ELT 2008, L 214, Ik 3.
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