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— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.
1. Esimene viide, et on tehtud ilmne hindamisviga

— Hageja viidab, et kostja tegi vea, kui ta leidis, et vaidlusalune tegevus ei olnud pahatahtlik, ning kui ta leidis, et see ei
kahjustanud hageja isiksust, vddrikust voi tema fiitisilist voi psithholoogilist terviklikkust.

2. Teine viide, et on rikutud personalieeskirjade artiklit 24 ja abistamiskohustust

— Hageja vdidab muu hulgas, et kostja ei kisitlenud hageja abitaotlust tdsiselt ja kiiresti, nagu kohtupraktikas ndutakse.

15. mail 2017 esitatud hagi — Keolis CIF jt versus komisjon
(Kohtuasi T-289/17)
(2017/C 239/63)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Keolis CIF (Le Mesnil-Amelot, Prantsusmaa), Keolis Val d'Oise (Bernes-sur-Oise, Prantsusmaa), Keolis Seine Sénart
(Draveil, Prantsusmaa), Keolis Seine Val de Marne (Athis-Mons, Prantsusmaa), Keolis Seine Esonne (Ormoy, Prantsusmaa),
Keolis Vélizy (Versailles, Prantsusmaa), Keolis Yvelines (Versailles) ja Keolis Versailles (Versailles) (esindajad: advokaadid
D. Epaud ja R. Sermier)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— esimese vOimalusena tithistada osaliselt Euroopa Komisjoni 2. veebruari 2017. aasta otsus riigiabi kohta SA.26763
2014/C (ex 2012/NN), mida Prantsusmaa andis Ile-de-France’i piirkonnas iihistranspordiettevotjatele, osas, milles selle
otsuse artiklis 1 on jdreldatud, et abikava rakendati ,ebaseaduslikult®, samas kui tegemist oli olemasoleva abi korraga;

— teise vdimalusena tithistada osaliselt Euroopa Komisjoni 2. veebruari 2017. aasta otsus riigiabi kohta SA.26763 2014/
C (ex 2012/NN), mida Prantsusmaa andis Ile-de-France’i piirkonnas tihistranspordiettevdtjatele, osas, milles selle otsuse
artiklis 1 on jdreldatud, et abikava rakendati ebaseaduslikult ajavahemikus enne 25. novembrit 1998;

— moista koik kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad kaks viidet.

1. Esimene viide, mis on esitatud esimese vdimalusena, tugineb asjaolule, et kdnealust piirkondlikku abikava ei rakendatud
ebaseaduslikult, kuna sellest ei tulnud eelnevalt teavitada. Piirkondlik abikava on nimelt olemasolev abi ELTL artikli 108
ldike 1 ja ndukogu 13. juuli 2015. aasta madruse (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, lk 9) (edaspidi ,maarus 2015/1589"),
artikli 1 punkti b ja VI peatiiki sitete tdhenduses. Olemasoleva abi suhtes kohaldatavate eeskirjade kohaselt ei ole selle
rakendamine ebaseaduslik, kuna komisjon voib vajadusel vaid ette niha tarvilikud meetmed selle arendamiseks voi
kaotamiseks tulevikus.
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2. Teine vdide, mis on esitatud teise vOimalusena, tugineb asjaolule, et isegi kui kdnealune abikava ei kujuta endast
olemasolevat abi, ei oleks komisjon tohtinud uurimist teostades minna kaugemale kui 10 aastat enne 25. novembrit
2008, mil komisjon saatis Prantsuse ametivoimudele teabendude. Nimelt ndeb méddruse 2015/1589 artikkel 17 ette, et
kitmneaastane tihtaeg katkeb iiksnes komisjoni voi tema palvel tegutseva liikkmesriigi voetava meetmega. Nii leiavad
hagejad, et komisjon tohtis seega oma uurimist teostades minna kuni 25. novembrini 1998.

15. mail 2017 esitatud hagi — 15. mail 2017 Buck-Chemie versus EUIPO (Vesiklosetiseadme
loputusvahendi kujutis)

(Kohtuasi T-296/17)
(2017/C 239/64)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Buck-Chemie GmbH (Herrenberg, Saksamaa) (esindajad: advokaadid C. Schultze, J. Ossing, R.-D. Hirer, C. Weber,
H. Ranzinger, C. Brockmann ja C. Gehweiler)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Henkel AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusaluse disainilahenduse omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune disainilahendus: ELi disainilahendus nr 1663618-0003

Vaidlustatud otsus: EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 8. mirtsi 2017. aasta otsus asjas R 2113/2015-3

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud ja apellatsioonikoja menetluse kulud vilja hagejalt ja teiselt menetluspoolet apellatsioonikojas.

Viited

— Mairuse nr 6/2002 artiklite 62 ja 63 rikkumine;

— maddruse nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punktide a ja b rikkumine;
— maddruse nr 6/2002 artikli 3 punkti a rikkumine;

— maddruse nr 6/2002 artikli 4 16ike 1 rikkumine;

— maddruse nr 6/2002 artiklite 5 ja 6 rikkumine.

29. mail 2017 esitatud hagi — Martinair Holland versus komisjon
(Kohtuasi T-323[17)
(2017/C 239/65)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Martinair Holland NV (Haarlemmermeer, Madalmaad) (esindaja: advokaat M. Smeets)



