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Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikleid 56 ja 58, niiiid Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 63 ja 65, tuleb
tolgendada nii, et likviidsuse halvemus, mis on tingitud sellest, et mitteresidentidest kahjumlikele driiihingutele
makstavate dividendide suhtes kohaldatakse maksude kinnipidamist, samas kui residentidest kahjumlike driithingute
dividende maksustatakse alles sellel majandusaastal, millal nad saavad — kui see juhtub — uuesti kasumlikuks, on
iseenesest kapitali vaba litkumise piirangule iseloomulik erinev kohtlemine?

2. Kas eelmises kiisimuses nimetatud vdimalikku kapitali vaba likkumise piirangut vdib Euroopa Uhenduse asutamislepingu
artiklitest 56 ja 58, niiiid Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 63 ja 65, tulenevate nouete seisukohast pidada
pohjendatuks vajadusega tagada maksu sissendudmise tohusus [lk 12], sest mitteresidentidest iriithingud ei ole
Prantsuse maksuhalduri kontrolli all, voi veel vajadusega siilitada maksustamispadevuse jaotus litkmesriikide vahel?

3. Juhul kui vaidlusalune maksude kinnipidamine vdib pdhimétteliselt olla kapitali vaba liikumise seisukohast lubatav:

— kas nende sitetega on vastuolus maksude kinnipidamine dividendidelt, mida maksab residendist 4riithing
mitteresidendist teise litkmesriigi kahjumlikule éritthingule, kui viimane 16petab tegevuse ilma uuesti kasumlikuks
saamata, samas kui samas olukorras oleva residendist driithingu puhul neid dividende tegelikult ei maksustata?

— kas neid sitteid tuleb tdlgendada nii, et kui maksustamiseeskirjades kisitletakse dividende erinevalt selle jargi, kas
neid makstakse residentidele voi mitteresidentidele, tuleb vorrelda nende kummagi tegelikku maksukoormust nende
dividendide puhul, isegi kui kapitali vaba liikkumise piirangut, mis tuleneb sellest, et nendes eeskirjades on dividendide
saamise kui sellisega otseselt seotud kulude mahaarvamise vdimalus vilistatud ainult mitteresidentidel, voiks pidada
pohjendatuks residentide maksustamisel {ildises korras hilisemal majandusaastal ja mitteresidentidele makstavatelt
dividendidelt maksu kinnipidamisel kohaldatava maksumddra vahega, kui see vahe kompenseerib tasutava
maksusumma seisukohast maksubaasi erinevuse?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (Prantsusmaa) 12. oktoobril 2017 — Henri
Pouvin, Marie Dijoux, abielunimi Pouvin versus Electricité de France (EDF)

(Kohtuasi C-590/17)
(2017/C 437/24)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Henri Pouvin, Marie Dijoux, abielunimi Pouvin

Vastustaja: Electricité de France (EDF)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivis 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (') artiklit 2
tuleb tdlgendada nii, et kui driithing, nagu EDF, annab t66tajale kodu soetamise abirahastu raames kinnisvaralaenu, mida
on digus saada ainult driithingu koosseisulised tootajad, toimib ta teenuseosutajana?
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2.

3.

4.

()

Kas eespool nimetatud direktiivi artiklit 2 tuleb tdlgendada nii, et kui &riithing, nagu EDF, annab niisuguse
kinnisvaralaenu oma tootaja abikaasale, kes ei ole selle driithingu koosseisuline tootaja, vaid solidaarne kaaslaenuvotja,
toimib ta teenuseosutajana?

Kas eespool nimetatud direktiivi artiklit 2 tuleb tdlgendada nii, et driithingu, nagu EDF, t66taja, kes on votnud
dritthingult kinnisvaralaenu, toimib tarbijana?

Kas eespool nimetatud direktiivi artiklit 2 tuleb tdlgendada nii, et selle tootaja abikaasa, kes sdlmib sama laenulepingu,
mitte dritthingu tootaja, vaid solidaarse kaaslaenuvotja staatuses, toimib tarbijana?

EUT L 95, Ik 29; ELT eriviljaanne 15/02, lk 288.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (Prantsusmaa) 16. oktoobril 2017 - Apple Sales
International, Apple Inc., Apple retail France EURL versus MJA, eBizcuss.com (eBizcuss)
pankrotihaldur

(Kohtuasi C-595(17)
(2017/C 437/25)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Apple Sales International, Apple Inc., Apple retail France EURL

Vastustaja: MJA, eBizcuss.com (eBizcuss) pankrotihaldur

Eelotsuse kiisimused

1.

("

Kas mairuse nr 44/2001 (') artiklit 23 tuleb tolgendada nii, et see lubab liikmesriigi kohtul, kelle poole on poordutud
kahju hivitamise hagiga, mille turustaja on Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 102 alusel oma tarnija vastu
esitanud, kohaldada poolte vahel sdlmitud lepingus sisalduvat kohtualluvuse kokkulepet?

. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis kas maaruse nr 44/2001 artiklit 23 tuleb tdlgendada nii, et see

voimaldab liikmesriigi kohtul, kelle poole on poordutud kahju hiivitamise hagiga, mille turustaja on Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 102 alusel oma tarnija vastu esitanud, kohaldada poolte vahel s6lmitud lepingus sisalduvat
kohtualluvuse kokkulepet ka juhul, kui selles kokkuleppes ei ole sonaselgelt viidatud vaidlustele konkurentsidiguse
rikkumisest tuleneva vastutuse tle?

. Kas mairuse nr 44/2001 artiklit 23 tuleb tdlgendada nii, et see lubab liikmesriigi kohtul, kelle poole on poordutud kahju

hiivitamise hagiga, mille turustaja on Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 102 alusel oma tarnija vastu esitanud, jatta
kohaldamata poolte vahel sdlmitud lepingus sisalduv kohtualluvuse kokkulepe juhul, kui likkmesriigi voi Euroopa
konkurentsiasutus ei ole tuvastanud iihtegi konkurentsidiguse rikkumist?

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta méidrus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT L 12, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, Ik 42).



