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4. Neljas viide, et Uldkohus tddes ekslikult, et 2013. aasta novembri meetmed ei riivanud apellantide p&hidigusi
pohjendamatult ega ebaproportsionaalselt.

(")  Noukogu 10. oktoobri 2013. aasta otsus 2013/497/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413/UVJP, mis késitleb Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2013, L 272, Ik 46).

() Noukogu 26. juuli 2010. aasta otsus 2010/413/UVJP, mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ning millega
tunnistatakse kehtetuks tthine seisukoht 2007/ 140/0VJP (ELT 2010, L 195, Ik 39; parandus ELT 2010 L 197, 1k 19).

() Noukogu 10. oktoobri 2013. aasta madrus (EL) nr 971/2013, millega muudetakse maarust (EL) nr 267/2012, milles Kisitletakse
Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2013, L 272, Ik 1).

(%  Noukogu 23. mirtsi 2012. aasta méirus (EL) nr 267/2012, mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega
tunnistatakse kehtetuks médrus (EL) nr 961/2010 (ELT 2012, L 88, lk 1).

()  Noukogu 26. novembri 2013. aasta otsus 2013/685/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413/UV]P, mis kasitleb Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2013, L 316, lk 46).

(®)  Noukogu 26. novembri 2013. aasta rakendusmaarus (EL) nr 1203/2013, millega rakendatakse mairust (EL) nr 2672012, milles
kisitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2013, L 316, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Hannover (Saksamaa) 28. aprillil 2017 - Brigitte
Wittmann versus TUIfly GmbH

(Kohtuasi C-226/17)
(2017/C 231/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Hannover

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Brigitte Wittmann

Kostja: TUIfly GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tegutseva lennuettevotja lendude teostamiseks vajalikest toGtajatest olulise osa to6lt puudumist haigestumise tottu
peetakse vastavalt mairuse (EU) nr 261/2004 (') artikli 5 1dikele 3 erakorraliseks asjaoluks? Kui vastus esimesele
kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste madr, et sellist asjaolu ecldada?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, peetakse tegutseva lennuettevotja lendude teostamiseks vajalikest
tootajatest olulise osa spontaanset to6lt puudumist to0diguse ja kollektiivlepingute sitete alusel seadustamata
tookatkestuse tottu (,etteteatamata streik”) vastavalt mairuse (EU) nr 261/2004 artikli 5 ldikele 3 erakorraliseks
asjaoluks? Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste madr, et sellist asjaolu
eeldada?

3. Kas juhul, kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav, pidi erakorraline asjaolu esinema tithistatud lennu enda
puhul voi on lendu teostaval lennuettevotjal digus koostada majanduslikel kaalutlustel uus lennuplaan?

4. Kas juhul, kui vastus esimesele v&i teisele kiisimusele on jaatav, on oluline erakorralise asjaolu valditavus voi erakorralise
asjaolu esinemise maju?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méirus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks madrus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, Ik 1, ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10).



