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2. Kas Dublini mairuse artikli 18 ldikest 2 tuleneb, et rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise, mis oli Madalmaades
veel pooleli 5. mirtsil 2015, mil esitati vastutuse tunnustamise palve, oleksid Madalmaade asutused pidanud
viivitamatult pdrast selle palve esitamist peatama ning parast artiklis 24 ette nihtud tdhtaja 10ppemist 1opetama,
tithistades voi muutes dra eelnevalt tehtud 11. juuni 2014. aasta otsuse, millega jdeti rahuldamata 4. juuni 2014. aasta
varjupaigataotlus?

3. Kas juhul, kui teisele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, ei ole vastutus kaebaja esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest ldinud iile Itaaliale, vaid on jadnud Madalmaade asutustele, kuna vastustaja ei ole 11. juuni 2014. aasta
otsust tithistanud ega dra muutnud?

4. Kas Madalmaade asutused on sellega, et nad ei teatanud, et Madalmaades oli teises varjupaigamenetluses esitatud
apellatsioonkaebuse menetlemine veel Afdelingis pooleli, rikkunud Dublini mdiruse artikli 24 Idikest 5 tulenevat
kohustust anda Itaalia asutustele teavet, mis vdimaldab Itaalia asutustel kindlaks teha, kas Itaalia on kdesolevas mairuses
sitestatud kriteeriumide kohaselt vastutav?

5. Kas juhul, kui neljandale kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, on kohustuse rikkumise tulemuseks, et vastutus kaebaja
rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest ei ole ldinud iile Itaaliale, vaid on jadnud Madalmaade asutustele?

6. Kas juhul, kui vastutus ei ole jadnud Madalmaadele, oleksid Madalmaade asutused seoses kriminaalasja raames toimunud
kaebaja viljaandmisega Dublini médaruse artikli 17 16ike 1 alusel Itaaliast Madalmaadesse, pidanud erandina Dublini
madruse artikli 3 15ikest 1 vaatama labi kaebaja poolt Itaalias esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse, ja kas Madalmaad ei
oleks seega loogiliselt vottes tohtinud kasutada Dublini méaruse artikli 24 1dikes 1 ette ndhtud digust paluda Itaalia
asutustel kaebaja tagasi votta?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta méirus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle liikkmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (ELT 2013, L 180, lk 31).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Berlin (Saksamaa) 27. aprillil 2017 — Planta
Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG versus Land Berlin
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Eelotsuse kiisimused

1. a) Kas direktiivi 2014/40[EL artikli 7 1diked 1 ja 7 koostoimes direktiivi 2014/40/EL () artikli 7 15ikega 14 on
diguskindluse pohimdtte rikkumise tottu kehtetud, sest need teevad lilkmesriikidele iilesandeks keelata teatud
tubakatoodete turuleviimine, ilma selgelt ja tdpselt niitamata, millised nendest tubakatoodetest tuleb keelata juba
alates 20. maist 2016 ja millised alles alates 20. maist 2020?

b) Kas direktiivi 2014/40/EL artikli 7 16iked 1 ja 7 koostoimes direktiivi 2014/40/EL artikli 7 1dikega 14 on vordse
kohtlemise pohimdtte rikkumise tdttu kehtetud, sest need eristavad liikmesriikide kehtestatud keelde miitigimahtude
alusel ilma digustava pdhjuseta?
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¢) Kas direktiivi 2014/40/EL artikli 7 16iked 1 ja 7 on proportsionaalsuse pohimdtte ja/voi ELTL artikli 34 rikkumise
tottu kehtetud, sest need teevad liikmesriikidele iilesandeks keelata viia turule selliseid eristava maitse voi I6hnaga
tubakatooteid, mille miiiigimaht liidus on vdiksem kui 3 % konkreetses tootekategoorias, juba alates 20. maist 2016?

d) Juhul kui esimese kiisimuse punktidele a-c vastatakse eitavalt, siis kuidas tuleb moista direktiivi 2014/40/EL artikli 7
1ikes 14 esitatud mdistet ,tootekategooria“? Kas tootekategooriatesse liigitamine peab toimuma eristava maitse voi
16hna alusel voi (maitse- voi I6hnaainega) tubakatoote tiitibi alusel voi molema kriteeriumi kombineerimise alusel?

e) Juhul kui esimese kiisimuse punktidele a-c vastatakse eitavalt, siis kuidas tuleb kindlaks mairata, kas teatud
tubakatoote puhul on saavutatud direktiivi 2014/40/EL artikli 7 I6ikes 14 kindlaks maératud 3 % piir, niikaua kui
selle kohta puuduvad ametlikud ja tildsusele kittesaadavad arvud ja statistilised andmed?

2. a) Kas liikmesriigid voivad direktiivi 2014/40/EL artiklite 8-11 tilevotmisel siseriiklikku digusesse sitestada tdiendavaid
tileminekumeetmeid?

b) Juhul kui teise eelotsuse kiisimuse punktile a vastatakse eitavalt:

(1) Kas direktiivi 2014/40/EL artikli 9 1dige 6 ja artikli 10 1dike 1 teise lause punkt f on proportsionaalsuse
pohimdtte ja/vdi ELTL artikli 34 rikkumise tdttu kehtetud, sest need delegeerivad teatud mirgistamis- ja
pakendamisnduete kehtestamise komisjonile, madramata talle selleks tdhtaega voi nigemata ette tdiendavaid
tileminekumeetmeid voi —tihtaegu, mis tagavad, et asjaomastele ettevotjatele jaib piisavalt aega direktiivi
noduetega kohanemiseks?

(2) Kas direktiivi 2014/40/EL artikli 9 1dike 1 teine lause (ithendhoiatuse tekst) ja 1dike 4 punkti a teine lause
(kirjasuurus), artikli 10 1dike 1 teise lause punkt b (teave suitsetamisest loobumise kohta) ja punkt e (ithendhoiatuse
paiknemiskoht) ning artikli 11 16ike 1 esimene lause (margistamine) on proportsionaalsuse pShimdtte ja/voi ELTL
artikli 34 rikkumise tottu kehtetud, sest need annavad liikkmesriikidele erinevaid valiku- ja kujundamisdigusi,
médramata neile selleks tihtaega voi nigemata ette tiiendavad iileminekumeetmeid voi —tdhtaegu, mis tagavad, et
asjaomastele ettevotjatele jadb piisavalt aega direktiivi nduetega kohanemiseks?

3. a) Kas direktiivi 2014/40/EL artikli 13 I6ike 1 punkti ¢ koosmojus selle artikli 16ikega 3 tuleb tolgendada nii, et see teeb
liikmesriikidele {ilesandeks keelata maitsele, 16hnale, mistahes maitse- ja l8hnaainetele vdi muudele lisaainetele
osutava teabe kasutamine ka juhul, kui tegemist ei ole reklaamiga ja koostisosade kasutamine on endiselt lubatud?

b) Kas direktiivi 2014/40/EL artikli 13 16ike 1 punkt ¢ on kehtetu, sest see rikub Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklit 17?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/40/EL, 3. aprill 2014 , tubaka- ja seonduvate toodete tootmist, esitlemist ja miiiiki
kisitlevate litkmesriikide digus- ja haldusnormide iithtlustamise kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2001/37/EU (ELT
L 127, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad) 27. aprillil 2017 — M. G. Tjebbes jt
versus Minister van Buitenlandse Zaken
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