
Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad Varna (Bulgaaria) 10. aprillil 2017 – 
Nachalnik na Mitnitsa Varna versus Saksa OOD

(Kohtuasi C-185/17)

(2017/C 213/27)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad Varna

Põhikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Nachalnik na Mitnitsa Varna

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Saksa OOD

Eelotsuse küsimused

1. Kas juhis, mis sisaldub standardi EN 590, nüüdsest EN 590:2014 tabelis 3 märgitud selgitavas märkuses, ning mis 
sätestab, et „[on] võimalik mitte kohaldada Euroopa Liidu tollitariifistiku kohast gaasiõli definitsiooni klasside suhtes, mis 
on ette nähtud kasutamiseks arktilises kliimas või karmides talvetingimustes“ [vaba tõlge], tähendab seda, et on võimalik, 
et tollitariifi grupi 27 lisamärkustes 2 e ja 2 d sisalduvad üldjuhised ei kehti seda liiki kütuse tariifsel klassifitseerimisel?

2. Kui esimesele küsimusele vastatakse jaatavalt ning juhuks, kui kaup, mille eest kuulub tasumisele tollivõlg, vastab 
standardi EN 590 kohaselt definitsioonile „diiselkütus, kasutamiseks arktilises kliimas või karmides talvetingimustes“: kas 
see kaup tuleb klassifitseerida kaupade kombineeritud nomenklatuuris tollitariifinumbri 2710 19 43 „gaasiõli“ alla, või 
tuleb kohaldada ühtse tollitariifistiku grupi 27 lisamärkustes 2d ja 2e sisalduvaid üldjuhiseid?

3. Kui esimesele küsimusele vastatakse jaatavalt: missugused on need kriteeriumid, mille järgi tuleb hinnata, millal kuulub 
kohaldamisele Euroopa Liidu tollitariifistiku järgne gaasiõli definitsioon ja millal tuleb kauba tariifsel klassifitseerimisel 
rakendada nõudeid ja kontrollimeetodeid vastavalt standardile EN 590?

4. Kas ühise tollitariifistiku grupi 27 lisamärkustes 2 d ja 2 e nimetatud meetodid ja indikaatorid on uurimiseks piisavad, et 
iseloomustada kaupa nagu seda on „gaasiõli“ täielikult ja täpselt, või tuleb arvesse võtta kõik keemilised indikaatorid, mis 
on sellele kaubale iseloomulikud?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vrhovno sodišče Republike Slovenije (Sloveenia) 25. aprillil 
2017 – Nova Kreditna banka Maribor, d.d. versus Sloveenia Vabariik

(Kohtuasi C-215/17)

(2017/C 213/28)

Kohtumenetluse keel: sloveeni

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vrhovno sodišče Republike Slovenije

Põhikohtuasja pooled

Kassaator: Nova Kreditna banka Maribor, d.d.

Vastustaja: Sloveenia Vabariik

3.7.2017 ET Euroopa Liidu Teataja C 213/21



Eelotsuse küsimused

1. Kas direktiivi 2013/37 (konsolideeritud redaktsiooniga) muudetud direktiivi 2003/98 artikli 1 lõike 2 punkti c kolmandat 
taanet tuleb minimaalse ühtlustamise lähenemist arvestades tõlgendada nii, et siseriiklikud õigusnormid võivad tagada 
piiramatu (absoluutse) juurdepääsu kogu autoriõigusi käsitlevate ja nõustamislepingutega seotud teabele ka siis, kui need 
kujutavad endast ärisaladust, ning see juurdepääs on nendes õigusnormides ette nähtud ainult isikute puhul, kes on riigi 
valitseva mõju all, kuid mitte teiste kohustatud isikute puhul, ning kas tõlgendust mõjutab ka määrus (EL) nr 575/2013 
osas, mis puudutab teabe avalikustamist käsitlevaid õigusnorme, eelkõige nii, et juurdepääs avalikule teabele 
direktiivi 2003/98 tähenduses ei saa olla ulatuslikum kui on nähtud ette selles määruses sätestatud andmete 
avalikustamist käsitlevates ühtlustatud õigusnormides?

2. Kas määrust nr 575/2013 tuleb pankade äritegevust puudutava teabe avalikustamist käsitlevate õigusnormide, täpsemalt 
selle määruse VIII osas paikneva artikli 446 ja artikli 432 lõike 2 seisukohast tõlgendada nii, et nende sätetega on 
vastuolus liikmesriigi õigusnormid, mis kohustavad panka, kes on või oli avalik-õigusliku üksuse valitseva mõju all, 
avalikustama teabe lepingute kohta, mis on sõlmitud nõustamis-, advokaadi- ja intellektuaalse loomingu autorite 
teenuste ja muude intellektuaalset laadi teenuste saamiseks, ning täpsemalt teabe, mis puudutab tehtud tehingu liiki, 
lepingupartnerit (juriidilise isiku korral ärinimi, asukoht, äritegevuse aadress), lepingu tehinguväärtust, tehtud üksikute 
maksete summat, lepingu sõlmimise kuupäeva ja ärisuhte kestust, ning muud samalaadsed, lepingute lisadest ilmnevad 
andmed – teave, mis tekkis kõik valitseva mõju all olemise perioodil –, ilma et oleks nähtud ette mingit erandit sellest 
kohustusest ning võimalust kaaluda, kumb on ülekaalus, kas avalik huvi saada juurdepääs andmetele või panga huvi, et 
tema ärisaladust kaitstakse, kui tegemist ei ole juhtumiga, milles esineb riigiülesus?

Plásticos Españoles, S.A. (ASPLA) ja Armando Álvarez, S.A. 27. aprillil 2017 esitatud 
apellatsioonkaebus Üldkohtu (kolmas koda laiendatud koosseisus) 17. veebruari 2017. aasta otsuse 

peale kohtuasjas T-40/15: ASPLA ja Armando Álvarez versus Euroopa Liit

(Kohtuasi C-222/17 P)

(2017/C 213/29)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellandid: Plásticos Españoles, S.A. (ASPLA) ja Armando Álvarez, S.A. (esindajad: advokaadid S. Moya Izquierdo ja 
M. Troncoso Ferrer)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liit

Apellantide nõuded

— Tühistada Euroopa Liidu Üldkohtu 17. veebruari 2017. aasta otsus kohtuasjas T-40/15 ja mõista Euroopa Liidult 
apellantide kasuks välja hüvitis 3 495 038,66 eurot, millel lisandub kompensatsiooni- ja viivitusintress, seetõttu, et 
Euroopa Liidu Üldkohus rikkus Euroopa Liidu põhiõiguste harta artikli 47 teist lõiku.

Väited ja peamised argumendid

1. Puuduvad põhjendused ja sobiva ajavahemiku arvutamisel menetluse kirjaliku osa lõpetamise ning suulise osa alustamise 
vahel on rikutud õigusnormi.

2. Seoses trahvisummale lisatud intressi kui kahju hindamisel on rikutud õigusnormi.

3. Ultra petita otsuse tegemise keelu põhimõtte kohaldamisel on rikutud õigusnormi.

C 213/22 ET Euroopa Liidu Teataja 3.7.2017


