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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

15. mai 2019*

Eelotsusetaotlus — Riigiabi — Maiste ,liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest antav abi“ —
Elektrivaldkonnas tildhuviteenuste osutajate hiivitamise meetmed — Madiste ,abi, mis kahjustab
liitkmesriikidevahelist kaubandust” ja ,kahjustab v6i dhvardab kahjustada konkurentsi® — Mbiste

»valikuline eelis“ — Uldist majandushuvi pakkuv teenus — Avaliku teenindamise kohustuste taitmisega
kaasnevate kulude hiivitamine
Kohtuasjas C-706/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Lietuvos vyriausiasis administracinis teismase (Leedu korgeim
halduskohus) 7. detsembri 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
18. detsembril 2017, menetluses
AB ,,Achema¥“,
AB ,,Orlen Lietuva“,
AB ,,Lifosa“
versus
Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK),
menetluses osalesid:
Lietuvos Respublikos energetikos ministerija,
UAB ,,Baltpool“
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras (ettekandja), kohtunikud K. Jiirimde, D. Svaby, S. Rodin ja
N. Picarra,

kohtujurist: N. Wabhl,
kohtusekretar: osakonnajuhataja M. Aleksejev,

arvestades kirjalikku menetlust ja 6. novembri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: leedu.
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— AB ,Achema“, AB ,Orlen Lietuva“ ja AB ,Lifosa“, esindajad: advokatas G. Balcianas, advokaté
V. Radvila, avvocato E. Righini, avvocato G. Catti De Gasperi, ja avocate C. Cluzel,

— UAB ,Baltpool®, esindajad: A. Smaliukas ja E. Junciené,

— Leedu valitsus, esindajad: R. Krasuckaité, D. Stepaniené, R. Dzikovic ja D. Kriaucianas,
— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Némeckovd, D. Recchia ja A. Steiblyte,

olles 17. jaanuari 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotluses palutakse esiteks tolgendada ELTL artikli 107 loiget 1.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on iihelt poolt AB ,,Achema“, AB ,Orlen Lietuva“ ja
AB ,Lifosa“ ning teiselt poolt Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (riiklik
energiakontrolli ja hindade komisjon, edaspidi ,VKEKK"), seoses VKEKK 11. oktoobri 2013. aasta
otsusega nr 0O3-442, millega kehtestati 2014. aastaks iildhuviteenustele moeldud eelarvevahendite
summa ja nende teenuste hinnad (edaspidi ,vaidlusalune otsus®).

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/72/EU, mis Kkasitleb elektrienergia
siseturu iihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU (ELT 2009, L 211,
lk 55), pohjendused 46 ja 50 on sonastatud jargmiselt:

»(46) Kéesoleva direktiivi pohinoue on arvestamine avalike teenuste osutamise nduetega ning seetottu
on tdhtis, et kdesolevas direktiivis kasitletaks koigis liikmesriikides jargitavaid iihiseid
miinimumstandardeid, milles arvestatakse tarbijakaitse, varustuskindluse, keskkonnakaitse ja
samavadrse konkurentsitaseme eesmérke koigis liilkmesriikides. On oluline, et avalike teenustega
seotud noudeid saaks tdlgendada riiklikul tasandil, vottes arvesse riiklikke tingimusi ja jargides
tthenduse odigusakte.

[...]

(50) Avaliku teenusega seotud noudeid, sealhulgas universaalteenusega seotud nodudeid ja neist
tulenevaid tihiseid miinimumstandardeid on vaja veelgi tugevdada, et tagada koikidele tarbijatele,
eelkoige kaitsetumatele tarbijatele voimalus konkurentsist ja oOiglastest hindadest kasu saada.
Avaliku teenuse nouded tuleks maidratleda riigi tasandil, vottes arvesse siseriiklikke tingimusi;

“«

liilkmesriigid peaksid siiski austama iithenduse oigust. [...]%
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Direktiivi 2009/72 artikli 3 loikes 2 on ette nahtud:

»Liikmesriigid voivad asutamislepingu asjakohaseid sitteid, eelkoige [ELTL] artiklit [106] taielikult
arvesse vottes ja ildist majandushuvi silmas pidades kehtestada elektrisektori ettevotjatele avalike
teenuste osutamise kohustused, mis on seotud turvalisusega, sealhulgas varustuskindlusega, tarnete
korrapdrasuse, kvaliteedi ja hinnaga ning keskkonnakaitsega, sealhulgas energiatohususe, taastuvate
energiaallikate ja kliimakaitsega. Need kohustused peavad olema selgelt maédratletud, labipaistvad,
mittediskrimineerivad ja kontrollitavad ning tagama ithenduse elektriettevotjatele vordse juurdepddsu
liilkmesriikide tarbijaskonnale. Seoses kéesolevas 1dikes nimetatud varustuskindluse, energiatdhusust
edendava noudluse juhtimise ja keskkonnakaitse ning taastuvate energiaallikate eesmérkide tditmisega
voivad liikmesriigid rakendada pikaajalist planeerimist, vottes arvesse kolmandate isikute voimalusi
vorgule juurde padseda.”

Leedu oigus

Oigusnormid elektrivaldkonna iildhuviteenuste kohta

20. juuli 2000. aasta elektrienergiaseaduse nr VIII-1881 (Elektros energetikos jstatymas n° VIII-1881;
Zin., 2000, n° 66-1984; 17. jaanuari 2012. aasta seaduse nr XI-1919 jargses redaktsioonis; edaspidi
selektrienergiaseadus®) artikli 2 loige 51 madratleb ,elektrivaldkonna itildhuvi“ kui tegevuse voi
tegemata jiatmise selles valdkonnas, mis on otse voi kaudselt seotud riigi julgeolekuga energiasektoris
ja/voi avaliku julgeolekuga, elektrivorgu toimimise julgeolekuga, selle valdkonna negatiivse moju
viahendamisega keskkonnale, energiaallikate mitmekiilgseks muutmisega ja muude sddstliku arengu
eesmdrkidega, mis on selles seaduses ette nahtud.

Elektrienergiaseaduse artikli 2 16ikes 52 on sitestatud esiteks, et elektrivaldkonna tildhuviteenused on
teenused, mida osutavad ettevotjad, ja teiseks, et Leedu valitsus voi tema maéédratud asutus koostab
loetelu nendest teenustest ja maératleb nende teenuste osutajad ning osutamise tingimused kooskolas
tildiste nouetega, mis on sitestatud selle seaduse artiklis 74, ning kooskélas selle valdkonna
tildhuvidega.

Nimetatud seaduse artikli 74 l6ikes 1 on maédratletud tegevus voi tegemata jatmine, mis voib olla
seotud elektrivaldkonna iildhuviteenustega, ning selle 16ikes 2 pannakse Leedu valitsusele iilesandeks
koostada elektrivaldkonna tildhuviteenuste loetelu ja médratleda nende teenuste osutamise tingimused.

Sama seaduse artikli 74 1oikes 4 on sitestatud, et Leedu valitsus voi tema mdadratud asutus voib panna
ettevotjatele kohustuse osutada elektrivaldkonna iildhuviteenuseid, tingimusel, et neid ettevotjaid nende
odiguste ja kohustuste seisukohast ei diskrimineerita.

Elektrienergiaseaduse artikli 74 alusel voeti vastu Leedu Vabariigi valitsuse 18. juuli 2012. aasta
korraldusega nr 916 heaks kiidetud tildhuviteenuste osutamise korra kirjeldus (Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimas n° 916 ,Dél vieSuosius interesus atitinkanc¢iy paslaugy elektros energetikos
sektoriuje teikimo tvarkos apraso patvirtinimo®; Zin., 2012, n° 88-4609, 18. detsembri 2013. aasta
korralduse nr 1216 jargses redaktsioonis; edaspidi ,korraldus nr 916%).

Sellele korraldusele lisatud kirjelduse punktides 7-7.6 on sétestatud:

,7. Uldhuviteenused on:

7.1 taastuvenergia tootmine ja tasakaalustamine;

ECLIL:EU:C:2019:407 3
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7.2 elektri tootmine elektri ja soojuse koostootmisjaamades, kui need jaamad varustavad soojusega
kaugkiittestisteeme ning primaarenergia séést on selline, et elektri ja soojuse koostootmist voib pidada
tohusaks;

7.3 elektri tootmine madratud elektrijaamades, mille eesmark on tagada elektrivarustuskindlus;

7.4 reservvdoimsuse tagamine madratud elektrijaamades, mille tegevus on vajalik riikliku
elektrivarustuskindluse tagamiseks;

7.5. elektritootmisvoimsuse arendamine, mis on strateegilise tihtsusega, et tagada elektrisiisteemide
julgeolek ja usaldusvaérsus voi riigi energiaalane sdltumatus;

7.6. elektrisektoris strateegiliste projektide elluviimine elektrivarustuskindluse parandamiseks, luues
vorkudevahelised tihendused teiste riikide elektrisiisteemidega ja (voi) tihendades Leedu Vabariigi
elektrisiisteemi teiste lilkmesriikide elektrisiisteemidega“.

Nimetatud korraldusele lisatud kirjelduse punktides 8—8.3 on sétestatud:
,8. Uldhuviteenuseid osutavad jirgmised isikud:
8.1 elektritootjad, [...] kes toodavad elektrit taastuvatest energiaallikatest;

8.2. tootjad, kellele on riik pannud iilesandeks osutada [kédesoleva lisa] punktides 7.2-7.4 kasitletud
tildhuviteenuseid,;

8.3. isikud, kes on maddratud energiaalase soltumatuse riiklikus strateegias, selle rakenduskavas voi
-programmides ja (voi) valitsuse otsustes, et nad osutaksid [kdesoleva lisa] punktides 7.5 ja 7.6
kasitletud tildhuviteenuseid”.

Korraldusele nr 916 lisatud kirjelduse punktides 11 ja 11' on sitestatud:

»11. Enne jooksva aasta 1. septembrit kinnitab valitsus energiaministri ettepanekul tulevasteks
kalendriaastateks isikud, kes osutavad [lisatud kirjelduse] punktides 7.2-7.6 kasitletud
tildhuviteenuseid, [lisatud kirjelduse] punktides 7.5 ja 7.6 kasitletud projektid ja subsideeritud elektri
tootmismahu iildhuviteenuste osutajatele.

11". [Lisatud kirjelduse] punktis 7.2 ksitletud tildhuviteenuseid osutatakse allpool toodud tingimustel.

11%.1. Avalik tarnija, vottes arvesse nende tarbijate elektrivajadusi, kellele kohaldatakse riigi poolt
saabuvaks kalendriaastaks madratud elektrihindasid ja riigi poolt saabuvaks kalendriaastaks
asjaomasele tootjale kehtestatud subsideeritud elektri tootmise mahtu, pakub hiljemalt jooksva aasta
15. novembriks elektritootjatele, kes pakuvad [lisatud kirjelduse] punktis 7.2 késitletud tildhuviteenust,
saabuva kalendriaasta igakuised kogused subsideeritud elektrit, mida ostetakse kiitteperioodi iga kuu
kohta ning mida need elektritootjad réadgivad lébi avaliku tarnijaga hiljemalt 30 pdeva jooksul selle
kéttesaamisest, vottes arvesse saabuva aasta soojusenergia vajadusi ning nouet sidilitada elektri ja
soojuse koostootmise tohusust. Subsideeritud elektri miitigi lepingud elektritootjate ja avaliku tarnija
vahel, kus kehtestatakse subsideeritud elektri kogus, mida kavatsetakse osta kiitteperioodi iga kuu
kohta, tuleb sdlmida enne jooksva aasta 31. detsembrit;

“«
eee]| o
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Oigusnormid elektrivaldkonna iildhuviteenuste rahastamise kohta

Elektrienergiaseaduse artikli 74 ldike 3 kohaselt maarab Leedu valitsus isiku, kelle iilesanne on hallata
ja jagada elektrivaldkonna tildhuviteenustele moeldud eelarvevahendeid (edaspidi ,,vahendite haldaja“).

Leedu Vabariigi valitsuse 19. septembri 2012. aasta korraldus nr 1157, millega kehtestatakse
elektrisektoris tildhuviteenustele eraldatud summade haldamise korra kirjeldus (Vyriausybés nutarimas
n’® 1157 ,Dél vieSuosius interesus atitinkan¢iy paslaugy elektros energetikos sektoriuje lésy
administravimo tvarkos apraso patvirtinimo®, Zin., 2012, n° 113-5704, 19. detsembri 2012. aasta
korralduse nr 1537 jirgses redaktsioonis; edaspidi ,korraldus nr 1157“), kehtestab reeglid
elektrivaldkonna tildhuviteenustele moeldud vahendite kogumise, nende haldamise ja nende jagamise
kohta elektrivaldkonna tildhuviteenuste osutajate vahel.

Korralduse nr 1157 punktis 4.6 on sitestatud, et vahendite haldaja peab olema iiksus, mida riik otseselt
voi kaudselt kontrollib.

Leedu Vabariigi valitsuse 7. novembri 2012. aasta korraldusega nr 1338 elektrivaldkonnas
tildhuviteenuste rahastamiseks suunatud vahendite haldaja médramise kohta (Vyriausybés nutarimas
n® 1338 ,Dél vieSuosius interesus atitinkanc¢iy paslaugy elektros energetikos sektoriuje 1ésu
administratoriaus paskyrimo®, Zin., 2012, n° 130-6560) miirati UAB ,Baltpool“ miiramata tihtajaks

vahendite haldajaks.

Uldreeglina koguvad péhi- ja jaotusvorguettevotiad elektrivaldkonna iildhuviteenustele méeldud
summad lopptarbijatelt, edastades need vahendite haldajale, kes kannab need iile elektrivaldkonna
tildhuviteenuste osutajatele, vottes nendest maha oma halduskulude katmiseks moeldud summa.

Elektrienergiaseaduse artikli 9 l6ike 1 punkti 7 alusel kehtestab avalik-6iguslik asutus VKEKK nii
elektrivaldkonna tldhuviteenuste hindade arvutamise meetodi kui ka need hinnad, mis kehtestatakse
igaks aastaks, votteks arvesse nimetatud aasta elektrivaldkonna iildhuviteenustele méeldud vahendite
vajadust ja ootuspérast elektritarbimist.

VKEKK kinnitas oma 28. septembri 2012. aasta otsusega nr O3-279 elektrivaldkonna iildhuviteenuste
hinnatingimused, mille pohjal kinnitati 2014. aasta elektrivaldkonna tildhuviteenuste hinnad.

VKEKK kehtestas vaidlusaluse otsusega 2014. aastaks elektrivaldkonna iildhuviteenuste osutaja igale
grupile eraldatud vahendite tdipsed summad ja elektrivaldkonna iildhuviteenuste tasumiirad, mida
l6pptarbijad pidid maksma.

Oigusnormid taastuvatest energiaallikatest elektri tootmise kohta

12. mai 2011. aasta Leedu Vabariigi taastuvaid energiaallikaid késitleva seaduse nr XI-1375 (Lietuvos
Respublikos atsinaujinanc¢iy istekliy energetikos jstatymo n° XI-1375, Zin., 2011, n° 62-2936,
17. jaanuari 2013. aasta seaduse nr XII-169 jargses redaktsioonis) artiklis 20 ,Taastuvate
energiaallikate kasutamise soodustamine elektri tootmiseks” on l6igetes 1-3 ja 6 sdtestatud:

»1. Taastuvatest energiaallikatest elektri tootmine ja selle tasakaalustamine kujutavad endast
tildhuviteenust. Riik maératleb iildpohimotted, menetluse ja tingimused, mida kohaldatakse kiesoleva
seaduse ning valitsuse kehtestatud menetluse alusel kehtestatud kindlaksméératud hindade tasumisele
ning taastuvatest energiaallikatest toodetud elektri miiiigile, kinnitades iildhuviteenuste osutamise
korra kirjelduse ja taastuvatest allikatest energia tootmise edendamise tingimuste kirjelduse.

ECLIL:EU:C:2019:407 5
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2. Taastuvatest energiaallikatest elektri tootmist julgustatakse kooskodlas valitsuse kehtestatud
tildhuviteenuste menetlusega, tasudes erinevuse tootjale kehtestatud kindlaksméératud hinna ja selle
tootja poolt valitsuse kehtestatud korra alusel miiidud elektri hinna vahel, millest viimane ei saa olla
madalam eelneva kuu elektrituru keskmisest hinnast, mis arvutati [VKEKK] kehtestatud menetluse
alusel.

3. Kindlaksméadratud hinnad kehtestatakse ning vdhemalt 10kW voimsusega elektrijaamade
toetuskvoodid jagatakse hankemenetluses, et saavutada kdesoleva seaduse artikli 13 ldikes 3 toodud
eesmirke. Valitsus kehtestab ja kinnitab kuni 10kW voimsusega elektrijaamade toetuskvoodid,
hankemenetluste piirkonnad ja toetuskvootide jagamise tingimused. Eraldi hankemenetlused
korraldatakse piirkondlikku elektrivorku tithendamiseks igale tootjate grupile [VKEKK] kehtestatud
tahtaegadel, kuid hiljemalt 180 pédeva pérast tootja taotlust korraldada hankemenetlus kindla tootjate
grupi ja piirkonna kohta. Koik tootjad, kes on allkirjastanud artikli 14 loikes 11 osutatud sooviavalduse
ja esitanud kdesoleva seaduse artikli 14 ldikes 13 toodud tootja kohustuste tditmise garantii, voivad
hankemenetluses osaleda. [VKEKK] kehtestab kolme kuu kohta maksimaalse kindlaksmaaratud hinna.
Hankemenetluse voidab osaleja, kes markis koige madalama soovitud kindlaksmédaratud hinna, vottes
arvesse, et hankemenetluse piirkonna tootmispargi maksimaalne vodimsus ei saa iletada 40%
maksimaalsest soojusenergia tootmisvoimsusest selles piirkonnas, mida voib iihendada. [...]

[...]

6. [VKEKK] hindab maksimaalselt kord kolme kuu jooksul erinevate taastuvenergiaallikate
elektritootmisvoimsuste arengut, vottes arvesse jooksval kalendriaastal tegelikult toodetud
elektrikogust, tegutsevate elektrijaamade liidetud mahtu ja kavandatavate elektrijaamade liidetud
mahtu. Kindlaksmdiratud hindade maksimaalsed summad vaadatakse ldbi erinevate taastuvate
energiaallikate tootmisvoimsuse arengu hindamise pohjal ja selle kooskola pohjal riikliku taastuvenergia
tegevuskavaga. Kindlaksmédratud hindade maksimaalseid labivaadatud summasid kohaldatakse iiksnes
tootjatele, kelle elektrijaamad on saanud loa toota elektrit parast nende hindade joustumise kuupédeva.”

Nende o6igusnormide kohaselt sdlmivad esiteks taastuvaid energiaallikaid kasitleva seaduse artikli 20
loikes 3 sdtestatud hankemenetluse voitnud taastuvenergia tootjad lepingud elektrit ostvate
ettevotjatega, st pohi- ja jaotusvorguettevotjatega. Teiseks hiivitatakse nendele ettevotjatele selles
raamistikus ostetud elektri turustamisel tekkinud kahjum vahendite haldaja poolt, kes kasutab selleks
elektrivaldkonna tildhuviteenusteks moeldud vahendeid.

Nimetatud o6igusnormide kohaselt hiivitatakse pohi- ja jaotusvorguettevotjatele taastuvatest
energiaallikatest toodetud elektri toodangu tasakaalustamiseks tekkinud kulu samuti nendest
vahenditest.

Oigusnormid elektri ja soojuse koostootmisjaamades elektri tootmise kohta

Korralduse nr 916 kohaselt kujutab koostootmisjaamades, st elektri ja soojuse koostootmisjaamades
toodetud elekter endast elektrivaldkonna ildhuviteenust, tingimusel et need jaamad tarnivad
soojusenergiat kiittesiisteemidele ja koostootmist voib pidada tohusaks.

Vastavalt Leedu Vabariigi energiaministri 24. novembri 2009. aasta korraldusele nr 1-219, millega
kiidetakse heaks eeskirjad elektri ostmiseks soojuse ja elektri koostootjatelt (Elektros energijos
supirkimo i§ bendry Silumos ir elektros energijos gamintojyu taisyklés, patvirtintos Lietuvos
Respublikos energetikos ministro jsakymu n° 1-219, Zin., 2009, n° 140-6160), peavad tootjad, kes
soovivad neid elektrivaldkonna tildhuviteenuseid pakkuda, esitama oma taotlused energiaministrile.
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Leedu valitsus kinnitab energiaministri ettepanekul tulevaseks kalendriaastaks nende ettevotjate loetelu,
kelle tlesandeks on neid elektrivaldkonna iildhuviteenuseid pakkuda, ja kehtestab selle raames
toodetud maksimaalse elektrikoguse.

Seejérel teeb avalik elektritarnija saabuvaks kalendriaastaks neid elektrivaldkonna iildhuviteenuseid
pakkuvatele elektritootjatele ettepaneku ja rddgib nendega labi igakuise ostetava elektrikoguse,
kusjuures elektri ja soojuse koostootmisjaamades elektrivaldkonna iildhuviteenustena toodetud elektri
ostulepingud peavad olema allkirjastatud jooksva aasta 31. detsembriks. Nende lepingute alusel saavad
elektrivaldkonna tldhuviteenuste pakkujad kompensatsiooni selle elektri alusel, mida nad tootsid ja
tarnisid elektrivorkudes, tiletamata ettendhtud mahtu, ning selle summa tasub neile vahetult vahendite
haldaja.

Oigusnormid elektrivarustuskindluse kohta

AB ,Lietuvos energijos gamyba“ filiaal ,Lietuvos Elektriné“ madrati 2014. aastaks
elektrivarustuskindlust puudutava iildhuviteenuste pakkujaks.

22. novembri 2013. aasta otsusega nr O3-703, mis puudutab Leedu Vabariigi elektritootmist ja Lietuvos
Elektriné toodetud elektri ostuhinna kehtestamist, kehtestas VKEKK selle ostuhinna 2014. aastaks ning
see hind jagunes kaheks osaks, mis vastas muutuvkuludele ja piisikuludele.

Oigusnormid NordBalti projekti kohta

12. juuni 2012. aasta Leedu Vabariigi elektrivorgu Euroopa elektrivorkudega integreerimise seaduse
nr XI-2052 (Lietuvos Respublikos elektros energetikos sistemos integracijos | Europos elektros
energetikos sistemas jstatymas n° XI-2052, Zin., 2012, n° 68-3465) artiklis 3 on sitestatud, et Leedu
elektrivorgu Euroopa elektrivorkudega tiieliku integreerimise tagamiseks algab Leedu Vabariigi
elektrivorgu tihenduse Rootsi Kuningriigi elektrivorguga ekspluateerimine 2015. aastal.

Selle seaduse artikli 6 16ikes 3 on satestatud:

»Leedu Vabariigi elektrivorgu integreerimist Euroopa elektrivorkudega rahastatakse [elektrivaldkonna
tildhuviteenustele] moeldud vahenditest kooskolas elektrienergiaseaduses kehtestatud menetlusega;
selle integreerimise osaliseks rahastamiseks on samuti voimalik kasutada Euroopa Liidu toetusi
vastavalt seaduses ette ndhtud tingimustele, sh abi, mis on antud energeetikaprojektidele
2014-2020. aasta liidu mitmeaastase finantsraamistiku alusel, ja (v6i) muid seaduslikult saadud
vahendeid.”

NordBalti projektiga seotud elektrivaldkonna iildhuviteenuste osutamine anti vorguettevotjale AB
»Litgrid”.

Oigusnormid piikeseenergiajaamade kéitajatele makstavate hiivitiste kohta

17. jaanuari 2013. aasta Leedu Vabariigi taastuvaid energiaallikaid kasitleva seaduse artiklite 2, 11, 13,
14, 16, 20 ja 21 muutmise ja tdiendamise seaduse rakendusseaduse nr XII-170 (Lietuvos Respublikos
atsinaujinanciy istekliy energetikos jstatymo 2, 11, 13, 14, 16, 20, 21 straipsniy pakeitimo ir papildymo
istatymo jgyvendinimo jstatymas n° XII-170, Zin., 2013, n° 12-561) artikli 3 ldike 3 kohaselt loetakse
elektrivaldkonna iildhuviteenustega seotud kulude hulka kulud sellistele péikeseenergiajaamade
arenguprojektidele, mille load arendada elektri tootmisvoimsusi taastuvatest energiaallikatest, ehitades
selliseid elektrijaamu, ei olnud enne algsetes digusnormides sitestatud tdhtaega rakendatud voi mida ei
olnud pikendatud.

ECLIL:EU:C:2019:407 7
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Nende digusnormide kohaselt on isikutel, kes arendasid péikseenergia elektrijaamade projekte, mis on
2013. aastal toimunud seadusemuudatuse tottu vaidluse all, voimalus taotleda Leedu valitsuse asutatud
kompensatsioonikomisjonilt, et see mééraks hiivitise summa, mis tuleb neile tasuda enne 1. veebruari
2013 tehtud kulutuste eest. Vahendite haldaja kannab selle hiivitise vahetult tile neile isikutele.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja kaebuse esitajad on Leedus registreeritud ariithingud, kes kaitavad eelkdige elektri ja
soojuse koostootmisjaamu, milles toodetud elektrit tarbivad nad ise oma vajadusteks voi tarnivad seda
piirkonnas tegutsevatele juriidilistele isikutele. Nad ostavad puuduva elektri séltumatutelt tarnijatelt.

Pohikohtuasjas kasitletud liikmesriigi digusnormide kohaselt peavad pohikohtuasja kaebuse esitajad
kandma elektrivaldkonna tildhuviteenuste kulu. Tasumisele kuuluvad summad arvutatakse nende enda
toodetud voi tarnijatelt ostetud ja nende enda majanduslikeks vajadusteks tarbitud elektrihulga alusel.

VKEKK madras vaidlustatud otsusega 2014. aastaks erinevatele elektrivaldkonna tildhuviteenustele
madratud vahendid ja tasude summa, mida peavad tasuma elektri lopptarbijad ja teatud elektritootjad,
sh pohikohtuasja kaebuse esitajad.

11. novembril 2013 esitasid pohikohtuasja hagejad Vilniaus apygardos administracinis teismasele
(Vilniuse piirkondlik halduskohus, Leedu) kaebused vaidlustatud otsuse punktide 1.2-1.4, 1.7, 2 ja 3
tithistamiseks.

Nad vaidlustavad selle otsuse viitega selle osalisele digusvastasusele, kuna see on osa riigiabi kavast, mis
kehtestati elektrivaldkonna itildhuviteenuseid puudutavate oigusnormidega ja mida rakendati ilma
Euroopa Komisjoni sellest eelnevalt teavitamata, rikkudes ELTL artikli 108 loikes 3 kehtestatud
kohustust. Lisaks leiavad nad, et tasude summa on tilemddrane ja digusvastane.

9. veebruari 2016. aasta otsusega jattis Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilniuse piirkondlik
halduskohus) nende kaebuse rahuldamata.

23. veebruaril 2016 esitasid nad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasele (Leedu korgeim
halduskohus) noude tiihistada 9. veebruari 2016. aasta kohtuotsus ja teha otsus nende esimeses astmes
esitatud kaebuse kohta. Lisaks palusid nad esitada Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel
eelotsusetaotluse.

Pohikohtuasja vastustaja VKEKK ja huvitatud kolmandad isikud Lietuvos Respublikos energetikos
ministerija (Leedu energiaministeerium) ning Baltpool palusid jitta pohikohtuasja kaebuse esitajate
néuded rahuldamata.

Selles kontekstis on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimusi seoses sellega, kas elektrivaldkonna
tldhuviteenuste ja nende rahastamise teatud osasid tuleb lugeda riigiabiks ELTL artikli 107 loike 1
tdhenduses. Eelkoige puudutavad need kiisimused nimetatud séttes kasutatud maistet ,riigi ressursid”
ja tingimusi, mis tulenevad 24. juuli 2003. aasta kohtuotsusest Altmark Trans ja Regierungsprasidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415).

Neil asjaoludel otsustas Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu korgeim halduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»Kas 2014. aastal kehtinud digusraamistikku, mis kasitleb elektrivaldkonna tildhuviteenuste osutamist ja
rahastamist  (hivitamist) (,elektrivaldkonna tldhuviteenuste kava“) — kehtestatud Leedu
elektrienergiaseaduse, Leedu taastuvaid energiaallikaid késitleva seaduse, Leedu elektrisiisteemi
Euroopa elektrisiisteemidega integreerimise seaduse, Leedu taastuvaid energiaallikaid kasitleva seaduse
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artiklite 2, 11, 13, 14, 16, 20 ja 21 muutmise ja tdiendamise seaduse rakendusseaduse ning nende
seaduste rakendamiseks voetud odigusaktidega, sealhulgas elektrivaldkonna iildhuviteenuste osutamise
korraga (heaks kiidetud [...] korraldusega nr 916), elektrivaldkonna {iildhuviteenustele eraldatud
summade haldamise korra kirjeldusega (heaks kiidetud [...] korraldusega nr 1157) [...] —, voi selle osa
tuleb pidada riigiabiks (riigiabikavaks) [ELTL] artikli 107 loike 1 tdhenduses, sealhulgas:

1. Kas kéesoleva kohtuasja asjaolude korral tuleb ELTL artikli 107 loiget 1 tdlgendada nii, et
elektrivaldkonna tildhuviteenustele eraldatud summasid tuleb pidada riigi ressurssideks?

2. Kas ELTL artikli 107 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et kui vorguettevotjatele (ettevotjatele) pannakse
kohustus osta elektritootjatelt elektrit kindlaksmédratud hinnaga (tariifiga) ja/voi elektrienergia
tasakaalustamise kohustus ning selle kohustuse tottu vorguettevotjate kantud kahjud hiivitatakse
summadest, mida saab seostada riigi ressurssidega, siis ei peeta seda riigi ressurssidest
elektritootjatele antud riigiabiks?

3. Kas ELTL artikli 107 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et kéesoleva kohtuasja asjaolude korral tuleb (voi
ei tule) jargmisi toetusi pidada valikuliseks ja/voi toetusteks, mis voivad mojutada
liikmesriikidevahelist kaubandust: strateegilise tdhtsusega projekte (nt NordBalt) ellu viivale
ettevotjale antud toetus; sellistele ettevotjatele antud toetus, kellele on tehtud iilesandeks tagada
teataval perioodil elektrivarustus; toetus, millega hiivitatakse turutingimustest tulenenud kahjud,
mida sellised isikud nagu kone all olevad piikeseenergiajaamade arendajad on tegelikult kandnud,
kuna riik keeldus voetud kohustuste tditmisest (riigisiseste oOigusnormide muutmise tottu);
ettevotjatele (vorguettevotjatele) antud toetus, mille eesmirk on hiivitada tegelikud kahjud, mis
tulenevad kohustusest osta elektrivaldkonna tildhuviteenuseid osutavatelt elektritootjatelt elektrit
kindlaksmadratud hinnaga ja tasakaalustada elektrienergiat?

4. Kas ELTL artikli 107 loiget 1 koostoimes ELTL artikli 106 ldikega 2 tuleb tdlgendada nii, et
kdesoleva kohtuasja asjaolude korral tuleb konealust elektrivaldkonna iildhuviteenuste kava (voi
selle osa) pidada vastavaks 24. juuli 2003. aasta [kohtuotsuse] Altmark Trans ja
Regierungsprasidium Magdeburg [C-280/00, EU:C:2003:415] punktides 88-93 sdtestatud
kriteeriumidele?

5. Kas ELTL artikli 107 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et kéesoleva kohtuasja asjaolude korral tuleb
elektrivaldkonna ildhuviteenuste kava (voi selle osa) kidsitada sellisena, et see kahjustab voi
dhvardab kahjustada konkurentsi?“

Eelotsuse kiisimuste analiiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas ELTL artikli 107 1oiget 1 tuleb
tolgendada nii, et sellise tildhuviteenuste korra nagu elektrivaldkonna iildhuviteenused rahastamiseks
moeldud vahendid kujutavad endast selle sétte tdhenduses riigi ressursse.

Alustuseks tuleb meenutada, et ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses ,riigiabiks“ kvalifitseerimine eeldab,
et on tdidetud jargmised neli tingimust: peab esinema riigi sekkumine voi sekkumine riigi ressursside
kaudu; see sekkumine peab suutma kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust; see peab andma selle
saajale valikulise eelise ning peab kahjustama voi dhvardama kahjustada konkurentsi (17. madrtsi
1993. aasta kohtuotsus Sloman Neptun, C-72/91 ja C-73/91, EU:C:1993:97, punkt 18; 19. detsembri
2013. aasta kohtuotsus Association Vent De Colere! jt, C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 15,
ja 13. septembri 2017. aasta kohtuotsus ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, punkt 17).
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Sellega seoses tuleb markida, et selleks, et eeliseid saaks lugeda ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses
»abiks®, peavad need iihest kiiljest olema vahetult voi kaudselt antud riigi ressurssidest ja teisest kiiljest
peavad need olema riigile omistatavad (19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Association Vent De
Colere! jt, C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 16, ja 13. septembri 2017. aasta kohtuotsus ENEA,
C-329/15, EU:C:2017:671, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Meetme riigile omistatavuse hindamiseks tuleb esmalt analiiiisida, kas ametivéimud on osalenud
asjaomase meetme votmises (19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Association Vent De Colere! jt,
C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 17, ja 13. septembri 2017. aasta kohtuotsus ENEA, C-329/15,
EU:C:2017:671, punkt 21).

Nagu ilmneb kéesoleva kohtuotsuse punktidest 5-34, on pohikohtuasjas nii erinevad elektrivaldkonna
tildhuviteenused kui ka nende rahastamise kord vastu voetud riigi poolt erinevate seaduste ja valitsuse
korraldustega. Neid tuleb seega lugeda riigile omistatavaks; pealegi ei ole iikski huvitatud pooltest seda
omistatavust vaidlustanud.

Teiseks, et mddrata kindlaks, kas eelis on antud otse voi kaudselt riigi ressurssidest, tuleb markida, et
Euroopa Kohtu praktika kohaselt holmab ELTL artikli 107 loikes 1 esitatud keeld lisaks riigi poolt
vahetult voi riigi ressurssidest antud abile ka neid eeliseid, mida antakse riigi poolt abi haldamiseks
madratud voi asutatud avalik-oigusliku voi eradigusliku isiku kaudu (22. martsi 1977. aasta kohtuotsus
Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, punkt 21; 19. detsembri 2013.aasta kohtuotsus Association
Vent De Colere! jt, C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 20, ja 13. septembri 2017. aasta kohtuotsus
ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, punkt 23).

Nimelt ei ole liidu diguse kohaselt lubatav, et ainuiiksi asjaolu, et asutatakse iseseisvaid institutsioone,
kes vastutavad abi andmise eest, voimaldaks korvale hoida riigiabi eeskirjadest (16. mai 2002. aasta
kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 23, ja 9. novembri 2017. aasta
kohtuotsus komisjon vs. TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, punkt 45).

Uhtlasi nahtub Euroopa Kohtu praktikast, et meede, mis seisneb eelkdige energia ostukohustuses, voib
kuuluda ,abi“ moiste alla, kuigi see ei too kaasa riigi ressursside iilekandmist (vt selle kohta
19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Association Vent De Colere! jt, C-262/12, EU:C:2013:851,
punkt 19, ja 13. septembri 2017. aasta kohtuotsus ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, punkt 24).

ELTL artikli 107 16ige 1 holmab koiki rahalisi vahendeid, mida avalik sektor voib reaalselt ettevotjate
toetamiseks kasutada, soltumata sellest, kas need vahendid kuuluvad voi ei kuulu pusivalt riigi
vahendite hulka. Isegi juhul, kui asjaomasele abimeetmele vastavad summad ei ole alaliselt riigikassa
valduses, piisab asjaolust, et need on pidevalt avaliku kontrolli all ja seega pddevate riigiasutuste
kasutuses, et kvalifitseerida need ,riigi ressurssideks® (19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus
Association Vent De Colere! jt, C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 21, ja 13. septembri 2017. aasta
kohtuotsus ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on tdpsemalt otsustanud, et liikmesriigi digusnormidega kehtestatud kohustuslikest
maksetest tulenevaid summasid, mida hallatakse ja jaotatakse vastavalt samadele 6igusnormidele, tuleb
kasitada riigi vahenditena ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses isegi siis, kui neid haldavad iiksused, mis
ei ole avaliku voimu organid (2. juuli 1974. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, 173/73, EU:C:1974:71,
punkt 35, ja 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Association Vent De Colere! jt, C-262/12,
EU:C:2013:851, punkt 25).

Sellega seoses on otsustavaks asjaolu, et sellised iiksused olid olnud liikmesriigi poolt volitatud riigi

ressursse haldama ning neile ei olnud pelgalt kehtestatud ostukohustust, mida nad pidid tditma oma
rahalistest vahenditest (vt selle kohta 17. juuli 2008. aasta kohtuotsus Essent Netwerk Noord jt,
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C-206/06, EU:C:2008:413, punkt 74; 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Association Vent De
Colere! jt, C-262/12, EU:C:2013:851, punktid 30 ja 35, ning 13. septembri 2017. aasta kohtuotsus
ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, punktid 26 ja 30).

Siinses asjas ndhtub Euroopa Kohtu toimikust, et elektrivaldkonna iildhuviteenuseid iseloomustavad
jargmised asjaolud.

Esmalt kehtestatakse 16pptarbijatele selle korra alusel kohustus maksta pohi- ja jaotusvorguettevotjatele
tasu, mis moodustab osa elektrihinnast ja mis tostab selle hinda ning mille konkreetse summa tarbitud
kilovatt-tunni pealt on kehtestanud VKEKK, tuginedes elektrienergiaseaduse artikli 9 16ike 1 punktile 7.
Seda korda kohaldatakse ka elektritootjatele, kes tarbivad enda toodetud elektrit iihtlasi oma tarbeks,
ning nad peavad tasuma VKEKK kehtestatud tasu tarbitud kilovatt-tunnilt, mis erineb lopptarbijatele
kohaldatud tasust.

Niisiis ilmneb eelotsusetaotlusest, et VKEKK votab nende tasude kindlaksméddramisel arvesse iga
asjaomase aasta kohta elektrivaldkonna iildhuviteenustele moeldud vahendite vajadusi selle perioodi
kohta ning elektrikogust, mida kavandatakse tarbida samal perioodil.

Sellel alusel pohi- ja jaotusvorguettevotjate poolt kogutud summad kantakse seejérel iile vahendite
haldajale, keda peab riik korralduse nr 1157 punkti 4.6 alusel otseselt voi kaudselt kontrollima, nagu
markisid pohikohtuasja pooled ja Leedu valitsus kohtuistungil. Nende summade pohjal peab vahendite
haldaja arvutama elektrivaldkonna {iildhuviteenustele moéeldud vahendid ja jagama need erinevate
elektrivaldkonna iildhuviteenuste osutajate vahel, vottes sellest maha maksimaalselt 500 000 Leedu litti
(LTL) (ligikaudu 145 000 eurot) aastas, mis peab tema tegevuskulud katma.

Seega kannab vahendite haldaja need vahendid erinevatele elektrivaldkonna tldhuviteenuste
osutajatele, kelle nimed on Leedu valitsus vastavalt korraldusele nr 916 lisatud kirjelduse punktile 11
kinnitanud, vélja arvatud taastuvatest energiaallikatest elektri tootjad, kelle valib VKEKK vilja
toetuskvootide pakkumismenetluste jérel.

Sellel alusel saavad pohi- ja jaotusvorguettevotjad kasu elektrivaldkonna iildhuviteenustele moeldud
vahenditest, et hiivitataks lisakulud, mis neil on tekkinud kohustusest osta elektrit, mis on toodetud
taastuvatest energiaallikatest, ja tasakaalustada seda.

Lopuks mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et elektrivaldkonna iildhuviteenuste osutajatele iile
kantud vahenditega tuleb hiivitada kohustused, mille riik on elektrivaldkonna tildhuviteenuste raames
neile pannud.

Seetottu tugineb elektrivaldkonna iildhuviteenuste kord tihest kiiljest mitmele kohustusele, mis on
pandud nii ettevotjatele kui ka lopptarbijatele, ja teisest kiiljest riigi poolt otseselt voi kaudselt
kontrollitud asutuse sekkumisele, kes on ainus elektrivaldkonna tildhuviteenustele moeldud vahendeid
haldav asutus.

Niisiis, pohi- ja jaotusvorguettevotjad koguvad elektrivaldkonna iildhuviteenustele moeldud vahendeid
koigilt elektri lopptarbijatelt, ilma et seaduslikult oleks voimalik sellest erandit teha. Selline
maksekohustus, mis on kehtestatud elektrivaldkonna iildhuviteenuste korras, on seega laadilt
kohustuslik makse. Lisaks peavad need vorguettevotjad selle korra alusel ostma elektrivaldkonna
tildhuviteenuseid erinevatelt tarnijatelt, ilma et neilgi oleks voimalus sellest kohustusest vabaneda.

Vottes arvesse kdesoleva kohtuotsuse punktis 54 esitatud kohtupraktikat, voib selliseid vahendeid

kasitada riigi ressurssidena ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses isegi siis, kui neid haldavad tiksused,
mis ei ole riigi organid.
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Lisaks jagatakse elektrivaldkonna tildhuviteenustele moeldud vahendid nende osutajate vahel vastavalt
elektrivaldkonna tldhuviteenuste korrale sellise riigi kontrolli all oleva asutuse poolt, kellel vastavalt
Euroopa Kohtule esitatud toimikule ei ole mingit kaalutlusdigust nende vahendite kindlaksméédramise
ja sihtotstarbega seoses. Nimelt on korralduses nr 1157 ja riigiasutuse VKEKK otsustes tdpselt
kindlaks maératud kord, kuidas arvutada elektrivaldkonna tildhuviteenustele méeldud vahendeid, mis
tuleb elektrivaldkonna tildhuviteenuste osutajatele maksta. Sellest asjaolust ilmneb, et nende vahendite
jagamisel peab rangelt jargima selles korras toodud tingimusi, nagu maérkis ka kohtujurist oma
ettepaneku punktis 32.

Seetottu jadvad neil asjaoludel elektrivaldkonna iildhuviteenusteks moeldud vahendid riigi kontrolli alla.

Euroopa Kohus on juba mairkinud, et lisakulude hiivitamise mehhanismi, mille rahastamise tagavad
koik riigi territooriumil elektri l6pptarbijad ja mille kohaselt sel viisil kogutud maksutulud jagab ja
jaotab vastavalt liikmesriigi digusaktidele avalik-oiguslik asutus toetusesaajatest ettevotjate vahel, tuleb
kasitada riigipoolse voi riigi ressursside kaudu sekkumisena ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses
(vt selle kohta 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Association Vent De Colére! jt, C-262/12,
EU:C:2013:851, punkt 37, ja 22. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Elcogds, C-275/13, ei avaldata,
EU:C:2014:2314, punkt 30).

Lisaks erineb pohikohtuasjas kisitletud olukord nendest, milles Euroopa Kohus otsustas, et riigi
ressursside kaudu sekkumiseks ei saa pidada erakapitalil pohinevatele elektrimiitigiettevotjatele pandud
kohustust osta kindlaksméédratud miinimumhindadega taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrit,
kuna see ei too kaasa mingit riigi ressursside otsest ega kaudset iileminekut seda liiki elektrit
tootvatele ettevotjatele (vt selle kohta 13. maértsi 2001. aasta kohtuotsus PreussenElektra, C-379/98,
EU:C:2001:160, punkt 59, ja 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Association Vent De Colere! jt,
C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 34).

Nimelt on sellistes olukordades Euroopa Kohus mairkinud, et eradiguslikud ettevotjad ei olnud
liikmesriigi poolt volitatud riigi ressursse haldama, vaid neile oli kehtestatud ostukohustus, mida nad
pidid tditma oma rahalistest vahenditest (vt selle kohta 17. juuli 2008. aasta kohtuotsus Essent Netwerk
Noord jt, C-206/06, EU:C:2008:413, punkt 74, ja 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Association Vent
De Colere! jt, C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 35).

Siinses asjas ndib esiteks, et vahendite haldajal on volitus hallata kdigile elektri 16pptarbijatele pandud
kohustuslikku tasu, mis kujutab endast riigi ressursse, ja teiseks, et pohi- ja jaotusvorguettevotjatele
pandud kohustust omandada elektrivaldkonna iildhuviteenuseid hiivitatakse sellega, et neile
ettevotjatele kantakse iile elektrivaldkonna tildhuviteenustele moeldud vahendid.

Seetottu tuleb esimesele kiisimusele vastata, et ELTL artikli 107 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellise
tldhuviteenuste korra nagu elektrivaldkonna ildhuviteenused rahastamiseks moeldud vahendid
kujutavad endast selle sitte tdhenduses riigi ressursse.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artikli 107 16iget 1
tuleb tdlgendada nii, et kui pohi- ja jaotusvorguettevotjatele antakse elektrivaldkonna iildhuviteenuste
rahastamiseks moeldud vahendeid, et hiivitada kahju, mis tekkis kohustuse tottu osta elektrit teatud
elektritootjatelt kindlaksméédratud hinnaga ja tasakaalustada seda, siis on see hiivitis nimetatud sdtte
tahenduses elektritootjatele antud eelis.
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Sellega seoses tuleb meenutada, et riigiabiks loetakse ka koik sellised sekkumised, mis voivad oma
vormist soltumata otseselt voi kaudselt soodustada ettevotjaid voi mida tuleb pidada majanduslikuks
eeliseks, mida abisaajast ettevotja tavalistes turutingimustes ei oleks saanud (17. juuli 2008. aasta
kohtuotsus Essent Netwerk Noord jt, C-206/06, EU:C:2008:413, punkt 79, ja 27. juuni 2017. aasta
kohtuotsus Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 65).

Uhtlasi tuleb mirkida, et kohtupraktikas on ndustutud, et teatud fiiiisilistele voi juriidilistele isikutele
otseselt antud eelis voib kujutada endast kaudset eelist ja seega riigiabi teistele fiisilistele voi
juriidilistele isikutele, kes on ettevotjad (vt selle kohta 13. juuni 2002. aasta kohtuotsus Madalmaad vs.
komisjon, C-382/99, EU:C:2002:363, punktid 38 ja 60—66).

Siinses asjas tuleneb taastuvaid energiaallikaid késitleva seaduse artiklist 20, et pohi- ja
jaotusvorguettevotjad kui elektrit ostvad ettevotjad on kohustatud ostma taastuvatest energiaallikatest
toodetud elektrit kindlaksmédratud hinnaga, mis voib olla korgem sellise elektri tootjate poolt
miilidud elektri maksumusest. Siiski htivitatakse nende ettevotjate kahjud elektrivaldkonna
tildhuviteenustele moeldud vahenditest, mille kannab {iile vahendite haldaja.

Kuigi nimetatud kahju hiivitamiseks moeldud summad makstakse pohi- ja jaotusvorguettevotjatele,
ndib, et sellises olukorras nagu pohikohtuasjas on selle hiivitusmehhanismiga kehtestatud abi
tegelikuks kaudseks saajaks taastuvatest energiaallikatest elektri tootjad.

Nimelt on ihest kiljest neile ettevotjatele tekkinud kahju hiivitamine elektrivaldkonna
tildhuviteenustele moeldud vahenditest lahutamatult seotud eelisega, mis on ette nahtud taastuvatest
energiaallikatest elektri tootjatele, nagu ndeb ette taastuvaid energiaallikaid kasitleva seaduse artikli 20
ldige 2, kui seal rohutatakse, et sellise elektri tootmist julgustatakse kooskolas elektrivaldkonna
tildhuviteenuste menetlusega, ,tasudes erinevuse tootjale kehtestatud kindlaksméaaratud hinna ja selle
tootja poolt [...] miitidud elektri hinna vahel®. See erinevus vastab lisakuludele voi kahjule, mis neil
ettevotjatel tekkis ja mis hiivitatakse elektrivaldkonna iildhuviteenustele moeldud vahenditest.

Teisest kiiljest ei pane taastuvaid energiaallikaid késitleva seaduse iikski site sellist paritolu elektri
tootjatele kohustust osaleda hankemenetlustes, mis voimaldaks neil olenevalt olukorrast saada kasu
eelmises punktis mainitud hinnast. Sellises kontekstis on nende osalemisel selles miitigimehhanismis ja
hiivitise maksmisel pohi- ja jaotusvorguettevotjatele see tagajirg, et neil tootjatel voimaldatakse miitia
elektrikoguseid turuhinnast korgema hinnaga ja igal juhul miitia suuremaid koguseid.

Seetottu tuleb teisele kiisimusele vastata, et ELTL artikli 107 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et kui pohi-
ja jaotusvorguettevotjatele antakse elektrivaldkonna iildhuviteenuste rahastamiseks moeldud vahendeid,
et hiivitada kahju, mis tekkis kohustuse tottu osta elektrit teatud elektritootjatelt kindlaksmaaratud
hinnaga ja tasakaalustada seda, siis on see hiivitis nimetatud sitte tdhenduses elektritootjatele antud
eelis.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artikli 107
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et selliste vahendite puhul nagu elektrivaldkonna tildhuviteenuste teatud
pakkujatele moeldud vahendid tuleb jareldada, et need annavad valikulise eelise selle sétte tdhenduses
ja voivad mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib dra elektrivaldkonna iildhuviteenustele moeldud vahendite
saajate neli kategooriat. Need on ettevotja, kes teostab strateegilise tdhtsusega projekti NordBalt;
ettevotjad, kes vastutavad kindlal ajavahemikul elektrivarustuskindluse eest; péikeseenergiajaamade
kaitajad, keda puudutas riigi keeldumine oma kohustusi tdita ja kellele hiivitatakse tegelikult tekkinud
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ja turutingimustele vastav kahju, ning pohi- ja jaotusvorguettevotjad selle hiivitise tottu, mida nad
saavad tegelikult tekkinud kahju alusel, kui nad tditsid kohustust osta kindlaksmddratud hinnaga
elektrit neilt elektritootjatelt, kes osutavad elektrivaldkonna tildhuviteenuseid, ja tasakaalustada seda.

Esiteks tuleb maérkida, et riigiabiks loetakse ka koik riigi sellised sekkumised, mis voivad oma vormist
soltumata otseselt voi kaudselt soodustada ettevotjaid voi mida tuleb pidada majanduslikuks eeliseks,
mida abisaajast ettevotja tavalistes turutingimustes ei oleks saanud (17. juuli 2008. aasta kohtuotsus
Essent Netwerk Noord jt, C-206/06, EU:C:2008:413, punkt 79, ja 27. juuni 2017. aasta kohtuotsus
Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 65).

Sellega seoses on Euroopa Kohus jiareldanud, et eelise valikulisuse tingimuse hindamiseks tuleb
kindlaks teha, kas konkreetset diguslikku raamistikku arvestades on liikmesriigi meede selline, et see
soodustab ,teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist® vorreldes teiste ettevotjatega, kes on
asjaomase abikava eesmairki arvestades sarnases faktilises ja diguslikus olukorras ning keda koheldakse
erineval viisil, mida voib sisuliselt pidada ,diskrimineerivaks“ (14. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus
Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, punktid 53-55, ja 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs.
World Duty Free Group jt, C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 54).

Kéaesoleva kohtuotsuse punktis 82 mainitud koik ettevotjad saavad elektrivaldkonna tildhuviteenusteks
moeldud vahendeid, mida saab kvalifitseerida ,riigi ressurssidest antud valikuliseks eeliseks®, olgu need
siis suunatud neil ettevotjatel tekkinud lisakulude voi kahju hiivitamiseks.

Nimelt ei erista ELTL artikli 107 loige 1 riigi sekkumisi nende pohjuste ja eesmirkide alusel, vaid
madratleb need nende tagajirgede alusel ja seega soltumatult kasutatud tehnikast (15. novembri
2011. aasta kohtuotsus komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik,
C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 87, ning 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Hansestadt Libeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 48).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu edastatud andmete ja Euroopa Kohtule esitatud poolte seisukohtades
toodud tédpsustuste kohaselt antakse kdesoleva kohtuotsuse punktis 82 mainitud iga kategooria
ettevotjatele valikuline eelis. Nimelt, nagu ndhtub korraldusest nr 916, kohaldatakse elektrivaldkonna
tldhuviteenuste korda iiksnes teatud elektritootjatele, sh eelkdige neile, kes toodavad elektrit
taastuvatest energiaallikatest voi kiditavad elektri ja soojuse koostootmisjaamu, ning neid, kes toetavad
varustuskindlust, riiklikku energiajulgeolekut voi -soltumatust, riikliku energiavorgu julgeolekut ja
usaldusvédrsust voi rakendavad strateegilisi varustusprojekte. Lisaks on Leedu valitsus koiki neid
ettevotjaid — vilja arvatud piikeseenergiajaamade kiitajaid, keda puudutas riigi keeldumine oma
kohustusi tdita — nimeliselt méddranud elektrivaldkonna tildhuviteenustele méeldud vahendite saajaks
vastavalt korraldusele nr 916 lisatud kirjelduse punktidele 11 ja 11"

Ilma et see mojutaks eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt teostavat kontrolli, tuleb ELTL artikli 107
loiget 1 tolgendada nii, et selliste vahendite puhul nagu elektrivaldkonna tildhuviteenuste teatud
pakkujatele mdeldud vahendid tuleb jareldada, et need annavad valikulise eelise selle sdtte tahenduses.

Teiseks ei tule riikliku meetme ,riigiabiks” kvalifitseerimiseks tdendada abi tegelikku moju
liilkmesriikidevahelisele kaubandusele, vaid tiksnes hinnata, kas abi voib mojutada seda kaubandust
(26. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Orange vs. komisjon, C-211/15 P, EU:C:2016:798, punkt 64,
ja 18. mai 2017. aasta kohtuotsus Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, punkt 29).

Siiski ei saa liikmesriikidevahelise kaubanduse mojutamine olla pelgalt oletuslik voi eeldatav. Niisiis
tuleb kindlaks mé&érata, kuidas asjaomase meetme ootuspirane moju voib mojutada
liilkmesriikidevahelist kaubandust (18. mai 2017. aasta kohtuotsus Fondul Proprietatea, C-150/16,
EU:C:2017:388, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Sellega seoses ilmneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmetest ja kohtuistungi kiigus
Baltpooli esitatud maérkustest, et juba 2014. aastal toimus Leedu Vabariigi ja teiste liilkmesriikide vahel
elektriturul kaubandus tdnu Léti Vabariigi ja Eesti Vabariigi elektrivorkudevahelistele {ithendustele,
mida kasutati elektri importimiseks. Need andmed, millele Leedu valitsus vastu ei vaielnud, kodigutavad
tema argumenti, et selle riigi elektriturg oli suhteliselt isoleeritud.

Lisaks, kui liikmesriigi poolt antav abi tugevdab mone ettevotja seisundit ithendusesiseses kaubanduses
vorreldes konkureerivate ettevotjatega, tuleb viimati nimetatuid kéasitleda ettevotjatena, keda see abi
mojutab (10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus Cassa di Risparmio di Firenze jt, C-222/04, EU:C:2006:8,
punkt 141, ja 18. mai 2017. aasta kohtuotsus Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, punkt 31).

Sellega seoses ei ole vajalik, et abi saav ettevotja ise osaleks itithendusesiseses kaubanduses. Kui
liilkmesriik annab ettevotjale abi, voidakse riigisisest tegevust siilitada voi suurendada, mille tagajérjel
vihenevad teistes liikmesriikides asutatud ettevotjate voimalused siseneda selle liikmesriigi turule
(14. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 67, ja 18. mai 2017. aasta
kohtuotsus Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, punkt 32).

Lisaks asjaolu, et selline majandusharu nagu energiasektor on liidu tasandil liberaliseeritud, voib anda
tunnistust abi tegelikust voi voimalikust mojust liikmesriikidevahelisele kaubandusele (vt selle kohta
5. martsi 2015. aasta kohtuotsus Banco Privado Portugués ja Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, punkt 51, ja 18. mai 2017. aasta kohtuotsus Fondul Proprietatea,
C-150/16, EU:C:2017:388, punkt 34).

Sellega seoses tuleb markida, et direktiiviga 2009/72 on liidu elektriturg taielikult liberaliseeritud ning
pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal pidid liikmesriigid olema juba vastu votnud selle direktiivi
tilevotmiseks vajalikud o6igus- ja haldusnormid.

Kuna elektrienergia kaubandus on piiritilene, siis voib kéesoleva kohtuotsuse punktis 82 mainitud
elektrivaldkonna iildhuviteenuste pakkujatele nendeks tildhuviteenusteks moeldud vahendite andmine
mojutada nende riikide vahelist kaubandust (vt selle kohta 18. mai 2017. aasta kohtuotsus Fondul
Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, punkt 35).

Siiski peab eelotsusetaotluse esitanud kohus liikmesriikidevahelise kaubanduse méjutamise hindamiseks
arvesse votma kdesoleva kohtuotsuse punktis 82 mainitud elektrivaldkonna iildhuviteenuste osutajate
iga kategooria kohta selle tegevuse eripdra, mida hiivitatakse neile teenuseosutajatele mdeldud
vahendite {ilekandmisega, et mddrata kindlaks, kas nende vahendite iilekandmine konealustele
teenuseosutajatele voib tugevdada nende olukorda Leedu elektriturul vorreldes liikmesriikidevahelises
kaubanduses konkureerivate teiste ettevotjatega.

Seetottu tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et ELTL artikli 107 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et
sellises olukorras nagu pohikohtuasjas ja selliste vahendite puhul nagu elektrivaldkonna
tildhuviteenuste teatud pakkujatele moeldud vahendid tuleb jéreldada, et need annavad valikulise eelise
selle sdtte tahenduses ja vdivad mdjutada liikmesriikidevahelist kaubandust.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artikli 107
ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et riigi sekkumist nagu elektrivaldkonna iildhuviteenuste korda tuleb
lugeda hivitiseks, mis kujutab endast vastutasu teenuste eest, mida abi saavad ettevotjad osutavad, et
tdita avalike teenuste osutamise kohustust 24. juuli 2003. aasta kohtuotsuse Altmark Trans ja
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) tahenduses.
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Sellega seoses on Euroopa Kohus tépsustanud, et kui riigi sekkumist tuleb pidada hiivitiseks teenuste
eest, mida osutavad hivitist saavad ettevotjad avalike teenuste osutamise kohustuse tditmiseks,
mistottu need ettevotjad ei saa tegelikult rahalist soodustust ja see sekkumine ei anna neile
ettevotjatele paremat konkurentsipositsiooni vorreldes nendega konkureerivate ettevotjatega, siis ei
kuulu see sekkumine ELTL artikli 107 loike 1 kohaldamisalasse (24. juuli 2003. aasta kohtuotsus
Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, punkt 87, ja 8. maértsi
2017. aasta kohtuotsus Viasat Broadcasting UK vs. komisjon, C-660/15 P, EU:C:2017:178, punkt 25).

Vastavalt 24. juuli 2003. aasta kohtuotsuse Altmark Trans ja Regierungspriasidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415) punktidele 88-93 peavad selleks, et niisugust sekkumist ei saaks
kvalifitseerida ,riigiabiks“, olema tdidetud teatud tingimused. Esiteks peab abi saav ettevotja olema
reaalselt vastutav avaliku teenindamise kohustuse tditmise eest ja see kohustus peab olema tdpselt
madratletud. Teiseks peavad parameetrid, mille alusel hiivitis arvutatakse, olema eelnevalt objektiivselt
ja labipaistvalt kindlaks madratud. Kolmandaks ei tohi hiivitis olla suurem, kui on vajalik avaliku
teenuse osutamise kohustuse tditmisest tulenevate kulude tdielikuks voi osaliseks katmiseks.
Neljandaks peab sobiva hiivitise tase olema kindlaks méératud selliste kulude analiitisi alusel, mida
keskmise suurusega, hésti korraldatud juhtimise ja asjasse puutuva avaliku teenuse noudluse
rahuldamiseks vajalike sobivate vahenditega varustatud ettevotja oleks nende kohustuste tditmiseks
kandnud.

Nimetatud kohtuotsusest tuleneva kohtupraktika tingimuste tditmise kontroll viiakse ldbi eesmirgiga
madrata kindlaks, kas konealuseid meetmeid tuleb lugeda ,riigiabiks®; see kiisimus eelneb nimelt
kiisimusele, mille sisuks on vajaduse korral kontrollida, kas kokkusobimatu abi on siiski vajalik
asjaomasest meetmest kasu saanud isikule antud iilesande tditmiseks vastavalt ELTL artikli 106
loikele 2 (vt selle kohta 8. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus Viasat Broadcasting UK vs. komisjon,
C-660/15 P, EU:C:2017:178, punkt 34).

Seevastu ei ole sellest kohtupraktikast tulenevaid tingimusi enam vaja kohaldada, kui on tuvastatud, et
meede tuleb ,abiks“ lugeda eriti siis, kui abi saav ettevotja ei labi testi, kus teda vorreldakse keskmise
suurusega, hésti korraldatud juhtimise ja avaliku teenindamise noudluse rahuldamiseks vajalike
sobivate vahenditega varustatud ettevotjaga vastavalt ELTL artikli 106 loikele 2 (8. martsi 2017. aasta
kohtuotsus Viasat Broadcasting UK vs. komisjon, C-660/15 P, EU:C:2017:178, punkt 35).

Esiteks tuleb markida, et liikmesriikidel on 6igus liidu digust jargides maaratleda iildist majandushuvi
pakkuvate teenuste ulatus ja korraldus, vottes eelkoige arvesse nende riigi poliitilisi eesmairke, ja et
liilkmesriikidel on selles osas ulatuslik kaalutlusdigus, mida komisjon voib kahtluse alla seada iiksnes
ilmselge vea korral (20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Comunidad Auténoma del Pais Vasco jt vs.
komisjon, C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999, punktid 69 ja 70).

Sellega seoses on direktiivi 2009/72 artikli 3 loikes 2 ette ndhtud, et liikmesriigid voivad tldist
majandushuvi silmas pidades kehtestada elektrisektori ettevotjatele avalike teenuste osutamise
kohustused, mis on seotud turvalisusega, sealhulgas varustuskindlusega, tarnete korrapirasuse,
kvaliteedi ja hinnaga ning keskkonnakaitsega, sealhulgas energiatohususe, taastuvate energiaallikate ja
kliimakaitsega.

Sellega seoses peab eelotsusetaotluse esitanud kohus veenduma, et elektrivaldkonna tildhuviteenuseid
madratledes kasutas Leedu Vabariik oma kaalutlusdigust ilma ilmset hindamisviga tegemata, vottes
eelkoige arvesse nende elektrivaldkonna iildhuviteenuste eesmérke, mis peavad olema seotud
direktiivi 2009/72 artikli 3 16ikes 2 margituga.
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Teiseks ilmneb 24. juuli 2003. aasta kohtuotsuses Altmark Trans ja Regierungspriasidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415) kehtestatud erandi loogikast, et selles kohtuasjas kehtestatud esimene
tingimus eeldab — nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 78 —, et neist kasu saaval
ettevotjal oleks toepoolest kohustus konealuseid teenuseid kindlatel tingimustel osutada, mitte et tal
oleks iiksnes luba selliseid teenuseid osutada.

Vottes aga arvesse eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt edastatud asjaolusid, mis puudutavad nii
liilkmesriigi o6iguslikku raamistikku kui ka faktilisi asjaolusid, siis on voimalik kahelda, kas mitu
elektrivaldkonna tildhuviteenust tdidavad a priori selle tingimuse.

See on esiteks nii taastuvatest energiaallikatest elektritootjate puhul. Nimelt ei ole neil liikmesriigi
oigusnormides mingit kohustust tarnida nende toodetud elektrit kindlatel tingimustel, mis puudutavad
eelkdige osutatavate teenuse universaalsust voi kestust. Vastupidi on taastuvaid energiaallikaid kasitleva
seaduse artikli 20 alusel seda tiitipi elektritootjatel iiksnes kohustus miitia toodetud elektrit ning pohi-
ja jaotusvorguhaldajatel on kohustus seda osta, kusjuures need tehingud konkretiseeritakse
vabatahtlikult sdlmitud lepingutes.

Teiseks voib sama jirelduse teha elektri ja soojuse koostootmisjaamades elektri tootmise kohta. Jéllegi
voib markida, et konealused tootjad osalevad elektrivaldkonna iildhuviteenuste korras vabatahtlikkuse
alusel, kuna korraldusest nr 1-219 néhtub, et need tootjad peavad elektrivaldkonna iildhuviteenustes
osalemiseks esitama Leedu energiaministrile taotluse. Pealegi, kui see taotlus on rahuldatud, toimub
elektri ja soojuse koostootmisjaamades toodetud elektri tarnimine lepingute alusel, mis on sélmitud
avaliku elektritarnijaga ja milles on Leedu valitsuse otsusega kehtestatud {iksnes iga-aastane
maksimaalne elektrikogus.

Neil asjaoludel peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas Leedu valitsus on neile kahele
elektritootjate kategooriale koigele vaatamata kehtestanud siduvad kohustused.

Veelgi kesksemalt tuleb kolmandaks markida, et elektrivaldkonna tildhuviteenustele moeldud vahendid,
mille eesmérk on hiivitada piaikeseelektrijaamade projektide arendamise kulud, ei ndi olevat seotud
tthegi teenusega, mida nende jaamade kaitajad peaksid Leedu lopptarbijatele voi elektrisektori
ettevotjatele osutama. Selle elektrivaldkonna tildhuviteenuse eesmirk on hiivitada kahjum, mida need
kaitajad said muudatuse tagajarjel, mis tehti Leedu digusnormidesse 2013. aastal ja mis viis selleni, et
lubasid, mis neile olid antud selliste elektrijaamade ekspluateerimiseks, ei viidud ellu. Lisaks ei nii
esmapilgul olevat ilmne, et sel viisil hiivitatud ,tegevus® oleks seotud direktiivi 2009/72 artikli 3
loikes 2 loetletud eesmérkidega, mis voivad kehtida avalike teenuste osutamise kohustustele, mida
liilkmesriigid voivad elektrivaldkonna ettevdtjatele kehtestada.

Kolmandaks tdhendavad 24. juuli 2003. aasta kohtuotsuses Altmark Trans ja Regierungsprasidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) kehtestatud teine ja kolmas tingimus seda, et parameetrid,
mille alusel hiivitis arvutatakse, on eelnevalt objektiivselt ja labipaistvalt kindlaks madratud, ja et
hiivitis ei ole suurem, kui on vajalik avaliku teenindamise kohustuse tditmisest tulenevate kulude
taielikuks voi osaliseks katmiseks.

Liikmesriigi kohtu poolt eelotsusetaotluses esitatud andmed ei voimalda ka pérast seda, kui huvitatud
isikud neid selgitasid, méarata kindlaks, mis ulatuses on siinses asjas tdidetud need kaks tingimust,
mille eesmédrk on tagada, et ettevotjatele, kellele on pandud avaliku teenindamise kohustus, ei
makstaks iilemédrast hiivitist.

See on nii elektrivaldkonna iildhuviteenuste puhul, mis puudutavad esiteks reservvoimsuse tagamist
madratud elektrijaamades, mille tegevus on vajalik riikliku elektrivarustuskindluse tagamiseks, ja
teiseks elektritootmisvoimsuse arendamist, mis on strateegilise tihtsusega, et tagada elektrisiisteemide
julgeolek ja usaldusvddrsus voi riigi energiaalane sdltumatus, mida mainitakse korraldusele
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nr 916 lisatud punktides 7.4 ja 7.5. Sellega seoses ei esita eelotsusetaotluse esitanud kohus mingit teavet
nende tingimuste kohta, mille alusel nendele elektrivaldkonna tildhuviteenustele méeldud vahendid
arvutatakse.

Sama kehtib ka elektrivarustuskindlust puudutavate elektrivaldkonna tldhuviteenuste kohta, mille
puhul ilmneb neid puudutavatest digusnormidest — nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus need on
esitanud — iiksnes elektri muigihind, mis jagunes kaheks osaks, mis vastas muutuvkuludele ja
pisikuludele

Nimetatud kohus peab niisiis kontrollima, kas kidesoleva kohtuotsuse punktides 115 ja 116 mainitud
elektrivaldkonna tildhuviteenuste pakkujate kategooriate puhul on liikmesriigi kehtivates 6igusnormides
satestatud, et parameetrid, mille pohjal arvutatakse neile erinevatele teenuseosutajatele makstav hiivitis,
on eelnevalt objektiivselt ja ldbipaistvalt kehtestatud, ja et hiivitis ei ole suurem, kui on vajalik avaliku
teenindamise kohustuse tditmisest tulenevate kulude téielikuks voi osaliseks katmiseks.

Neljandaks tuleb markida, et 24. juuli 2003. aasta kohtuotsuses Altmark Trans ja Regierungsprasidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) sedastatud neljas tingimus ei ndi olevat tdidetud kéesoleva
kohtuotsuse punktides 115 ja 116 mainitud elektrivaldkonna iildhuviteenuste osas. Nimelt, kuna
puudub teave elektrivaldkonna tildhuviteenustele moeldud vahendite arvutamise korra kohta, siis ei
ole tingimata voimalik teada, kas selle pohjal sobiva hiivitise tase oli kindlaks méaratud selliste kulude
anallitisi alusel, mida keskmise suurusega, hésti korraldatud juhtimise ja asjasse puutuva avaliku
teenuse noudluse rahuldamiseks vajalike sobivate vahenditega varustatud ettevotja oleks nende
kohustuste tditmiseks kandnud.

Lisaks ei ole Euroopa Kohtul voimalik seisukohta votta kiisimuses, kas see neljas tingimus on tédidetud,
kuna ta ei saa kindlaks maédrata, kas NordBalti projekti eest vastutava elektrivaldkonna tildhuviteenuse
pakkuja ja jaotusvorgu ettevotjate kulud seoses taastuvatest energiaallikatest toodetud elektri
tasakaalustamisega voivad vastata keskmise suurusega ettevotja kuludele, keda eelmises punktis
mainiti, ja kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu edastatud andmetest ilmneb, et neid teenuseostajaid
ei valitud pakkumismenetluses.

Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus veenduma, et siinses asjas on elektrivaldkonna
tldhuviteenuste osutajad valitud tingimuste alusel, mis vdimaldavad jargida 24. juuli 2003. aasta
kohtuotsuse Altmark Trans ja Regierungspriasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) neljandat
tingimust.

Seetottu tuleb neljandale kiisimusele vastata, et ELTL artikli 107 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et sellist
riigi sekkumist, nagu on elektrivaldkonna tildhuviteenuste kord, ei saa lugeda hiivitiseks, mis kujutab
endast vastutasu teenuste eest, mida abi saavad ettevotjad osutavad, et tdita avalike teenuste osutamise
kohustust 24. juuli 2003. aasta kohtuotsuse Altmark Trans ja Regierungspréasidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415) tahenduses, vilja arvatud juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus
tuvastab, et iiks voi teine elektrivaldkonna tldhuviteenus tédidab tegelikult nimetatud kohtuotsuse
punktides 88—93 esitatud neli tingimust.

Viies kiisimus
Viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artikli 107
1diget 1 tuleb tolgendada nii, et sellist riigi sekkumist, nagu on elektrivaldkonna tildhuviteenuste kord,

tuleb lugeda selliseks, et see kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi.

Tuleb markida, et selle kiisimusega soovib konealune kohus teada, mis méju on konkurentsile
erinevatel elektrivaldkonna tildhuviteenustel, mitte iiksnes teatud teenustel nende hulgast.
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Riikliku meetme ,riigiabiks kvalifitseerimiseks ei pea toendama konkurentsi tegelikku moonutamist,
vaid tiksnes analiitisima, kas abi voib moonutada konkurentsi (18. mai 2017. aasta kohtuotsus Fondul
Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski ei saa konkurentsi tegelik moonutamine olla pelgalt oletuslik voi eeldatav. Niisiis tuleb méarata
kindlaks, mis pohjusel konealune meede moonutab konkurentsi voi voib seda teha (18. mai
2017. aasta kohtuotsus Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses tasub mairkida, et abi, mille eesmdrk on vabastada ettevotja jooksva haldamise voi
tavapdrase  tegevuse kdigus  tavaliselt tekkivatest kuludest, moonutab  pohimétteliselt
konkurentsitingimusi (18. mai 2017. aasta kohtuotsus Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388,
punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nendel pohjustel, mis on juba esitatud liikmesriikidevahelise kaubanduse mojutamise tingimuse
analiiisimise kéigus kédesoleva kohtuotsuse punktides 95 ja 96, tuleb jdreldada, et elektrivaldkonna
tildhuviteenuste kord — mis puudutab selle korra osaks olevaid teenuseid — kahjustab voi dhvardab
kahjustada konkurentsi, ilma et see mojutaks kédesoleva kohtuotsuse punktis 97 tédpsustatud vajalikke
kontrolle, mida peab ldbi viima eelotsusetaotluse esitanud kohus, selle kohta, mis moju avaldavad
Leedu elektrituru konkurentsile elektrivaldkonna iildhuviteenuste erinevate osutajate tegevuse
eriparad.

Seetottu tuleb viiendale kiisimusele vastata, et ELTL artikli 107 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellist
riigi sekkumist, nagu on elektrivaldkonna tildhuviteenuste kord, tuleb lugeda selliseks, et see kahjustab
voi dhvardab kahjustada konkurentsi.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. ELTL artikli 107 loéiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellise iildhuviteenuste korra nagu
elektrivaldkonna iildhuviteenused rahastamiseks moeldud vahendid kujutavad endast selle
sitte tihenduses riigi ressursse.

2. ELTL artikli 107 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et kui vorguettevotjatele antakse
elektrivaldkonna iildhuviteenuste rahastamiseks moeldud vahendeid, et hiivitada kahju, mis
tekkis kohustuse tottu osta elektrit teatud elektritootjatelt kindlaksmidratud hinnaga ja
tasakaalustada seda, siis on see hiivitis nimetatud sitte tihenduses elektritootjatele antud
eelis.

3. ELTL artikli 107 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellises olukorras nagu podhikohtuasjas ja
selliste vahendite puhul nagu elektrivaldkonna iildhuviteenuste teatud pakkujatele méeldud
vahendid tuleb jireldada, et need annavad valikulise eelise selle sitte tihenduses ja voivad
mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust.

4., ELTL artikli 107 loiget 1 tuleb toélgendada nii, et sellist riigi sekkumist, nagu on
elektrivaldkonna iildhuviteenuste kord, ei saa lugeda hiivitiseks, mis kujutab endast vastutasu
teenuste eest, mida abi saavad ettevotjad osutavad, et tdita avalike teenuste osutamise
kohustust 24. juuli 2003. aasta kohtuotsuse Altmark Trans ja Regierungsprisidium
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Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) tihenduses, vilja arvatud juhul, kui eelotsusetaotluse
esitanud kohus tuvastab, et iiks voi teine elektrivaldkonna iildhuviteenus tiidab tegelikult
nimetatud kohtuotsuse punktides 88-93 esitatud neli tingimust.

5. ELTL artikli 107 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellist riigi sekkumist, nagu on
elektrivaldkonna iildhuviteenuste kord, tuleb lugeda selliseks, et see kahjustab voi dhvardab
kahjustada konkurentsi.

Allkirjad

20 ECLIL:EU:C:2019:407



	Euroopa Kohtu otsus (neljas koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigus
	Leedu õigus
	Õigusnormid elektrivaldkonna üldhuviteenuste kohta
	Õigusnormid elektrivaldkonna üldhuviteenuste rahastamise kohta
	Õigusnormid taastuvatest energiaallikatest elektri tootmise kohta
	Õigusnormid elektri ja soojuse koostootmisjaamades elektri tootmise kohta
	Õigusnormid elektrivarustuskindluse kohta
	Õigusnormid NordBalti projekti kohta
	Õigusnormid päikeseenergiajaamade käitajatele makstavate hüvitiste kohta


	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused
	Eelotsuse küsimuste analüüs
	Esimene küsimus
	Teine küsimus
	Kolmas küsimus
	Neljas küsimus
	Viies küsimus

	Kohtukulud


