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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

10. oktoober 2019*

Eelotsusetaotlus — Isikute vaba liilkumine — ELTL artikkel 45 — T66tajad — Maarus (EL) nr 492/2011 —
Artikli 7 1dige 1 — Jareldoktorantuuri vanemlektorid — Muus liikmesriigis eelnevalt erialasel t66l
tootatud aja arvessevotmise piiramine — Tasustamissiisteem, mis seob korgema tootasu saamise diguse
tootamise kestusega praeguse tooandja juures

Kohtuasjas C-703/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberlandesgericht Wieni (liidumaa korgeim kohus Viinis, Austria)
7. detsembri 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
15. detsembril 2017, menetluses

Adelheid Krah

versus

Universitiat Wien,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts (ettekandja) teise koja
kohtuniku tilesannetes, kohtunik C. Vajda,

kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretdr: ametnik C. Strémholm,
arvestades kirjalikku menetlust ja 23. jaanuari 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

A. Krah, esindaja: S. Jochtl,

— Universitat Wien, esindaja: Rechtsanwidltin A. Potz,

Austria valitsus, esindaja: J. Schmoll,

Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin ja M. Kellerbauer,
olles 23. mai 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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otsuse
Eelotsusetaotlus késitleb kiisimust, kuidas tolgendada ELTL artiklit 45, Euroopa Parlamendi ja noukogu
5. aprilli 2011. aasta madruse (EL) nr 492/2011 to6tajate liikumisvabaduse kohta liidu piires (ELT 2011,
L 141, Ik 1) artikli 7 16iget 1 ning samuti Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikleid 20
ja 21.
Taotlus on esitatud Adelheid Krahi ja Universitit Wieni (Viini dlikool, Austria) vahelises

kohtuvaidluses, mis késitleb A. Krahi Universitit Miinchenis (Miincheni {ilikool, Saksamaa) ja Viini
ulikoolis varem tehtud erialase t00 osalist arvessevotmist tema tootasu summa kindlaksmaidramiseks.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Madruse nr 492/2011 artikli 7 16ikes 1 on sétestatud:

» 1 00tajat, kes on liikmesriigi kodanik, ei tohi teise liikmesriigi territooriumil tema kodakondsuse téttu
kohelda iikskoik milliste toohoive- ja tootingimuste suhtes teisiti kui selle riigi kodanikest to6tajaid,

eelkoige seoses tootasu, vallandamise ja tootuks jadmise puhul toole ennistamise voi uue tookoha
leidmisega.”

Austria oigus

2002. aasta ilikooliseaduse (Universititsgesetz, BGBI. I, 120/2002) § 6 kohaselt kehtib 15. veebruari
2011. aasta ilikoolide tootajate raamkollektiivleping (Rahmenkollektivvertrag fiir ArbeitnehmerInnen
an Universitdten) (edaspidi ,kollektiivleping®) koikide katusorganisatsiooni kuuluvate Austria
tillikoolide kui tooandjate kohta (praegu 21 iilikooli).

Kollektiivlepingu pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni § 26 loike 3 ja § 48 kohaselt
kuulub A. Krah palgakategooriasse B1.

Kollektiivlepingu § 49 1dikes 3 on ette ndhtud:
»Palgakategoorias B1 on brutotddtasu summa 2696,50 eurot kuus.
Seda summat suurendatakse:

a) pérast kolme aastat tootamist 3203,30 eurole. Kolmeaastane tihtaeg litheneb ajavahemike vorra,
mille suhtes tdendatakse eelnev toodiilesannetega seotud tookogemus;

b) pérast kaheksat aastat tootamist punkti a kohases palgajdrgus voi doktorikraadi olemasolu korral,
kui see oli toosuhte alustamise tingimus (jareldoktorantuuri koht), 3590,70 eurole;

c) pérast kaheksat aastat tootamist punkti b kohases palgajirgus 3978,30 eurole;

d) pérast kaheksat aastat tootamist punkti ¢ kohases palgajargus 4186,90 eurole.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

A. Krah on Saksamaa kodanik, kellel on PhD kraad ajaloos. Ta tootas viis aastat oppeiilesande téitjana
Miincheni {ilikoolis.

Alates talvesemestrist 2000/2001 tootas ta Viini iilikoolis dppeiilesande tditjana.

Parast habilitatsioonit66 esitamist sai A. Krah Viini ilikoolilt 12. mértsi 2002. aasta otsusega loa asuda
tihtajalise toolepingu alusel iilikoolis vanemlektorina ajalugu 6petama. Seejirel opetas ta tdhtajaliste
oppeiilesannete tiitmise lepingute alusel igal semestril vihemalt seitse tundi nddalas.

Alates 1. oktoobrist 2010 voeti A. Krah toole jareldoktorantuuri vanemlektori (senior lecturer/postdoc)
ametikohale; see ametikoht kuulus kollektiivlepingu tdhenduses palgakategooriasse B1. Tema esialgu
tahtajalist lepingut pikendati alates 1. martsist 2013 tdhtajatult. Vastavalt kollektiivlepingule ei voetud
palgakategooria ja -jargu médramisel lepingu sdlmimisel iildse arvesse varem todtatud aega.

Viini tilikooli rektoraadi 8. novembri 2011. aasta otsuses (edaspidi ,8. novembri 2011. aasta otsus®) asus
tillikool siiski seisukohale, et kui toosuhe on alanud 1. oktoobril 2011 véi hiljem, voetakse
jareldoktorantuuri vanemlektori puhul varem erialaselt tootatud aega arvesse kokku koige rohkem
nelja aasta ulatuses. Eelnevate erialasel t66l tootatud ajavahemike arvesse votmisel ei eristatud Austrias
ja valjaspool Austriat tootatud aega.

A. Krahi puhul voeti palgakategooria ja -jargu tagasiulatuval mddramisel alates 1. oktoobrist 2010
arvesse neli aastat varasemal erialasel ametikohal tootatud aega, mille alusel madrati ta
palgakategooriasse Bl kollektiivlepingu § 49 ldike 3 punktis b nimetatud tingimustel, kusjuures tema
palgakategooria jargmisse jarku on tal voimalik liilkuda péarast nelja to6tatud aasta tditumist.

A. Krah esitas Arbeits- und Sozialgericht Wienile (Viini t66- ja sotsiaalkohus, Austria) noude, et
arvesse voetaks kogu tema varem tootatud aega, st Viini iilikoolis tootatud kaheksat ja poolt aastat ja
Miincheni iilikoolis tootatud viit aastat, ja et ta médrataks selle alusel korgemasse palgajarku. A. Krah
nouab samuti, et Viini ilikoolilt moistetaks talle vilja saamata jadanud tootasu ajavahemiku 13. juuni
2014 kuni 13. august 2015 eest summas 2727,20 eurot koos intressiga.

Et Arbeits- und Sozialgericht Wien (Viini t66- ja sotsiaalkohus) jittis noude rahuldamata, esitas
A. Krah selle kohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse Oberlandesgericht Wienile (Viinis asuv liidumaa
korgeim kohus, Austria). Sel kohtul tekkis kiisimus kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu
pohimotte ja tootajate vaba liikumise ulatuse iile, mis molemad on liidu digusega tagatud.

Nendel asjaoludel otsustas Oberlandesgericht Wien (Viini apellatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liidu oigust, eelkoige ELTL artiklit 45, [madruse nr 492/2011] artikli 7 16iget 1 ning [harta]
artikleid 20 ja 21, tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus eeskirjad, mille kohaselt voetakse
Viini {likooli 6ppejoudude koosseisu kuuluva oppejou eelnevalt erialasel t66l tootatud ajast arvesse
kokku ainult kolm voi neli aastat, sdltumata sellest, kas tegemist on to6tamise ajaga Viini ilikooli
juures voi teiste Austria voi vélismaa tlikoolide voi sarnaste institutsioonide juures?

2. Kas ELTL artikli 45 loikes 2 ning mdédruse nr 492/2011 artikli 7 loikes 1 sdtestatud tootajate
liikumisvabadusega on vastuolus tasustamissiisteem, mis ei néde ette eelnevalt erialasel t66] to6tatud
aja téielikku arvessevotmist, kuid seob samas korgema tootasu tootamise kestusega sama todandja
juures?“

ECLIL:EU:C:2019:850 3
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artiklit 45,
madruse nr 492/2011 artikli 7 16iget 1 ning harta artikleid 20 ja 21 tuleb télgendada nii, et nendega on
vastuolus niisugused liikmesriigi tilikooli eeskirjad, nagu on koéne all pohikohtuasjas ja mille kohaselt
voetakse iilikooli jareldoktorantuuri vanemlektori ametikohal oleva to6taja palgakategooria ja -jargu
madramisel selle tootaja eelnevalt erialasel t66] tootatud ajast arvesse kokku maksimaalselt neli aastat,
soltumata sellest, kas tegemist on tootamise ajaga sama {iilikooli juures voi selle liilkmesriigi voi muu
liikmesriigi iilikoolide voi sarnaste institutsioonide juures.

Koigepealt tuleb mérkida, et kuigi esimeses kiisimuses on osutatud harta artiklitele 20 ja 21, ndhtub
eelotsusetaotlusest, et selle kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul
tolgendada tootajate vaba liilkumise raames kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu pohimétet,
samuti vaba liikumise takistuse moistet.

On kill tosi, et harta artikli 21 16ikes 2 on sétestatud kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu
pohimote; samas tuleb meeles pidada, et harta artikli 52 16ikes 2 on ette ndhtud, et hartaga tunnustatud
digusi, mis rajanevad aluslepingute teiste osade sitetel, teostatakse neis madratletud tingimustel ja
piires. Nii on see harta artikli 21 16ike 2 puhul, mis vastab — nagu seda on kinnitatud ka selgitustes
pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, lk 17), mis on antud selle sitte kohta — ELTL artikli 18
esimesele loigule ja mida tuleb kohaldada sellega kooskdlaliselt (vt analoogia alusel 4. juuli 2013. aasta
kohtuotsus Gardella, C-233/12, EU:C:2013:449, punkt 39).

Selle kohta tuleb mérkida, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt on ELTL artikkel 18,
mis kehtestab {ildise kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu, iseseisvalt kohaldatav iiksnes
sellistes liidu oigusega reguleeritud valdkondades, mille tarvis EL toimimise lepingus
diskrimineerimiskeelu erinorme ei sidtestata. ToOotajate vaba liikumise valdkonnas on aga
diskrimineerimiskeelu pdhimote rakendatud ELTL artikliga 45 (vt selle kohta 18. juuli 2017. aasta
kohtuotsus Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, punktid 25-27).

Sellest tuleneb, et esimest kiisimust tuleb analiiiisida tiksnes ELTL artiklist 45 ja mééruse nr 492/2011
artikli 7 1oikest 1 lahtudes.

ELTL artikli 45 loige 2 ja mddruse nr 492/2011 artikli 7 loige 1

ELTL artikli 45 16ike 2 kohaselt on keelatud igasugune kodakondsusel pohinev liikmesriikide tootajate
diskrimineerimine nii toolevotmisel, t66 tasustamisel kui ka muude tootingimuste puhul. Médruse
nr 492/2011 artikli 7 16ige 1 viljendab {ksnes ELTL artikli 45 loikes 2 sitestatud
diskrimineerimiskeelu pohimotet toohoive- ja tootingimuste spetsiifilises valdkonnas ning seetdttu
tuleb seda tolgendada samamoodi nagu viimati nimetatud artiklit (5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, edaspidi ,kohtuotsus
SALK® EU:C:2013:799, punkt 23; 13. martsi 2019. aasta kohtuotsus Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, punkt 16, ja 8. mai 2019. aasta
kohtuotsus Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, punktid 68 ja 69).

Niisugused liikmesriigi iilikooli eeskirjad, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille kohaselt voetakse
kohaldatava palgajairgu méédramisel osaliselt arvesse varem erialasel t66l tootatud aega, kuulub
kahtlemata toohoive- ja todtingimuste valdkonda. Seega kuulub see eelmises punktis viidatud sitete
kohaldamisalasse (vt analoogia alusel kohtuotsus SALK, punkt 24, ja 13. martsi 2019. aasta kohtuotsus
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, punkt 17).
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Sellega seoses on kohtupraktikas vélja kujunenud seisukoht, et nii ELTL artiklis 45 kui ka maéaaruse
nr 492/2011 artiklis 7 ette ndhtud vordse kohtlemise pohimoéte keelab nii ilmselge diskrimineerimise
kodakondsuse alusel kui ka igasuguse varjatud diskrimineerimise, mis mone muu tunnuse jargi vahet
tehes toob faktiliselt kaasa samasuguse tagajérje (vt selle kohta kohtuotsus SALK, punkt 25; 13. martsi
2019. aasta kohtuotsus Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17,
EU:C:2019:193, punkt 18, ja 8. mai 2019. aasta kohtuotsus Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
C-24/17, EU:C:2019:373, punkt 70).

Euroopa Kohus on siinkohal tdpsustanud, et riigisisene o6igusnorm, mida kohaldatakse kiill koigi
tootajate suhtes neil kodakondsuse alusel vahet tegemata, kujutab endast kaudset diskrimineerimist,
kui see voib oma olemuselt mojutada pigem teiste liikmesriikide kodanikest tootajaid kui selle riigi
tootajaid ning kui seetottu tekib oht, et esimesena mainituid koheldakse halvemini — juhul kui see ei
ole objektiivselt pohjendatud ega taotletava eesmirgiga proportsionaalne (vt selle kohta kohtuotsus
SALK, punkt 26; 13. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, punkt 19, ja 8. mai 2019. aasta kohtuotsus Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, punkt 71).

Kéesoleval juhul otsustas Viini iilikool 8. novembri 2011. aasta otsuse alusel votta jareldoktorantuuri
vanemlektorite puhul nende palgakategooria ja -jargu méaramiseks varem erialasel t60l tootatud aega
arvesse kokku koige rohkem nelja aasta ulatuses, eristamata Austrias ja vdljaspool Austriat tootatud
aega.

Kollektiivlepingus on asjasse puutuvat erialast tookogemust maddratletud ,tooiilesannetega seotud
eelneva kogemusena“, nii et selle méaratluse alla kuulub lisaks tootaja sellisele eelnevale to6le, mis on
vordvéddrne voi isegi identne tooga, mida ta on pidanud tegema Viini iilikoolis oma tdoiilesandeid
tédites, ka iga mis tahes liiki tegevus, mis osutub selle t66 jaoks lihtsalt kasulikuks, nagu iilikoolivéline
tegevus voi praktika.

Euroopa Kohtus toimunud istungil leidis kinnitust, et nelja-aastast piirangut kohaldatakse ka Viini
illikoolis muus ametis peale jareldoktorantuuri vanemlektori omandatud erialase tookogemuse suhtes;
seda markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 55.

ELTL artikli 45 loikega 2 ning midruse nr 492/2011 artikli 7 1dikega 1 vastuolus oleva véimaliku
diskrimineerimise kohta tuleb esmalt markida, et niisugust otsust nagu 8. novembri 2011. aasta otsus
kohaldatakse vahet tegemata koigi Viini ilikooli tootajate suhtes, olenemata nende kodakondsusest.
Seega ei saa seda otsust pidada otseselt kodakondsuse alusel diskrimineerivaks.

Sellegipoolest on liikmesriigi iilikooli niisugustes eeskirjades, nagu on kone all pohikohtuasjas, ette
ndhtud tootajate erinev kohtlemine ldhtuvalt todandjast, kelle juures saadi tookogemus. Nimelt nahtub
8. novembri 2011. aasta otsusest, et tookogemust, mille tootaja on omandanud jareldoktorantuuri
vanemlektori iilesandeid voi vordvaarseid iilesandeid tdites ithe voi mitme muu iilikooli voi vorreldava
institutsiooni juures — kuid mitte Viini ilikooli juures —, votab Viini iilikool tema palgakategooria ja
-jargu madramisel toolevotmise hetkel arvesse iiksnes koige rohkem nelja aasta ulatuses, isegi kui tal
on erialast tookogemust tegelikult rohkem kui neli aastat. Niisiis méadratakse selline tootaja
tooleasumisel madalamasse palgajarku kui tootaja, kes on jareldoktorantuuri vanemlektorina Viini
tilikoolis tootanud kokku sama kaua.

8. novembri 2011. aasta otsus seab koik tootajad, nii Austria kui ka muude liikmesriikide kodanikud,
kes on iithe voi mitme muu ilikooli voi vorreldava institutsiooni juures — kuid mitte Viini ilikooli
juures — tootanud jareldoktorantuuri vanemlektorina voi teinud vordvédirset t6od kauem kui neli
aastat, halvemasse olukorda vorreldes nende tootajatega, kes on kokku sama kaua tootanud Viini
tilikooli juures.

ECLIL:EU:C:2019:850 5
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Sellist tootajate erinevat kohtlemist, mille aluseks on see, millise to6andja juures on to6tajad oma
arvesse vOetava erialase tookogemuse omandanud, saab pidada kaudseks diskrimineerimiseks ELTL
artikli 45 loike 2 ning madruse nr 492/2011 artikli 7 16ike 1 tdhenduses siiski vaid siis, kui see voib
oma olemuse tottu mojutada negatiivselt pigem muude liikmesriikide kui oma riigi kodanikest
tootajaid.

Eelotsusetaotlusest ndhtub aga, et miski ei viita sellele, et jareldoktorantuuri vanemlektori ametikohale
kandideerides oleksid teiste liikmesriikide kodanikest to6tajad tdendolisemalt kui Austria tootajad seda
voi vordvaidrset tood teinud kauem kui neli aastat ithe voi mitme muu ilikooli véi vorreldava
institutsiooni juures — kuid mitte Viini ilikooli juures. Seega ei ole tdendatud, et 8. novembri
2011. aasta otsus soodustab eelkodige Austria kodanikest tootajaid vorreldes muude liikmesriikide
kodanikest tootajatega.

Vastupidi komisjoni argumentidele tema kirjalikes seisukohtades ei saa ka kohtuotsuses SALK vilja
tootatud seisukoha alusel jareldada, et 8. novembri 2011. aasta otsus on ELTL artikli 45 16ike 2 ning
madruse nr 492/2011 artikli 7 16ike 1 tdhenduses kaudse diskrimineerimise allikas.

Kohtuasjas, milles tehti see kohtuotsus, ndhtus liikmesriigi digusnormidest, et Land Salzburgi
(Salzburgi liidumaa, Austria) tootajate korgemale palgaastmele médramise ldhtekuupdeva
kindlaksméadramisel voeti selle liidumaa teenistuses katkematult tootatud aega arvesse tdies ulatuses,
samas kui muud tootatud aega voeti arvesse kodige rohkem iiksnes 60% ulatuses. Nagu nédhtub ka
kohtuotsuse SALK punktist 40, on sellise digusnormi eesmirk voimaldada liikumist selle liidumaa
teatud grupi erinevate tooandjate vahel, soltumata sellest, kas iihe sellesse gruppi kuuluva téoéandja
juures saadud tookogemus on asjakohane samasse gruppi kuuluva té6andja juures tehtava t66 puhul.

Mainitud otsuse punktis 28 asus Euroopa Kohus seisukohale, et niisugused o6igusnormid vodivad
ebasoodsalt mojutada pigem muude liikmesriikide kodanikest tootajaid kui oma riigi tootajaid, pannes
eelkoige esimesed ebasoodsamasse olukorda, kuna nende erialane tookogemus on enne Salzburgi
liidumaa asutustes todtama asumist véiga tdendoliselt omandatud muus liikmesriigis kui Austrias.
Need oigusnormid soodustasid seega oma riigi kodanikest tootajate liikuvust rohkem kui muude
liilkmesriikide kodanikest tootajate liikuvust.

Nagu kidesoleva kohtuotsuse punktis 32 juba tuvastatud, ei ole see siiski nii kidesolevas pohikohtuasjas.

Sellest tulenevalt ei saa kohtuotsuses SALK vilja tootatud seisukohta iile kanda pohikohtuasjas kone all
olevale olukorrale, mis tekkis 8. novembri 2011. aasta otsuse kohaldamise tulemusel (vt analoogia alusel
13. martsi 2019. aasta kohtuotsus Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach,
C-437/17, EU:C:2019:193, punkt 33).

Eelnevate kaalutluste alusel tuleb teha jareldus, et erinevat kohtlemist tootajate palgakategooria ja
-jargu maaramiseks ldhtuvalt tooandjast, kelle juures need to6tajad erialase tookogemuse said, mis on
ette ndhtud liikmesriigi iilikooli niisugustes eeskirjades, nagu on kone all pdhikohtuasjas, ei saa pidada
muude liikmesriikide kodanikest tootajate kaudseks diskrimineerimiseks ja seega ELTL artikli 45
16ike 2 rikkumiseks.

ELTL artikli 45 loige 1

Veel on vaja kindlaks teha, kas niisugused liikmesriigi iilikooli eeskirjad, nagu on kone all
pohikohtuasjas, kujutavad endast ELTL artikli 45 16ikega 1 keelatud to6tajate vaba liikumise takistust.

Siinkohal vairib meelde tuletamist, et isikute vaba liikumist kasitlevate koigi EL toimimise lepingu

sdtete ja madruse nr 492/2011 sitete eesmidrk on hoélbustada liikmesriikide kodanikel mis tahes
kutsealal tegutsemist liidu territooriumil ning nende sitetega on vastuolus meetmed, mis voivad
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asetada ebasoodsasse olukorda need kodanikud, kes soovivad tegelda tasustatud tegevusega mone teise
liilkmesriigi territooriumil (kohtuotsus SALK, punkt 32, ja 8. mai 2019. aasta kohtuotsus
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, punkt 77).

Selles kontekstis on liikmesriikide kodanikel eelkdige 6igus — mille annab neile vahetult alusleping —
lahkuda oma péritoluriigist ja minna mone teise liikmesriigi territooriumile ja seal elada, et tegelda seal
majandustegevusega. Jdrelikult on ELTL artikliga 45 vastuolus igasugune liikmesriigi meede, mis voib
liidu kodanikel takistada selle artikliga tagatud pohivabaduse kasutamist voi muuta selle vihem
atraktiivseks (18. juuli 2017. aasta kohtuotsus Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, punkt 33).

Takistuse olemasolu

Pohikohtuasjas ei vota Viini iilikool 8. novembri 2011. aasta otsuse alusel jareldoktorantuuri
vanemlektori palgakategooria ja -jairgu méadramisel arvesse varem muus ilikoolis kui Viini iilikool
tootatud asjassepuutuvat aega kokku rohkem kui nelja aasta ulatuses.

Nagu ndhtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 26, ei kuulu asjasse puutuva erialase tookogemuse
madratluse alla mitte ainult to6taja selline t60, mis on vordvddrne voi isegi identne eelneva tooga,
mida ta on pidanud tegema Viini iilikoolis oma toodiilesandeid tdites, vaid ka iga mis tahes liiki
tegevus, mis osutub selle t66 jaoks lihtsalt kasulikuks.

Siin tasub osutada sellele, et liidu esmane oigus ei pea siiski tootajale tagama, et liikumine muusse
liilkmesriiki kui tema péritoluliikmesriik ei mojuta tema sotsiaalset olukorda, kuna erinevuste tottu
liilkmesriikide stisteemide ja odigusnormide vahel voib selline lilkumine olla asjaomase isiku jaoks
sotsiaalses plaanis soltuvalt juhtumist soodsam voi ebasoodsam (18. juuli 2017. aasta kohtuotsus
Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, punkt 34, ja 13. mairtsi 2019. aasta kohtuotsus Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, punkt 37).

Niisiis ei anna ELTL artikkel 45 tootajale digust tugineda vastuvotvas liikmesriigis tootingimustele, mis
tal olid paritoluliikmesriigis viimati nimetatud liikmesriigi 6igusnormide kohaselt (18. juuli 2017. aasta
kohtuotsus Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, punkt 35).

Nimelt tagab liidu 6igus vaid seda, et muu liikmesriigi territooriumil kui péritoluliikmesriik tootavatele
tootajatele kohaldatakse samu tingimusi kui tootajatele, kelle suhtes kohaldatakse vastuvotva
liilkmesriigi 6igust (vt selle kohta 23. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49,
punkt 45, ja 13. mairtsi 2019. aasta kohtuotsus Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, punkt 38).

Esiteks tuleb vordvaérse erialase tookogemuse kohta mairkida, et teiste liikmesriikide kodanikest
tootajaid, kes on kauem kui neli aastat tootanud jareldoktorantuuri vanemlektorina voi tditnud
vordvaarseid tooiilesandeid nende péritoluriigi tihe voi mitme muu ilikooli voi vorreldava institutsiooni
juures, parsib kandideerimast Viini ilikooli jareldoktorantuuri vanemlektori ametikohale ja seega ka
kasutamast nende vaba liikumise o&igust see, kui hoolimata sisuliselt samasuguse t60 tegemisest
paritoluriigis ei voeta nende tookogemust nende palgakategooria ja -jargu méadramisel tdiel méaaral
arvesse.

Erinevalt liikmesriigi 6igusnormidest, mille alusel tehti 13. martsi 2019. aasta kohtuotsus Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193) ja milles oli tegemist
tootajatele nende lojaalsuse eest iihele teatud konkreetsele tooandjale tasumisega, ei pohine fakt, et
vordvadrse erialase tookogemuse osaline arvessevotmine voib takistada tootajate vaba liikumist,
asjaolude kogumil, mis on liialt oletuslikud ja ettendgematud selleks, et konealuseid eeskirju saaks
pidada tootajate vaba liikumise takistuseks — nagu nahtub eriti selle kohtuotsuse punktist 33.
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Kéesoleval juhul tooks see, kui tootajate vordvédrset erialast tookogemust, mis on omandatud muu
liikmesriigi kui Austria iilikoolis, voetaks tdiel madral arvesse, kaasa selle, et teiste liikmesriikide
kodanikest tootajatele, kes on kauem kui neli aastat tootanud jéreldoktorantuuri vanemlektorina voi
tditnud vordvaarseid tooililesandeid nende péritoluriigi ithe voi mitme muu ilikooli voi vorreldava
institutsiooni juures, kehtiksid nende palgakategooria ja -jargu médramisel samad tingimused kui
tootajatele, kes on jareldoktorantuuri vanemlektorina Viini iilikoolis tootanud kokku sama kaua. Seega
voib pohjendatult eeldada, et kui need tootajad peavad otsustama, kas kandideerida Viini iilikooli
jareldoktorantuuri vanemlektori kohale ja oma paritoluriigist lahkuda, siis on see nende jaoks téhtis
aspekt.

Teiseks tuleb kogu erialase tookogemuse — mis on jédreldoktorantuuri vanemlektori iilesannete
taitmiseks lihtsalt kasulik, olemata vordvédrne — arvessevotmisega seoses todeda, et ELTL artiklis 45
satestatud tootajate vaba liikumise pohimote ei noua kogu sellise tookogemuse arvessevotmist, sest see
ei ole vajalik tagamaks, et Austria ja muude liikmesriikide kodanikest tootajate suhtes kohaldataks
palgakategooria ja -jirgu mddramisel samasuguseid tingimusi. Toepoolest ndib arvamus, et kui
tootajat, kelle péritoluliikmesriigis omandatud vordvadrne erialane tookogemus on juba tdiel madral
arvesse voetud tema palgakategooria ja -jargu esialgsel madramisel jareldoktorantuuri vanemlektorina
Viini ilikoolis, parsiks sellele kohale kandideerimast see, kui ei voetaks tdiel madral arvesse tema mis
tahes muud liiki erialast tookogemust paritoluriigis, pohinevat asjaolude kogumil, mis on liialt
oletuslik ja ettendgematu selleks, et seda saaks pidada todtajate vaba liikumise takistuseks.

Seega tuleb asjasse puutuva erialase tookogemuse osalise arvessevotmise puhul eristada iihelt poolt
vordvaarset erialast tookogemust ja teiselt poolt mis tahes muud liiki erialast tookogemust, mis on
jareldoktorantuuri vanemlektori iilesannete tditmisel lihtsalt kasulik.

Jarelikult, kui peaks selguma, et A. Krah on teinud Miincheni {likoolis t66d, mis on sisuliselt
vordvéddrne Viini ilikoolis jareldoktorantuuri vanemlektorina tehtava tooga — seda peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus —, kujutab asjaolu, et seda erialast tookogemust ei voeta arvesse tdiel
madral, endast vaba liikumise takistust.

Kui A. Krah ei ole aga niisugust vordvaarset erialast tookogemust paritoluliikmesriigis omandanud, ei
kujuta see, kui Viini tilikooli votab seda tookogemust arvesse osaliselt, endast vaba liilkumise takistust.

Eelneva alusel tuleb teha jareldus, et kuna niisuguste liikmesriigi tilikooli eeskirjadega, nagu on kone all
pohikohtuasjas, ei voeta tdiel médral arvesse varem paritoluliikmesriigis tehtud vordvéérse t66 perioode,
voivad need muuta todtajate vaba liikumise vihem atraktiivseks ja on vastuolus ELTL artikli 45
l6ikega 1.

Takistuse oigustatus

Niisugused liikmesriigi iilikooli eeskirjad, nagu on kone all pohikohtuasjas, on lubatavad ainult juhul,
kui need jéargivad @iht EL toimimise lepinguga kooskolas olevat odigustatud eesmairki voi kui neid
digustab iilekaalukast tildisest huvist tulenev pohjus. Lisaks peab meetme kohaldamine sellisel juhul
olema konealuse eesmirgi saavutamiseks sobiv ega tohi minna kaugemale, kui on eesmargi
saavutamiseks vajalik (vt selle kohta eelkdige kohtuotsus SALK, punkt 36, ja 8. mai 2019. aasta
kohtuotsus Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, punkt 84).

Siinkohal viidab Viini tiilikool, osutades 3. oktoobri 2006. aasta kohtuotsuse Cadman (C-17/05,
EU:C:2006:633) punktile 34 ja jargnevatele punktidele, et 8. novembri 2011. aasta otsuse eesméirk on
hiivitada asjaomases valdkonnas erialase tookogemuse omandamine, mis voimaldab tootajal tdita
edukamalt oma tooiilesandeid. Tema sonul on erialase tookogemuse saamiseks vaja nelja aastat, et
omandada pedagoogilised teadmised, mis vdimaldavad optimaalselt tdita jdreldoktorantuuri
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vanemlektori tooiilesandeid, sest need teadmised omandatakse esimeste Opetamisaastate jooksul.
Seevastu rohkema kui nelja-aastase erialase tookogemuse arvessevotmine ei too Viini ilikooli arvates
kaasa tootajalt noutud toolilesannete paremat tditmist.

On tosi, et nimetatud otsuse punktis 34 leidis Euroopa Kohus, et palgalisa maksmine eelkoige
omandatud tookogemuse eest, mis voimaldab tootajal tdita edukamalt oma tooiilesandeid, vastab
palgapoliitika digustatud eesmargile.

Sellega seoses leidis Euroopa Kohus konealuse otsuse punktis 35, et iildreeglina on tdostaazi
kriteeriumi kasutamine sobiv selle eesméirgi saavutamiseks. Toostaaz on tihedalt seotud
tookogemusega ja voimaldab tldjuhul tootajal tiita edukamalt oma tooiilesandeid.

Kéesoleval juhul kehtestas Viini iilikooli aga vordvairse erialase tookogemuse aastate arvessevotmisele
piirangu, mille jargi voetakse palgakategooria ja -jairgu médramiseks arvesse neli aastat. Seega seab ta
kahtluse alla selle, et aja jooksul omandatud kogemusega kdib kaasas noutud tooiilesannete kvaliteedi
paranemine.

Peale selle ndahtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et kuigi selle iilikooli jéreldoktorantuuri
vanemlektorid peavad eelkdige tditma Oppetooga seotud tiilesandeid, peavad nad samuti tegema
teadustood ja tditma haldusiilesandeid, mille kohta ei ole viidetud, et koiki vordvédrse erialase
tookogemuse aastaid ei peaks tdielikult arvesse votma, nagu seda tehakse jédreldoktorantuuri
vanemlektorite puhul, kes algusest peale konealuses iilikoolis tootavad.

Seega tuleb asuda seisukohale, et 8. novembri 2011. aasta otsuses sisalduv tootajate vaba liilkumise
takistus ei sobi sellega soovitud eesmargi tditmist tagama.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et ELTL artikli 45 1oiget 1
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused liikmesriigi tilikooli eeskirjad, nagu on kone all
pohikohtuasjas ja mille kohaselt voetakse iilikooli jéreldoktorantuuri vanemlektori ametikohal oleva
tootaja palgakategooria ja -jargu madramisel selle tootaja eelnevalt muus liikmesriigis tootatud ajast
arvesse kokku koige rohkem neli aastat, juhul kui see t66 oli vordvaarne voi isegi identne to0ga, mida
tootaja on kohustatud tegema jareldoktorantuuri vanemlektori tooiilesandeid téites.

Seevastu ELTL artiklit 45 ja madruse nr 492/2011 artikli 7 16iget 1 tuleb télgendada nii, et viidatud
illikooli eeskirjad ei ole nende sdtetega vastuolus juhul, kui muus liikmesriigis varem tehtud t66 ei
olnud jareldoktorantuuri vanemlektori iilesannete tditmisega vordvaarne, vaid selleks lihtsalt kasulik.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas ELTL artiklit 45 ja
madruse nr 492/2011 artikli 7 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi tilikooli
tasustamissiisteem, mis ei nde ette eelnevalt erialasel t60l tootatud aja tdielikku arvessevotmist, kuid
seob samas korgema tootasu saamise diguse tootamise kestusega selles iilikoolis.

Nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 115, on teine kiisimus esimesega seotud, sest
selleski on osutatud varem asjassepuutuval erialasel t66l oldud aja osalisele arvessevotmisele, mis on
ette ndhtud 8. novembri 2011. aasta otsuses.

Esimesele kiisimusele antud vastusest ndhtub, et kui peaks selguma, et A. Krah on teinud Miincheni
tilikoolis t60d, mis sisuliselt oli vordvadrne Viini iilikoolis jareldoktorantuuri vanemlektorina tehtava
tooga — seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, kujutab asjaolu, et seda eelnevat
erialast tookogemust ei voeta tédiel madral arvesse, endast todtajate vaba liikumise takistust.
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Tasustamissiisteem, mis seob korgema todtasu saamise Oiguse praeguse tooandja juures kogutud
toostaaziga — nagu see on kéesoleval juhul ette ndhtud kollektiivlepingus —, ei kujuta siiski iseenesest
sellist takistust.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus teeb kéesoleval juhul kindlaks, et Viini ilikool on kohustatud
tunnustama tdielikult aega, millal A. Krah tegi Miincheni iilikooli juures vordvaarset erialast t66d,
madratakse huvitatud isik samasse palgajiarku, mis kehtiks tema suhtes siis, kui ta oleks varem sama
ajavahemiku jooksul tootanud Viini ilikoolis. Niisugune tootaja ei oleks seega halvemas olukorras
vorreldes sellise jareldoktorantuuri vanemlektoriga, kes tootas kokku sama kaua aega Viini iilikoolis.
Molemat liiki tootajatel on siis eelnevates punktides nimetatud tasustamissiisteemi jargi tapselt
tthtemoodi digus olla madratud korgemasse palgajarku vastavalt nende toostaazile.

Sellest tuleneb, et teisele kiisimusele ei ole vaja vastata, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus teeb
Euroopa Kohtu poolt esimesele kiisimusele antud vastuse alusel kindlaks, et pohikohtuasjas esineb
takistus tootajate vabale liikumisele.

Kui A. Krah ei ole aga niisugust vordvédrset erialast tookogemust paritoluliikmesriigis omandanud, ei
kujuta see, kui Viini ilikooli votab seda tookogemust arvesse osaliselt, endast vaba liikumise takistust.

Kui selline takistus puudub, késitleb teine kiisimus tegelikult olukorda, kui Viini iilikooli todle voetud
jareldoktorantuuri vanemlektor otsustab sellest iilikoolist lahkuda, et asuda té6le muu liikmesriigi kui
Austria teise iilikooli enne seda, kui ta seejarel poordub tagasi esimesena nimetatud iilikooli.

Siinkohal olgu margitud, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on Euroopa Kohus juhul,
kui liikmesriigi kohtu esitatud kiisimused puudutavad liidu diguse sétte tolgendamist, pohimoétteliselt
kohustatud neile kiisimustele vastama, vilja arvatud juhul, kui on ilmne, et eelotsusetaotluse tegelik
eesmirk on saada Euroopa Kohtult soovituslikke arvamusi tildiste voi hiipoteetiliste kiisimuste kohta
(1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus O, C-432/14, EU:C:2015:643, punkt 18 ja seal viidatud
kohtupraktika). Kui selgub, et esitatud kiisimus on pohikohtuasjas vaidluse lahendamiseks ilmselgelt
asjakohatu, peab Euroopa Kohus lopetama kohtuasja otsust tegemata (24. oktoobri 2013. aasta
kohtuotsus Stoilov i Ko, C-180/12, EU:C:2013:693, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu markis juba kohtujurist oma ettepaneku punktis 126, ei ndi midagi Euroopa Kohtule esitatud
toimikus viitavat sellele, et A. Krahi kohtuasi kuulub kéesoleva kohtuotsuse punktis 72 kirjeldatud
olukorra alla. Selle alusel tuleb asuda seisukohale, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus teeb enda
esitatud esimesele kiisimusele antud vastuse pohjal kindlaks, et puudub takistus tootajate vabale
liilkumisele, ei ole vaja vastata ka teisele kiisimusele.

Arvestades eelnevaid kaalutlusi ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

ELTL artikli 45 loiget 1 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused liikmesriigi

iilikooli eeskirjad, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt voetakse iilikooli
jareldoktorantuuri vanemlektori ametikohal oleva tootaja palgakategooria ja -jirgu méadramisel
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selle tootaja eelnevalt muus liikmesriigis tootatud ajast arvesse kokku koige rohkem neli aastat,
juhul kui see to6 oli vordvididrne voi isegi identne tooga, mida tootaja on kohustatud tegema
jareldoktorantuuri vanemlektori tooiillesandeid tdites.

ELTL artiklit 45 ja Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 5. aprilli 2011. aasta maéiaruse (EL)
nr 492/2011 tootajate liikumisvabaduse kohta liidu piires artikli 7 16iget 1 tuleb télgendada nii,
et viidatud iilikooli eeskirjad ei ole nende sitetega vastuolus juhul, kui muus liikmesriigis varem
tehtud t66 ei olnud jireldoktorantuuri vanemlektori iilesannete tditmisega vordviirne, vaid
selleks lihtsalt kasulik.

Allkirjad
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