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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

11. september 2019*

Eelotsusetaotlus — Liidu 6iguse pohimétted — Menetlusautonoomia — Vérdvéarsuse ja tohususe
pohimotted — Oiguskindluse pohimote — Kohtulahendi seadusjoud — Liikmesriigi poolt liidu diguse
vastaselt sisse noutud maksu tagastamine — Joustunud kohtulahend, millega kohustatakse tasuma liidu
digusega vastuolus olevat maksu — Sellise kohtulahendi teistmise avaldus — Selle taotluse
esitamise tdhtaeg

Kohtuasjas C-676/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Curtea de Apel Ploiesti (Ploiesti apellatsioonikohus, Rumeenia)
5. oktoobri 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 1. detsembril
2017, menetluses

Oana Madalina Calin

versus

Directia Regionala a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Dambovita,

Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice,
Administratia Fondului pentru Mediu,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud K. Jiirimie (ettekandja), D. Svaby, S. Rodin ja
N. Picarra,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretir: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikku menetlust ja 28. novembri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Rumeenia valitsus, esindajad: R. H. Radu, C.-M. Florescu ja R. I. Hatieganu, hiljem C.-R. Cantar,
C.-M. Florescu ja R. I. Hatieganu

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Armenia ja C. Perrin,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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olles 5. veebruari 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb ELL artikli 4 loike 3, ELTL artikli 110, Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta“) artiklite 17, 20, 21 ja 47 ning lojaalse koost6d, vordvdirsuse, tohususe ja
diguskindluse pohimoétete tolgendamist.

Taotlus on esitatud Oana Madilina Calini kohtuvaidluses Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Dambovita (riigi maksuameti Ploiesti
maksukeskus — Dambovita maakonna biiroo, Rumeenia), Statul Roméan — Ministerul Finantelor Publice
(Rumeenia riik — rahandusministeerium) ja Administratia Fondului pentru Mediuga (keskkonnafondi
noukogu, Rumeenia) noude iile vaadata uuesti labi joustunud kohtulahend, millega on teistmisavaldus
tunnistatud vastuvoetamatuks, kuna see oli esitatud hilinenult {ihe teise joustunud kohtulahendi peale,
millega O. M. Calinilt maisteti vélja keskkonnal6iv, mis hiljem on tunnistatud liidu 6igusega vastuolus
olevaks.

Oiguslik raamistik

2. detsembri 2004. aasta halduskohtumenetluse seaduse nr 554/2004 (Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 1154, 7.12.2004) artiklis 21
»Erakorralised diguskaitsevahendid” oli ette néhtud:

»(1) Haldusasju lahendavate kohtute loplike ja joustunud lahendite suhtes voib kasutada
tsiviilkohtumenetluse seadustikuga ette ndhtud 6iguskaitsevahendeid.

(2) Lisaks tsiviilkohtumenetluse seadustikus sitestatud alustele voib teistmise alus olla ka see, kui
16plikud ja joustunud kohtulahendid rikuvad [liidu] Giguse esimuse pohimdtet, mis on ette nahtud
Rumeenia pohiseaduse muudetud redaktsiooni artikli 148 ldikes 2 koosmojus artikli 20 loikega 2.
Teistmisavaldus esitatakse 15 pédeva jooksul parast lahendi kittetoimetamist, mida tehakse — erandina
artikli 17 loikes 3 sdtestatud reeglist — huvitatud poolte iiksikasjalikult pohjendatud taotlusel 15 pédeva
jooksul pédrast lahendi kuulutamist. Teistmisavaldus vaadatakse labi kiiresti ja esmajarjekorras kuni
60 péeva jooksul selle registreerimisest.”

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et seaduse nr 554/2004 artikli 21 1dike 2 teine lause on Curtea
Constitutionala ~ (Rumeenia  konstitutsioonikohus) 9.  detsembri  2010. aasta  otsusega
nr 1609/2010 tunnistatud pohiseadusega vastuolus olevaks.

Sisuliselt margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ainult seaduse nr 554/2004 artikli 21 loike 2
esimene ja kolmas lause tekitavad jatkuvalt diguslikke tagajdrgi. Seevastu selle sitte teine lause, mis
puudutab teistmisavalduse esitamise tihtaega, neid tagajargi enam ei tekita.

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia kassatsioonikohus) sedastas 12. detsembri 2016. aasta
kohtuotsuses nr 45/2016, mis on avaldatud véljaandes Monitorul Oficial al Romdniei 23. mail 2017, et
seaduse nr 554/2004 artikli 21 loike 2 alusel on teistmisavalduse esitamise tdhtaeg iiks kuu ja see
hakkab kulgema teistmise esemeks oleva joustunud kohtulahendi kéttetoimetamise kuupéaevast.
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Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Codul de procedura civila) artikli 509 , Teistmise eesmark ja alused”
l6ikes 1 on sétestatud:

»(1) Sisulise lahendi voi sisu késitleva kohtuotsuse [...] teistmiseks voib taotluse esitada juhul, kui:

[...]

11. pérast kohtulahendi joustumist on Curtea Constitutionala (konstitutsioonikohus) teinud asjas
esitatud vastuvdite kohta otsuse ja tuvastanud, et oOigusnorm, mida vastuvdide kasitleb, on
pohiseadusega vastuolus.”

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 511 ,Taotluse esitamise tihtaeg” loikes 3 on sitestatud:

»Artikli 509 16ike 1 punktides 10 ja 11 sdtestatud aluste puhul on tihtaeg 3 kuud Euroopa Inimoiguse
Kohtu vo6i Curtea Constitutionald (konstitutsioonikohus) kohtuotsuse avaldamisest véljaande Monitorul
Oficial al Romaniei 1 osas”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Rumeenia kodanik O. M. Calin ostis 12. aprillil 2013 kasutatud auto, mis oli toodud Saksamaalt.
Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor Targoviste
(Targoviste juhilubade ja soidukite registreerimise teenistus, Rumeenia) noudis selle soiduki
Rumeenias registreerimisel mootorsdidukite keskkonnaldivu tasumist summas 968 Rumeenia leud
(ligikaudu 207 eurot). O. M. Cilin tasus selle summa.

O. M. Cilin esitas Tribunalul Ddmbovita — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscalile
(Dambovita esimese astme kohus — haldus- ja maksuvaidlusi lahendav teine tsiviilkoda, Rumeenia)
nodude tagastada talle see summa pohjendusel, et selline keskkonnaldiv on liidu digusega vastuolus.

Kohus jattis 15. mai 2014. aasta otsusega ndude rahuldamata.

O. M. Calin esitas 28. aprillil 2015 selle kohtuotsuse peale nimetatud kohtule esimese teistmisavalduse,
tuginedes 14. aprilli 2015. aasta kohtuotsusele Manea (C-76/14, EU:C:2015:216), milles Euroopa Kohus
leidis, et see keskkonnaloiv on kehtestatud liidu oigust rikkudes. Teistmisavaldus jéeti rahuldamata
16. juuni 2015. aasta kohtuotsusega.

O. M. Cilin esitas 15. mai 2014. aasta kohtuotsuse peale 17. augustil 2016 teise teistmisavalduse
Tribunalul Dambovita — Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscalile (Dambovita esimese
astme kohus — haldus- ja maksuvaidlusi lahendav teine tsiviilkoda). See teistmisavaldus tugines 9. juuni
2016. aasta kohtuotsusele Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421) ja seaduse nr 554/2004 artikli 21
ldikele 2, mis oleks pidanud véimaldama uuesti labi vaadata joustunud kohtulahendeid, mis on tehtud
liidu o6igust rikkudes. Kohus rahuldas 11. oktoobri 2016. aasta otsusega selle teistmisavalduse ja mééras,
et keskkonnaloiv makstakse tagasi koos intressiga.

Riigi maksuameti Ploiesti maksukeskuse Dambovita maakonna biiroo esitas selle kohtuotsuse peale
apellatsioonkaebuse Curtea de Apel Ploiestile (Ploiesti apellatsioonikohus, Rumeenia).

See kohus tiihistas 16. jaanuari 2017. aasta otsusega Tribunalul Dambovita — Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscali (Dadmbovita esimese astme kohus — haldus- ja maksuvaidlusi
lahendav teine tsiviilkoda) 11. oktoobri 2016. aasta otsuse, leides, et teine teistmisavaldus on esitatud
parast ihekuise tdhtaja moodumist, mis hakkas kulgema teistmise esemeks oleva joustunud
kohtulahendi kittetoimetamise kuupéevast. See tdhtaeg, mis tuleneb kohtuotsusest nr 45/2016, on
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siduv koikidele Rumeenia kohtutele alates selle kohtuotsuse avaldamisest véljaandes Monitorul Oficial
al Romadniei. Ent kohtuotsus, mille teistmist taotleti, oli O. M. Calinile kétte toimetatud 26. mail 2014,
samas kui teistmisavaldus esitati 17. augustil 2016.

Pohikohtuasja ese on 16. jaanuari 2017. aasta kohtuotsuse teistmise avaldus, mille O. M. Cilin esitas
eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Taotluse pdhjenduseks on esiteks viidatud seaduse tagasiulatuva
jou puudumise pohimotte rikkumisele, arvestades, et 9. juuni 2016. aasta kohtuotsus Budisan
(C-586/14, EU:C:2016:421) on kuulutatud pérast seda, kui riigisisene lahend, mille teistmist
taotletakse, on joustunud. Teiseks on selle ndude aluseks viide, et Curtea de Apel Ploiesti (Ploiesti
apellatsioonikohus) rikkus lojaalse koost66 pohimotet, mis on tagatud ELTL artikli 4 16ikega 3.

Selles kontekstis on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi, kas kohtuotsus nr 45/2016 on kooskolas
diguskindluse ja lojaalse koostoo pohimotetega ning vordvadrsuse ja tdhususe pohimdtetega.

Sellega seoses rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasja asjaolud erinevad 6. oktoobri
2015. aasta kohtuotsuse Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662) aluseks olnud kohtuasja asjaoludest, mille
puhul Euroopa Kohus leidis, et liidu digusega ei ole vastuolus see, kui puudub joustunud kohtulahendi
teistmismenetlus, kui see lahend osutub liidu diguse tolgendusega vastuolus olevaks. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus mairgib nimelt, et erinevalt sellest kohtuasjast on pohikohtuasjas voimalik saavutada
sellise riigisisese joustunud kohtulahendi teistmine, mis on tehtud liidu 6igust rikkudes.

See kohus osutab, et alusetult sisse noutud maksude tagastamist kisitlevate liidu o6igusnormide
puudumisel tuleb igal liikmesriigil kooskolas menetlusautonoomia pohimottega kehtestada
tiksikasjalikud menetlusnormid nende kohtuasjade ldbivaatamiseks, mille eesmérk on tagada
maksukohustuslastele liidu digusest tulenevate diguste kaitse. Need menetlusnormid peaksid siiski alati
jargima lojaalse koostoo pohimétet, vordvddrsuse ja tohususe pohimétteid ning oiguskindluse
pohimotet.

Kéaesoleval juhul ei nde seaduse nr 554/2004 artikli 21 loige 2 ette ihtegi teistmisavalduse esitamise
tihtaega ja selline tdhtaeg tuleneb iiksnes kohtuotsusest nr 45/2016.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob aga esile, et selle tihtaja kohaldamise tagajérjel ei ole voimalik
maksta O. M. Calinile tagasi maksu, mis on sisse noutud liidu 6igust rikkudes. O. M. Cilinil ei ole
ttheski muus riigisiseses menetluses voimalik nouda selle maksu tagastamist.

Neil asjaoludel otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse peatada ning esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas ELL artikli 4 loiget 3, mis viitab lojaalse koost66 pohimottele, [harta] artikleid 17, 20, 21 ja 47,
ELTL artiklit 110, 6iguskindluse pohimotet ning vordvairsuse ja tohususe pdhimotteid, mis tulenevad
menetlusautonoomia poéhimottest, voib tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
digusnormid, eelkoige [seaduse nr 554/2004] artikli 21 16ige 2, nagu seda on [tolgendatud kohtuotsuses
nr 45/2016], mille kohaselt on tdhtaeg, mille jooksul voib seaduse nr 554/2004 artikli 21 16ike 2 alusel
esitada teistmisavalduse, iiks kuu alates kuupédevast, mil tehti teatavaks teistetav joustunud kohtuotsus?“

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas liidu digust, eelkdige
vordvédrsuse ja tohususe pohimatteid tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune riigisisene
digusnorm, nagu on tolgendatud liikmesriigi kohtu otsuses ja mis néeb ette ithekuulise 6igust 16petava
tiahtaja teistmisavalduse esitamiseks joustunud kohtulahendi peale, mis on tehtud liidu digust rikkudes,
kusjuures tiahtaeg hakkab kulgema alates selle lahendi teatavakstegemisest, mille teistmist taotletakse.
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Sissejuhatuseks olgu mérgitud, et Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust nahtub, et O. M. Calin
pidi maksma mootorsodidukite keskkonnaldivu, samas kui 9. juuni 2016. aasta kohtuotsusega Budisan
(C-586/14, EU:C:2016:421) tuvastas Euroopa Kohus sisuliselt, et ELTL artiklit 110 tuleb tolgendada
nii, et sellega on vastuolus selline maks nagu konealune keskkonnaldiv.

Viljakujunenud kohtupraktikast ndhtub sellega seoses, et digus liikmesriigis liidu diguse vastaselt sisse
néutud maksude tagastamisele tuleneb selliste liidu digusnormidega digussubjektidele antud digustest,
mis sellised maksud keelavad ja mida tuleb kohaldada Euroopa Kohtu poolt neile antud télgendust
jargides, ning mis tdiendab neid o6igusi. Seega on liikmesriigid iildjuhul kohustatud tagasi maksma
maksu, mis on sisse noutud liidu digust rikkudes (vt selle kohta 9. novembri 1983. aasta kohtuotsus
San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, punkt 12; 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Littlewoods Retail jt,
C-591/10, EU:C:2012:478, punkt 24, ning 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Téarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, punkt 24).

Samas tuleb meelde tuletada, kui téhtis on nii liidu diguskorras kui ka liikmesriikide 6iguskordades
joustunud kohtulahendi seadusjou pohimote. Selleks et tagada nii diguse ja digussuhete stabiilsus kui
ka korrakohane oOigusemdistmine, on oluline, et kohtulahendeid, mis on joustunud pérast
olemasolevate edasikaebevoimaluste ammendamist voi selleks sitestatud tihtaegade moéodumist, ei
oleks enam voimalik vaidlustada (10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, punkt 58; 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
punkt 28, ja 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17,
EU:C:2019:630, punkt 54).

Sellest ldhtuvalt ei kohusta liidu oigus liikmesriigi kohut jatma kohaldamata riigisiseseid
menetlusnorme, mis omistavad kohtulahendile seadusjou, ja seda isegi siis, kui see voimaldaks
heastada liidu digusega vastuolus oleva riigisisese olukorra (10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punkt 59; 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, punkt 29, ja 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Hochtief Solutions Magyarorszagi
Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, punkt 55).

On nimelt leitud, et liidu digus ei ndua, et kohus, kelle lahend on omandanud seadusjou, peaks seda
lahendit pohimétteliselt muutma, et votta arvesse asjasse puutuvale digusnormile Euroopa Kohtu poolt
antud tolgendust (vt selle kohta 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, punkt 60; 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Téarsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
punkt 38, ja 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17,
EU:C:2019:630, punkt 56).

Seevastu juhul, kui kohaldatavad riigisisesed menetlusnormid voimaldavad liikmesriigi kohtul teatavatel
tingimuste] muuta oma lahendit, millel on joustunud kohtulahendi seadusjoud, et viia olukord
liikmesriigi oigusega kooskolla, tuleb vordvéddrsuse ja tohususe pohimotetest lahtudes nende
tingimuste tdidetuse korral seda voimalust eelistada, et taastada vaidlusaluse olukorra kooskoéla liidu
oigusega (vt selle kohta 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067,
punkt 62; 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Téarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 30, ja 29. juuli
2019. aasta kohtuotsus Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630,
punkt 60).

ELL artikli 4 loikes 3 sdtestatud lojaalse koostoo pohimottest tuleneb nimelt, et menetlusnormid, mis
on kehtestatud nende kohtuasjade labivaatamiseks, mille eesmérk on tagada isikutele liidu oigusest
tulenevate diguste kaitse, ei tohi olla vihem soodsad kui sarnaste riigisiseste diguskaitsevahendite puhul
(vordvaidrsuse pohimote) ja need ei tohi muuta liidu diguskorraga antud oiguste kasutamist praktiliselt
voimatuks ega tilemddra keeruliseks (tohususe pohimote) (24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus XC jt,
C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Nende nouete jargimist analiiiisides tuleb arvesse votta asjaomaste digusnormide kohta menetluses
tervikuna, menetluse kulgu ja digusnormide eripéra liikmesriigi eri kohtutes (27. juuni 2013. aasta
kohtuotsus Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus XC jt, C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 24).

Kéesoleval juhul ndhtub Euroopa Kohtu kisutuses olevast teabest, et Rumeenia o6igus pakub
oiguskaitsevahendit, mis voimaldab taotleda selliste joustunud kohtulahendite teistmist, mis on liidu
digusega vastuolus. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmetest néhtub, et teistmisavalduse
esitamise tdhtaeg on {iks kuu, mis hakkab kulgema alates selle kohtulahendi teatavakstegemisest, mille
teistmist taotletakse. Nimetatud tdhtaeg tuleneb kohtuotsusest nr 45/2016, mis kisitleb seaduse
nr 554/2004 artikli 21 loike 2 tolgendamist ja kohaldamist.

Seega tuleb kontrollida, kas niisugune tihtaeg on kooskdlas vordvéérsuse ja tohususe pohimotetega.

Vordviidrsuse pohimote

Nagu on selgitatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 30, on vordvadrsuse pohimottega vastuolus see, kui
liilkmesriik nédeb Giguskaitsevahendite puhul, mille eesmirk on kaitsta 6igusi, mis isikutel on tulenevalt
liidu oigusest, ette vihem soodsaid menetlusnorme kui need, mis kehtivad sarnaste riigisiseste
oiguskaitsevahendite suhtes.

Seega tuleb kontrollida, kas pdhikohtuasjas vaidlusalust teistmisavaldust saab pidada sarnaseks
diguskaitsevahendiga, mis tuleneb liikmesriigi 6iguse rikkumisest, vottes arvesse oiguskaitsevahendi
eset, alust ja olulisi tunnuseid (vt selle kohta 27. juuni 2013. aasta kohtuotsus Agrokonsulting-04,
C-93/12, EU:C:2013:432, punkt 39, ning 24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus XC jt, C-234/17,
EU:C:2018:853, punkt 27).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 55 sisuliselt mérkis, ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus
oma eelotsusetaotluse pohjendustes markinud, et liilkmesriigi diguse rikkumise esinemine annab alust
esitada teistmisavaldus, mida saaks pidada pohikohtuasjas késitletavaga sarnaseks.

Komisjon viidab seevastu, et seaduse nr 554/2004 artikli 21 16ikes 2 ette ndhtud liidu 6igust rikkuva
joustunud kohtulahendi teistmise noue on sarnane tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 509 1oike 1
punktis 11 ette ndhtud ndudega, mis annab vdimaluse esitada kohtulahendi teistmisavalduse, kui
pérast lahendi joustumist on Curtea Constitutionald (konstitutsioonikohus) votnud seisukoha selles
kohtuasjas tostatatud vastuolu kohta pohiseadusega ja tunnistanud véidetavalt vastuolus oleva sitte
pohiseadusvastaseks.

Komisjon leiab aga, et vordvaarsuse pohimotet on kéesoleval juhul rikutud, kuna tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikli 509 16ike 1 punkti 11 alusel esitatud avaldustele kohaldatavad menetlusnormid on
soodsamad kui seaduse nr 554/2004 artikli 21 loike 2 alusel esitatud teistmisavalduste suhtes
kohaldatavad menetlusnormid. Komisjon on nimelt seisukohal, et kuigi esimesena nimetatud avalduse
voib esitada kolme kuu jooksul alates Curtea Constitutionala (konstitutsioonikohus) sellise
kohtuotsuse avaldamise kuupdevast, millega on tuvastatud, et riigisisene site on pohiseadusega
vastuolus, tuleb teisena nimetatud avaldus esitada {ithe kuu jooksul alates selle lahendi
teatavakstegemisest, mille teistmist taotletakse.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 71 ja 77, voimaldab Curtea Constitutionala
(konstitutsioonikohus) tehtud kohtuotsus, millega tuvastatakse riigisisese sétte vastuolu pohiseadusega,
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 509 loike 1 punkti 11 raames uuesti ldbi vaadata tiksnes sellist
joustunud kohtulahendit, mis on tehtud menetluses, mille kdigus pooled on tdstatanud riigisisese sétte
vastuolu pohiseadusega, samas kui seaduse nr 554/2004 artikli 21 16ige 2 voimaldab uuesti ldbi vaadata
mis tahes joustunud kohtulahendit, mis on tehtud liidu 6igust rikkudes.

6 ECLIL:EU:C:2019:700
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Kuna viimati nimetatud kiisimuses ei ole tehtud tépsustusi, siis ei saa Euroopa Kohus teha otsust
kiisimuses, kas seaduse nr 554/2004 artikli 21 loikes 2 sdtestatud teistmisavaldus sarnaneb voi ei
sarnane tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 509 loike 1 punktis 11 ette néhtud teistmisavaldusega,
ega seega ka kiisimuses, kas vordvéadarsuse pohimottest tulenevad nouded on kéesoleval juhul tdidetud.

Samas on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kdesoleva kohtuotsuse punktis 30 viidatud
kohtupraktikast ldhtuvalt kontrollida, kas pdhikohtuasjas on vordvéddrsuse pohimétet jargitud,
kusjuures olgu mairgitud, et sellele kohtule jaéb voimalus esitada uus eelotsusetaotlus, kui ta saab
esitada Euroopa Kohtule koik asjaolud, mis vdimaldavad Euroopa Kohtul otsustada, kas vordvaarsuse
pohimotet on jargitud (vt selle kohta 12. mai 2016. aasta kohtumaérus Security Service jt, C-692/15 —
C-694/15, EU:C:2016:344, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tohususe pohimate

Tohususe pohimotte kohta tuleb mérkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb
analiitisida iga juhtumit, mille puhul kerkib kiisimus, kas moni riigisisene menetlusnorm muudab liidu
oiguse kohaldamise voimatuks voi iilemédra keeruliseks, arvestades selle normi kohta menetluses
tervikuna, menetluse kulgu ning selle eripara erinevates liikmesriigi kohtutes. Selleks tuleb vajaduse
korral arvesse votta muu hulgas kaitsediguste tagamist, oOiguskindluse pohimdtet ja menetluse
nouetekohast kulgemist (14. juuni 2012. aasta kohtuotsus Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, punkt 49; 22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100,
punkt 44, ning 24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus XC jt, C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 49).

Tapsemalt on Euroopa Kohus oigust lopetavate tihtaegade kohta selgitanud, et tdhususe pohimottega
on kooskolas diguskindluse huvides moistlike tdhtaegade kehtestamine, mille méodalaskmine 16petab
vastava Oiguse (vt selle kohta 16. detsembri 1976. aasta kohtuotsus Rewe-Zentralfinanz ja
Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, punkt 5; 10. juuli 1997. aasta kohtuotsus Palmisani, C-261/95,
EU:C:1997:351, punkt 28; 29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731,
punkt 28, ning 22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100,
punkt 47).

Kéesoleval juhul ndhtub Euroopa Kohtu kdsutuses oleva toimiku materjalidest, et Curtea de Apel
Ploiesti (Ploiesti apellatsioonikohus) leidis vastavalt kohtuotsusele nr 45/2016, et O. M. Cilini teine
teistmisavaldus on esitatud hilinemisega. Selle kohtuotsuse kohaselt oli teistmisavalduse esitamise
tahtaeg iiks kuu alates selle 15. mai 2014. aasta kohtuotsuse, mille teistmist taotletakse,
teatavakstegemisest O. M. Cilinile.

Seega tuleb kontrollida, kas tdhtaeg, mille moodumisel ei saa isik enam esitada avaldust liidu 6igust
rikkudes tehtud joustunud kohtulahendi teistmiseks, on maistlik.

Sellega seoses tuleb nentida, et iihekuuline tihtaeg joustunud kohtulahendi peale niisuguse
teistmisavalduse esitamiseks, mis seaduse nr 554/2004 artikli 21 pealkirja kohaselt on ,erakorraline®
odiguskaitsevahend, ei ole iseenesest taunitav.

Teistmisavalduse esitamise digust ldpetav tihtaeg on nimelt maistlik, kui see voimaldab digussubjektil
hinnata, kas on alust taotleda joustunud kohtulahendi muutmist, ja vajaduse korral valmistada ette
teistmisavaldus selle lahendi peale. Sellega seoses tuleb rohutada, et kdesolevas asjas ei ole viidetud, et
selleks ette ndhtud tihekuuline tdhtaeg oli ebamoistlik (vt analoogia alusel 6. oktoobri 2009. aasta
kohtuotsus Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 44).
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Lisaks on oluline tdpsustada, et pohikohtuasjas kone all olev teistmisavalduse esitamise tdhtaeg hakkab
kulgema alates asjasse puutuva joustunud kohtulahendi pooltele teatavakstegemisest. Seega ei saa
pooled sattuda olukorda, kus see tihtaeg on méodunud, ilma et nad oleksid joustunud kohtulahendist
teada saanud (vt analoogia alusel 6. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 45).

Neil asjaoludel ei saa pdhikohtuasjas vaidlusaluse teistmisavalduse esitamise tdhtaja pikkus kui selline
muuta joustunud kohtulahendi teistmise avalduse esitamist praktiliselt voimatuks voi tlemddra
raskeks.

Mis puudutab tdhtaja kohaldamise korda, siis tuleb markida, et oiguskindluse pdohimote, millega
kaasneb oiguspérase ootuse kaitse pohimote, nouab esiteks, et odiguslik regulatsioon oleks selge ja
tdpne, ning teiseks, et digussubjektid saaksid selle kohaldamist ette ndha (vt selle kohta 15. veebruari
1996. aasta kohtuotsus Duff jt, C-63/93, EU:C:1996:51, punkt 20; 10. septembri 2009. aasta kohtuotsus
Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, punkt 46, ning 11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Berlington
Hungary jt, C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 77).

Eelotsusetaotlusest ndhtub aga, et iithekuuline tdhtaeg teistmisavalduse esitamiseks on maédratud
kohtuotsusega nr 45/2016, mis on Rumeenia kohtutele siduv alates selle avaldamisest viljaandes
Monitorul Oficial al Romaniei. Nagu nahtub poolte kirjalikest vastustest Euroopa Kohtu kiisimusele,
tehti see kohtuotsus kiill 12. detsembril 2016, ent avaldati véljaandes Monitorul Oficial al Romdniei
alles 23. mail 2017.

Kohtuotsust nr 45/2016 ei olnud seega viljaandes Monitorul Oficial al Romdniei veel avaldatud, kui
O. M. Cilin esitas 17. augustil 2016 oma teise teistmisavalduse.

Neid asjaolusid arvestades ilmneb, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu teostatava kontrolli
tulemusena ei selgu vastupidist, on Curtea de Apel Ploiesti (Ploiesti apellatsioonikohus) kohaldanud
kohtuotsuses nr 45/2016 ette ndhtud tdhtaega tuvastamaks, et O. M. Cilin esitas oma teise
teistmisavalduse hilinenult, samas kui viidatud kohtuotsust ei olnud veel avaldatud. Pealegi ei ndhtu
Euroopa Kohtu kdsutuses olevast teabest, et Rumeenia oiguses kehtis ajal, mil O. M. Cilin esitas
nimetatud teistmisavalduse, veel moni teistmisavalduse esitamise tdhtaeg, mida oleks voinud pidada
selgeks, tapseks ja ettearvatavaks kdesoleva kohtuotsuse punktis 50 viidatud kohtupraktika tédhenduses.

Rumeenia valitsus maérkis siiski kohtuistungil, et enne kohtuotsuse nr 45/2016 avaldamist viljaandes
Monitorul Oficial al Romdniei kohaldasid Rumeenia kohtud erinevaid tédhtaegu seaduse nr 554/2004
artikli 21 loikel 2 pohineva teistmisavalduse esitamiseks, kuna nad ei olnud kohustatud kohaldama
konkreetset tahtaega.

Kui Rumeenia valitsus soovib selle viitega oigustada kohtuotsuses nr 45/2016 leitud lahenduse
kohaldamist isegi enne selle avaldamist, tuleb tddeda, et niisugune praktika ei saa muuta
teistmisavalduse esitamise tdhtaja regulatsiooni selgeks, tdpseks ja ettearvatavaks ega saa seega aidata
saavutada oiguskindluse eesmarki.

Lisaks, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus toi esile, et Curtea de Apel Ploiestil (Ploiesti
apellatsioonikohus) ei olnud selle tdhtaja kohaldamise tagajarjel O. M. Calinile voimalik liidu o6igust
rikkudes sisse noutud maksu tagasi maksta olukorras, kus O. M. Cilin ei saanud iiheski muus
riigisiseses menetluses selle maksu tagastamist nouda, tuleb toonitada, et nagu maérkis kohtujurist oma
ettepaneku punktis 103, ei takista kohtulahendi seadusjou pohimote tunnustamast pohimotet, mille
kohaselt viimase astmena asja lahendava kohtu — nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus — lahend toob
kaasa riigivastutuse (30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 40).
Kuna liidu digusest tulenevate oiguste rikkumist sellise lahendiga ei saa nimelt reeglina enam heastada,
ei voi eraodiguslikelt isikutelt votta voimalust tugineda riigivastutusele, et saavutada sel viisil oma diguste
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kohtulik kaitse (30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 34,
6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 40, ning 24. oktoobri
2018. aasta kohtuotsus XC jt, C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 58).

Eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et:

liidu oigust, eelkdige vordvédrsuse ja tdhususe pohimotteid tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole
pohimotteliselt vastuolus niisugune riigisisene digusnorm, nagu on tdlgendatud liikmesriigi kohtu
otsuses ja mis nédeb ette ithekuulise digust l16petava tdhtaja teistmisavalduse esitamiseks joustunud
kohtulahendi peale, mis on tehtud liidu 6igust rikkudes, kusjuures tahtaeg hakkab kulgema alates
selle lahendi teatavakstegemisest, mille teistmist taotletakse;

siiski tuleb tohususe pohimotet koostoimes diguskindluse pohimoéttega tdlgendada nii, et sellega on
sellistel asjaoludel, nagu on arutusel pohikohtuasjas, vastuolus see, et liikmesriigi kohus kohaldab
joustunud kohtulahendi teistmise avalduse esitamise suhtes iithekuulist digust lopetavat téhtaega,
kui teistmisavalduse esitamise ajal ei olnud kohtuotsust, millega see tihtaeg maéérati, viljaandes
Monitorul Oficial al Romdaniei veel avaldatud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1.

Liidu o6igust, eelkoige vordviirsuse ja tohususe pohimétteid tuleb tolgendada nii, et sellega ei
ole pohimotteliselt vastuolus niisugune riigisisene 6igusnorm, nagu on télgendatud
liikmesriigi kohtu otsuses ja mis nédeb ette iihekuulise oigust lopetava tidhtaja
teistmisavalduse esitamiseks joustunud kohtulahendi peale, mis on tehtud liidu o6igust
rikkudes, kusjuures tihtaeg hakkab kulgema alates selle lahendi teatavakstegemisest, mille
teistmist taotletakse.

Siiski tuleb tohususe pohimétet koostoimes 6iguskindluse pohimottega tolgendada nii, et
sellega on sellistel asjaoludel, nagu on arutusel pohikohtuasjas, vastuolus see, et liikmesriigi
kohus kohaldab joustunud kohtulahendi teistmise avalduse esitamise suhtes ithekuulist
oigust lopetavat tihtaega, kui teistmisavalduse esitamise ajal ei olnud kohtuotsust, millega
see tihtaeg miirati, viljaandes Monitorul Oficial al Romaniei veel avaldatud.

Allkirjad
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