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EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

22. november 2018*
Eelotsusetaotlus — Miirus (EU) nr 861/2007 — Euroopa viiksemate nouete menetlus — Artikli 2 1dige 1
ja artikli 3 loige 1 — Kohaldamisala — Moiste ,,pool“ — Piiriiilesed kohtuasjad
Kohtuasjas C-627/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Okresny sid Dunajskéd Streda (Dunajska Streda piirkondlik kohus,
Slovaki Vabariik) 18. septembri 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 8. novembril 2017, menetluses
ZSE Energia, a.s.
versus
RG,
menetluses osales:
ZSE Energia CZ, s. r. 0.,
EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),

koosseisus: kaheksanda koja president F. Biltgen kiimnenda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
E. Levits (ettekandja) ja M. Berger,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Slovakkia valitsus, esindaja: B. Ricziova,

— DPortugali valitsus, esindajad: M. ]. Castello-Branco, L. Inez Fernandes ja M. Figueiredo,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Heller ja A. Tokar,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: slovaki.
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta
miiruse (EU) nr 861/2007, millega luuakse Euroopa viiksemate nouete menetlus (ELT 2007, L 199,
Ik 1; parandus ELT 2015, L 259, lk 40), muudetud ndoukogu 13. mai 2013. aasta mddrusega (EL)
nr 517/2013 (ELT 2013, L 158, 1k 1) (edaspidi ,madrus nr 861/2007), artikli 2 16iget 1 ja artikli 3
ldiget 1.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses ZSE Energia, a.s-i ja RG vahel vola tasumise noude iile, mille
pohisumma on 423,74 eurot.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Mddirus nr 861/2007
Madruse nr 861/2007 pdhjenduses 7 on margitud jargmist:

»[...] Takistused kiire ja odava kohtumenetluse labiviimiseks on piiriiileste juhtumite puhul suuremad.
Seepirast on vaja luua Euroopa viiksemate nouete menetlus. Sellise menetluse eesmérk peaks olema
soodustada oiguskaitse kattesaadavust. [...]“

Madruse pohjenduses 8 on tidpsustatud:

»Euroopa vdiksemate nouete menetlus peaks lihtsustama ja kiirendama védiksemate kohtuvaidluste
menetlemist piiritileste kohtuasjade puhul ja vdhendama menetluskulusid, pakkudes lisavoimalust
liikmesriigi diguses olevatele vdimalustele, viimaseid muutmata. [...]*

Nimetatud maaruse pohjendus 11 on sdnastatud jargmiselt:

»Et lihtsustada Euroopa viaiksemate nouete menetluse alustamist, peaks avaldaja tegema avalduse, tdites
standardse ndudevormi, ning esitama selle kohtule. [...]*

Maaruse artikli 1 16ikes 1 on satestatud:

»Mairusega kehtestatakse vdiksemate nouete Euroopa menetlus (edaspidi ,Euroopa viiksemate nouete
menetlus“), mille eesmérk on lihtsustada ja kiirendada piiritileste vdiksemate nouete menetlemist ning
vihendada kulusid. Euroopa viiksemate nouete menetlus on vaidluspooltele kittesaadav alternatiivina
liilkmesriikide diguses sédtestatud menetlustele.”

Maaruse nr 861/2007 artikli 2 16ikes 1 on satestatud:

»Kdesolevat madrust kohaldatakse artiklis 3 madratletud piiriiilestele kohtuasjadele tsiviil- ja
kaubandusasjades igat liiki kohtutes, kui noude vaartus, vilja arvatud intressid, kulud ja muud
korvalnouded, ei iileta 2000 eurot ajal, mil noudevorm saabub péddevasse kohtusse. See ei laiene
eelkdige maksu-, tolli- voi haldusasjadele ega riigi vastutusele, mis tuleneb riigi tegevusest voi
tegevusetusest riigivoimu teostamisel (acta iure imperii).“
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Madruse artikkel 3 on sdnastatud nii:

»1. Kéesolevas madruses tdhendab moiste “piiriiilene kohtuasi“ kohtuasja, mille korral vihemalt iihe
poole alaline elu- vo6i asukoht voi peamine elukoht on muus liikmesriigis kui selles, kus asub
avaldusega tegelev kohus.

[...]

3. Asjaolu, kas kohtuasja puhul on tegemist piiriiilese kohtuasjaga, médratakse kindlaks selle kuupéeva
seisuga, mil néudevorm saabub pédevasse kohtusse.”

Nimetatud mairuse artikli 4 16ikes 3 on sitestatud:

»Kui noue ei kuulu kdesoleva midruse reguleerimisalasse, teavitab kohus sellest hagejat. Juhul kui
hageja oma noduet tagasi ei vota, jatkab kohus ndoude menetlemist vastavalt selles liikmesriigis, kus
menetlust ldbi viiakse, kohaldatavale asjakohasele menetlusoigusele.”

Maaruse artikkel 19 on sonastatud nii:

,Kui kaesolevas maddruses ei ole ette ndhtud teisiti, kohaldatakse Euroopa vidiksemate nouete
menetlemisel selle liikmesriigi menetlusdigust, kus menetlust labi viiakse.”

Slovakkia oigus

Seaduse nr 160/2015, millega kehtestatakse tsiviilkohtumenetluse seadustik, pohikohtuasja asjaoludele
kohaldatava redaktsiooni artikli 60 kohaselt on ,menetluspooled” hageja ja kostja.

Seadustiku artiklis 81 on menetlusse astuja maératletud kui isik, kes osaleb menetluses hageja voi
kostja korval ja kellel on 6iguslik huvi menetluse tulemuse vastu.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Bratislavas (Slovaki Vabariik) asuv ZSE Energia esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule Euroopa
vaiksemate nouete menetluse kohaselt 423,74 euro suuruse vola tasumise noude, millele lisandus
viivitusintress.

ZSE Energia esitas oma noude eelotsusetaotluse esitanud kohtule madruse nr 861/2007 I lisas oleval
néudevormil A, milles ta oli dra ndidatud kui hageja 1.

Lisaks oli vormil nimetatud hagejana 2 dritthing ZSE Energia CZ, s. r. o., asukohaga T$ehhi Vabariik.
Noudevormile oli mérgitud, et ZSE Energia CZ s6lmis ZSE Energiaga lepingu, mille kohaselt pidi ZSE
Energia CZ komisjonitasu eest haldama ja sisse ndudma teatavaid ZSE Energiale kuuluvaid noudeid,
kaasa arvatud noue RG vastu, kes elab Vojka nad Dunajomis (Slovaki Vabariik).

Hageja 2 esitas noudevormile lisatud eraldi dokumendiga eelotsusetaotluse esitanud kohtule taotluse
osaleda pooleliolevas kohtuasjas menetlusse astujana tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 81
tdhenduses, kuna tal on oiguslik huvi menetluse tulemuse vastu.

Madruse nr 861/2007 II lisas sisalduva vormiga B palus eelotsusetaotluse esitanud kohus hagejatel 1

ja 2 noudevormi A parandada. Kohus juhtis tihelepanu asjaolule, et kuigi ndudevormil on esitatud
andmed kahe erineva hageja kohta, on ndudevormile mairgitud, et noue tuleb vilja mdista ainult
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hageja 1 kasuks. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis, et hageja 2 ei ole tegelikult hageja, palus
ta tuua noudevormil dra ainult hageja 1 voi tdpsustada noudevormil, millise noude peaks vastaspool
tasuma hagejale 2.

Vastuseks sellele taotlusele esitas hageja 1 eelotsusetaotluse esitanud kohtule nouetekohaselt
parandatud vormi A, milles seda driithingut oli nimetatud ,hagejana®, samas kui ZSE Energia CZ oli
noudevormil esitatud kui ,menetlusse astuja“.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on niisiis kiisimuse ees, kas kohtuasi, milles tema poole po6rduti, on
piiriiilene kohtuasi, mis kuulub maéruse nr 861/2007 kohaldamisalasse.

Neil asjaoludel otsustas Okresny sud Dunajska Streda (Dunajskd Streda piirkondlik kohus, Slovaki
Vabariik) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas médruse nr 861/2007 artikli 3 16ikes 1 kasutatud moistet ,iiks pool® tuleb télgendada nii, et see
holmab ,,menetlusse astujat, see tdhendab isikut kes menetluses osaleb, kuid ei ole avaldaja (hageja)
ega vastaspool (kostja), kuid kes astub menetlusse ainult kas avaldaja (hageja) voi vastaspoole
(kostja) nouete toetuseks?

2. Kui ,menetlusse astujat” ei tule pidada ,pooleks” médaruse nr 861/2007 artikli 3 1oike 1 tdhenduses,
siis:

kas médruse nr 861/2007 kohaldamisalasse selle madruse artikli 2 1oike 1 ja artikli 3 loike 1
koostoimes kuulub menetlus, mida on alustatud [...] ndudevormi A alusel avaldaja (hageja) ja
vastaspoole (kostja) vahel, kelle elu- voi asukoht on samas liikmesriigis, kus asub asja menetlev
kohus, ning ainult ,menetlusse astuja“ elu- voi asukoht on mones teises liikmesriigis?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas méédruse nr 861/2007
artikli 3 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et moiste ,pool” all tuleb moista iiksnes pohikohtuasja hagejat ja
kostjat, voi nii, et see holmab ka , menetlusse astujat®, kes osaleb menetluses iiht voi teist pohikohtuasja
poolt toetades.

Esmalt tuleb mérkida, et madruse nr 861/2007 artikli 3 16ikes 1 ei ole moistet ,pool“ madratletud,
samuti ei ole seal viidatud sellega seoses liikmesriikide oigusele. Viljakujunenud praktika kohaselt
tuleneb seetottu liidu diguse iihetaolise kohaldamise vajadusest ja vordsuse pohimottest, et liidu
oigusnorme, mis ei viita otseselt liikmesriikide oigusele nende tihenduse ja ulatuse
kindlaksmadramiseks, tuleb tavaliselt tdlgendada autonoomselt ja iihetaoliselt kogu Euroopa Liidus (vt
eelkoige 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Bichat jt, C-61/17, C-62/17 ja C-72/17, EU:C:2018:653,
punkt 29 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seda arvesse vottes tuleb madruse artikli 3 16ikes 1 sisalduvat moistet ,pool” tolgenda liidu diguskorras
autonoomselt ja tihetaoliselt.

Esmalt tuleb siinkohal mérkida, et mairuse nr 861/2007 artikli 3 1dike 1 sdnastus ei voimalda tiksinda
anda itheselt jaatavat vastust, et moiste ,pool” ei holma {ihtlasi ka ,,menetlusse astujat®.
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Teiseks tuleb seoses eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlustega moiste ,pool” tolgendamisel seetottu,
et voib-olla ei ole médruse nr 861/2007 slovakikeelne versioon kooskdlas teistega, meeles pidada, et
liidu digusnorme tuleb tolgendada ja kohaldada iihetaoliselt, arvestades liidu koigis keeltes kehtivaid
versioone. Kui liidu digusakti keeleversioonides on erinevusi, tuleb sitte tolgendamisel lahtuda selle
oigusakti iildisest iilesehitusest ja eesmarkidest, mille osa sédte on (1. martsi 2016. aasta kohtuotsus Alo
ja Osso, C-443/14 ja C-444/14, EU:C:2016:127, punkt 27).

Mairuse nr 861/2007 ildise iilesehituse kohta tuleb sarnaselt eelotsusetaotluse esitanud kohtuga
markida, et selles médruses on ette ndhtud iiksnes pohikohtuasja hageja ja kostja odigused ja
kohustused. Samuti peavad méaruse I ja III lisas olevaid vorme A ja C tditma vastavalt hageja — nimelt
noéudevormi A - ja kostja — vastusvormi C. Vilja arvatud need vormide rubriigid, mis méaaruse
nr 861/2007 kohaselt on reserveeritud péddevale kohtule, ei ole teistele isikutele, kes samuti voib-olla
pohikohtuasjas osalevad, iithtegi rubriiki ette ndahtud.

Seega vdib maidruse nr 861/2007 iildise iilesehituse alusel teha jarelduse, et menetlusse astujate
osalemist maaruse nr 861/2007 alla kuuluvate nouete menetlemisel ei olnud kavandatud.

Niisugust hinnangut kinnitab ka méaédruse nr 861/2007 eesmérk. Nimelt on méaruse pdhjendustes 7 ja 8
ning artiklis 1 rohutatud, et lisavoimaluseks oleval Euroopa vdiksemate nouete menetlusel on kolm
eesmirki. See voimaldab lihtsustada ja kiirendada piiriiileste vidiksemate nouete menetlemist ning
viahendada kulusid. Niisugust eesmaérki ei saaks aga saavutada, kui loodud menetlus voimaldaks sellise
kolmanda isiku osalust nagu menetlusse astuja.

Selles kontekstis tuleb ka meelde tuletada — nagu tegid ka Slovakkia valitsus ja komisjon oma
seisukohtades —, et liidu seadusandja viljendas Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri
2015. aasta maarust (EL) 2015/2421, millega muudetakse miirust (EU) nr 861/2007 (ELT 2015, L 341,
Ik 1), vastu vottes soovi piiriiileste kohtuasjade médratlust mitte laiendada, kuigi komisjon tegi selleks
ettepaneku (COM(2013) 794 final). See liidu seadusandja soov jddks tunnustamata, kui asjaolust, et
menetlusse astuja elu- voi asukoht on hagejast ja kostjast erinevas liikmesriigis, piisaks, et laiendada
madruse nr 861/2007 kohaldamisala niisugusele kohtuasjale nagu pohikohtuasi.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et mairuse nr 861/2007
artikli 3 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et madiste ,pool“ holmab iiksnes pohikohtuasja hagejat ja kostjat.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas médruse nr 861/2007
artikli 2 loiget 1 ja artikli 3 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et kohtuasi kuulub selle méaaruse
kohaldamisalasse juhul, kui hageja ja kostja elu- voi asukoht on samas liikmesriigis, kus asub asja
menetlev kohus.

Siinkohal piisab, kui mérkida, et méédruse nr 861/2007 artikli 2 16ikes 1 on selle madaruse kohaldamisala
piiratud otsesonu nii, et selle alla kuuluvad iiksnes piiriiilesed kohtuasjad. Médruse artikli 3 loikes 1,
mida Euroopa Kohus tolgendas kidesoleva kohtuotsuse punktis 30, on ,piiriiilene kohtuasi®
maddratletud kui kohtuasi, mille korral hageja ja/voi kostja alaline elu- voi asukoht voéi harilik
viibimiskoht on muus liikmesriigis kui selles, kus asub asja menetlev kohus.

Jarelikult ei kuulu niisugune kohtuasi nagu pohikohtuasi, milles hageja ja kostja elu- voi asukoht on
samas liikmesriigis, kus asub asja menetlev kohus, maaruse nr 861/2007 kohaldamisalasse.

Ammendavuse huvides tuleb meelde tuletada, et maaruse nr 861/2007 pohjenduse 8 kohaselt on see

madrus lisavoimalus liikmesriikide diguses olemasolevatele voimalustele, juhul kui selle kohaldamise
tingimused on tdidetud.
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Kui esitatud noue ei kuulu madruse nr 861/2007 kohaldamisalasse, jadb kohaldatavaks selle liilkmesriigi
menetlusoigus, kus menetlus toimub. Niisuguses olukorras peab maédruse artikli 4 loike 3 alusel
eelotsusetaotluse esitanud kohus hagejale sellest teada andma ja kui hageja oma hagi tagasi ei vota,
menetlema seda edasi vastavalt kohaldatavale riigisisesele menetlusdigusele.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et mddruse nr 861/2007 artikli 2
ldiget 1 ja artikli 3 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et niisugune kohtuasi nagu pohikohtuasi, milles
hageja ja kostja elu- voi asukoht voi harilik viibimiskoht on samas liikmesriigis, kus asub asja menetlev
kohus, ei kuulu konealuse médruse kohaldamisalasse.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 11. juuli 2007. aasta miiruse (EU) nr 861/2007, millega
luuakse Euroopa viiksemate nouete menetlus — muudetud néukogu 13. mai 2013. aasta
maidrusega (EL) nr 517/2013 -, artikli 3 léiget 1 tuleb tolgendada nii, et mdiste ,pool”
holmab iiksnes pohikohtuasja hagejat ja kostjat.

2. Maiiruse nr 861/2007, mida on muudetud méairusega nr 517/2013, artikli 2 16iget 1 ja artikli 3
l16iget 1 tuleb tolgendada nii, et niisugune kohtuasi nagu pohikohtuasi, milles hageja ja kostja

elu- voi asukoht voi harilik viibimiskoht on samas liikmesriigis, kus asub asja menetlev kohus,
ei kuulu konealuse maaruse kohaldamisalasse.

Allkirjad
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