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arvestades kirjalikku menetlust ja 11. detsembri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 6. veebruari 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Oma hagiavalduses palub Austria Vabariik Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Saksamaa Liitvabariik on
8. juuni 2015. aasta seadusega taristu kasutustasude kohta (Infrastrukturabgabengesetz, BGBI. 1, 1k 904)
redaktsioonis, mis tuleneb 18. mai 2017. aasta seaduse (BGBL. I, 1k 1218) artiklist 1 (edaspidi ,InfrAG"),
kehtestanud sodiduautode puhul tasu taristu kasutamise eest ja ndinud ette Saksamaal registreeritud
soidukite omanikele vihemalt selle kasutustasu suurusele vastava mootorsdidukimaksu vabastuse, mis
viidi  26. septembri  2002. aasta  seadusesse = mootorsdidukite = maksustamise  kohta
(Kraftfahrzeugsteuergesetz, BGBI. I, lk 3818, edaspidi ,KraftStG") sisse 8. juuni 2015. aasta teise
seadusega liiklusmaksude muutmise kohta (Zweites Verkehrsteueranderungsgesetz, BGBI. 1, Ik 901) ja
mida on viimati muudetud 6. juuni 2017. aasta seadusega, millega muudetakse teist seadust
liiklusmaksude muutmise kohta (Gesetz zur Anderung des Zweiten Verkehrsteuerinderungsgesetz,
BGBI. 1, 1k 1493) (edaspidi koos ,vaidlusalused riigisisesed meetmed“), on Saksamaa Liitvabariik
rikkunud ELTL artikleid 18, 34, 56 ja 92.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/62/EU raskete kaubaveokite
maksustamise kohta teatavate infrastruktuuride kasutamise eest (EUT 1999, L 187, lk 42; ELT
eriviljaanne 07/04, lk 372), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. septembri
2011. aasta direktiiviga 2011/76/EL (ELT 2011, L 269, lk 1) (edaspidi ,eurovignette’i direktiiv),
artikli 1 esimese loigu jargi kohaldatakse seda direktiivi artiklis 2 madratletud sdidukitele kehtestatavate
soiduki-, tee- ja kasutusmaksude suhtes. Artikli 2 punktis d on ,sdéiduk® eurovignette i direktiivi
tadhenduses madratletud kui ,mootorsoiduk voi liigendsdiduk, mis on ette ndhtud voi mida kasutatakse
kaupade autoveoks ja mille suurim lubatud taismass on tiile 3,5 tonni®.

Eurovignette’i direktiivi artiklis 7 on sitestatud:

»1. Ilma et see piiraks artikli 9 16ike la kohaldamist, voivad liikmesriigid sdilitada voi kehtestada tee-
ja/voi kasutusmaksud iileeuroopalise teedevorgu voi selle vorgu teatavate osade suhtes ning oma
kiirteedevorgu muude osade suhtes, mis ei kuulu iileeuroopalisse teedevorku, vastavalt kdesoleva artikli
ldigetes 2, 3, 4 ja 5 ning artiklites 7a—7k sitestatud tingimustele. See ei piira liikmesriikide digust
kohaldada kooskolas Euroopa Liidu toimimise lepinguga tee- ja/voi kasutusmakse muude teede suhtes,
tingimusel et tee- ja/voi kasutusmaksude kehtestamine sellistel muudel teedel ei too kaasa
rahvusvahelise liikluse diskrimineerimist ega pohjusta ettevotjatevahelise konkurentsi moonutamist.

[...]
3. Tee- ja kasutusmaksud ei tohi olla vedaja riikkondsuse, vedaja asukohaliikmesriigi voi kolmandast

riigist asukohariigi, sdiduki registrisse kandmise liikmesriigi voi kolmanda riigi ega veo lihtekoha voi
sihtkoha tottu otseselt ega kaudselt diskrimineerivad.

[...]%
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Direktiivi artiklis 7k on ette nihtud:

sllma et see piiraks Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamist, ei mojuta
kéesolev direktiiv teemaksude ja/voi taristu kasutusmaksu siisteemi kasutusele votvate liikmesriikide
vabadust maksta konealuste maksude puhul asjakohast hivitist.

Saksa oigus

InfrAG

InfrAG §-s 1 on ette ndhtud tasu maksmine fOderaalteede, sealhulgas kiirteede kasutamise eest
soiduautodega (edaspidi ,taristutasu“) foderaalteede seaduse (Bundesfernstraf3engesetz) 28. juunil 2007
avaldatud redaktsiooni (BGBI. 1, Ik 1206) § 1 tahenduses.

InfrAG § 3 ja § 7 kohaselt peavad Saksamaal registreeritud soidukite omanikud maksma aastase
teemaksukleebise eest taristutasu. InfrAG § 5 loike 1 kohaselt médratakse taristutasu summa kindlaks
seda tasu koguva ametiasutuse otsusega. Teemaksukleebis saadakse soiduki registreerimisel.

Vilisriigis registreeritud sdéidukite puhul lasub kohustus maksta tasu, mida volgnetakse iiksnes kiirteede
kasutamisel, kas omanikul voi juhil tee kasutamise ajal ning kohustus tekib vastavalt InfrAG § 5
loikele 4 tasulise tee esimesel kasutamisel pdrast piiri tletamist. Taristutasu tuleb maksta
teemaksukleebise ostmise teel. Seejuures saab valida kiimnepdevase, kahekuuse ja aastase
teemaksukleebise vahel.

InfrAG § 8 lisa 1dikes 1 toodud maksmisele kuuluva taristutasu summa arvutamisel voetakse aluseks:
mootori toomaht, mootori liik (sddesiilite voi survesiiiite mootor) ja heitgaasiklass. See loige on
sonastatud jargmiselt:

, Laristutasu suurus on

1. kiimnepievase teemaksukleebise puhul mootorsoéidukitele, mille aastase teemaksukleebise eest tuleb
punkti 3 jargi maksta taristutasu summas
a) viahem kui 20 eurot — 2,50 eurot,
b) vidhem kui 40 eurot — 4 eurot,
¢) viahem kui 70 eurot — 8 eurot,
d) viahem kui 100 eurot — 14 eurot,
e) vidhem kui 130 eurot — 20 eurot ja
f) 130 eurot — 25 eurot,

2. kahekuulise teemaksukleebise puhul mootorsdidukitele, mille aastase teemaksukleebise eest tuleb
punkti 3 jargi maksta taristutasu summas
a) viahem kui 20 eurot — 7 eurot,
b) vihem kui 40 eurot — 11 eurot,
¢) viahem kui 70 eurot — 18 eurot,
d) viahem kui 100 eurot — 30 eurot,
e) vidhem kui 130 eurot — 40 eurot ja
f) 130 eurot — 50 eurot,

3. aastase teemaksukleebise puhul
a) mootorsoidukitele § 1 16ike 1 punktide 1 ja 3 tdhenduses, mida kiitatakse kolbmootoriga ja
rootorkolbmootoriga, iga 100 cm® silindrimahu véi selle osa kohta, kui need tootavad
aa) sddesiilitega mootoriga ja
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aaa) nende puhul ei ole tdidetud punktides bbb ja ccc nimetatud heitgaasiklasside nouded
vOi ole nende tditmine nduetekohaselt tdendatud — 6,50 eurot,
bbb) nende puhul on tdidetud heitgaasiklassi 4 voi 5 nduded — 2 eurot,
ccc) nende puhul on tdidetud heitgaasiklassi 6 nouded — 1,80 eurot,
bb) survesiititemootoriga ja
aaa) nende puhul ei ole tdidetud punktides bbb ja ccc nimetatud heitgaasiklasside nouded
voi ole nende tditmine nduetekohaselt tdendatud — 9,50 eurot,
bbb) nende puhul on tdidetud heitgaasiklassi 4 voi 5 ndouded — 5 eurot,
ccc) nende puhul on tdidetud heitgaasiklassi 6 nouded — 4,80 eurot,
b) mootorsodidukitele § 1 1dike 1 punkti 2 tihenduses, iga 200 kilogrammi kohta lubatud
tdismassist voi selle osa kohta — 16 eurot,

kokku siiski mitte rohkem kui 130 eurot.”

Kui tasu alla kuuluvaid teid kasutatakse ilma kehtiva teemaksukleebiseta voi kui teemaksukleebise tase
ei ole piisav, ndutakse tasu InfrAG § 12 kohaselt otsusega sisse tagantjarele. Sel juhul tuleb maksta
aastase teemaksukleebise hind voi juba makstud summa ja aastase teemaksukleebise hinna vahe.

InfrAG §-s 11 on ette néhtud taristutasu maksmise kohustuse tditmise pisteline kontroll. InfrAG § 11
l6ike 7 kohaselt voivad ametiasutused kontrolli kohas médrata, et maksta tuleb taristutasu aastase
teemaksukleebise hinna suuruses ning tagatis, mille summa vordub InfrAG § 14 kohaselt médratava
rahatrahvi ja menetluskulude suurusega. Peale selle vdidakse keelata juhti reisi jatkamast, kui tasu
kontrolli kohas ndudmisest hoolimata &dra ei maksta ja kui on pohjust kahelda selle maksmises hiljem,
voi kui kontrollimiseks vajalikke dokumente ei esitata, noutud teavet ei anta voi miadratud tagatist
téielikult voi osaliselt ei maksta.

InfrAG §-s 14 on ette ndhtud, et taristutasu maksmata jatmine voi mittetdielik maksmine, teabe
andmata jatmine voi valeteabe andmine ning sodiduki peatamise korralduse tditmata jatmine
kontrollimisel, kas jargitud on tasu maksmise kohustust, on viirteod, mille eest karistatakse
rahatrahviga.

KraftStG
KraftStG § 9 ldikes 6 on ette nahtud:
»Saksamaal registreeritud [mootorsodidukite] aastamaks on vihendatud (maksuvabastus) jargmiselt

1) soiduautode puhul 100 ¢cm’® silindrimahu voi selle osa kohta

a) kui nende puhul on tididetud kohustuslikud piirvdéartused, mis on toodud [Euroopa Parlamendi
ja néukogu 20. juuni 2007. aasta miiruse (EU) nr 715/2007, mis kisitleb mootorséidukite
tuibikinnitust seoses viikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega
ning soidukite remondi- ja hooldusteabe kittesaadavust (ELT 2007, L 171, lk 1)] I lisa tabelis 2
ja kui need tootavad
aa) sadestilitega mootoriga — 2,32 eurot,
bb) survesiiitega mootoriga — 5,32 eurot,

b) kui nende puhul on tdidetud kohustuslikud piirvadrtused, mis on toodud méiruse
[nr 715/2007] 1 lisa tabelis 1 voi [ndukogu 20. mirtsi 1970. aasta direktiivi 70/220/EMU
mootorsdidukite ottomootorite heitgaaside tekitatud oOhusaaste vastu vodetavaid meetmeid
kasitlevate liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta (EUT 1970, L 76, 1k 1; ELT
eriviljaanne 13/01, lk 64)] kuni 1. jaanuarini 2013 kehtinud redaktsiooni I lisa punkti 5.3.1.4
tabelites toodud M soidukiklassi B reas ja kui need tootavad
aa) sadesiilitega mootoriga — 2 eurot,
bb) survesiilitega mootoriga — 5 eurot,
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¢) kui nende puhul ei ole tdidetud punktides a ja b toodud nouded ja kui need tootavad
aa) sddesiilitega mootoriga — 6,50 eurot,
bb) survesiilitega mootoriga — 9,50 eurot,

kokku siiski mitte rohkem kui 130 eurot;

2) autoelamute puhul 200 kilogrammi liikluses lubatud tdismassi voi osa kohta sellest — 16 eurot,
kokku siiski mitte rohkem kui 130 eurot;

3) soiduautode ja autoelamute puhul, millele on antud
a) vanasoiduki registreerimisnumber — 130 eurot,
b) hooajaline registreerimisnumber kasutamise perioodi igaks pdevaks — vastav osa aastamaksust
punktide 1-3 a jargi.

Esimeses lauses toodud maksuvabastuse summa on piiratud aastase maksusummaga ldike 1 punktide 2
ja 2a ning 16ike 4 punkti 2 jargi, hooajaliste registreerimisnumbrite puhul vastava osaga aastamaksust
kasutamise perioodi jargi.”

Kooskolas teise seaduse liiklusmaksude muutmise kohta artikli 3 loikega 2 soltub nende 6igusnormide
joustumine taristutasu kogumisega alustamisest InfrAG jérgi.

Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Komisjon algatas 18. juuni 2015. aasta ametliku kirjaga rikkumismenetluse Saksamaa
Liitvabariigi suhtes, tunnistades vaidlusaluseks esiteks riigisiseste meetmete toime nende koosmojus ja
teiseks lithiajaliste teemaksukleebiste hinna. Ametlikus kirjas, mida tdiendab 10. detsembril 2015
saadetud teine ametlik kiri, juhiti Saksamaa asutuste téhelepanu sellele, et nimetatud meetmed voivad
olla vastuolus ELTL artiklitega 18, 34, 45, 56 ja 92. Parast Saksamaa asutustega seisukohtade vahetamist
ja 28. aprillil 2016 pohjendatud arvamuse andmist otsustas komisjon 29. septembril 2016 saata asja
ELTL artikli 258 alusel Euroopa Kohtusse.

Kuna komisjoni kritiseeritud sitteid Saksamaa seadusandluses muudeti, otsustas komisjon 17. mail
2017 rikkumismenetluse siiski 1opetada.

7. juuli 2017. aasta kirjaga poordus Austria Vabariik ELTL artikli 259 alusel komisjoni poole arvamuse
saamiseks kiisimuses, kas Saksamaa Liitvabariik voib olla rikkunud ELTL artikleid 18, 34, 56 ja 92
tulenevalt  taristutasu ja  Saksamaal registreeritud soidukite = omanikele ette  ndhtud
mootorsdidukimaksust vabastamise koosmojust.

Komisjon kinnitas 14. juuli 2017. aasta kirjas Austria Vabariigilt kirja kétte saamist.

Saksamaa Liitvabariik likkkas 11. augusti 2017. aasta kirjas Austria Vabariigi argumendid tagasi ja
pohjendas vaidlusaluseid riigisiseseid meetmeid peamiselt siisteemi muutmisega, mille kidigus mindi
maksupohiselt rahastamiselt tile kasutajapohisele rahastamisele, ja sellega, et kompenseerivad meetmed

on digusparased eurovignette'i direktiivi jargi.

31. augustil 2017 toimus komisjonis drakuulamine, mille kédigus esitasid enda argumendid nii Austria
Vabariik kui ka Saksamaa Liitvabariik.

Komisjon ei esitanud ELTL artiklis 259 ette ndhtud kolmekuuse tdhtaja jooksul pohjendatud arvamust.

Austria Vabariik esitas seepeale 12. oktoobril 2017 kiesoleva hagi.
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Euroopa Kohtu presidendi 15. jaanuari ja 14. veebruari 2018. aasta midrusega lubati Madalmaade
Kuningriigil ja Taani Kuningriigil astuda menetlusse vastavalt Austria Vabariigi ja Saksamaa
Liitvabariigi nouete toetuseks.

Hagi

Oma hagi pohjenduseks esitab Austria Vabariik neli etteheidet asjaomaste riigisiseste oigusaktide
suhtes, tipsustades samas, et need normid on kil vastu voetud, kuid ei ole veel joustunud. Esimene ja
teine vdide puudutavad ELTL artikli 18 rikkumist, mis tuleneb esiteks taristutasu ja Saksamaal
registreeritud sdidukite omanikele ette ndhtud mootorsdidukimaksust vabastamise koosmojust, ning
teiseks taristutasu sisustamisest ja kohaldamisest. Kolmas vdide puudutab ELTL artiklite 34 ja 56
rikkumist koikide esimeses ja teises vdites kritiseeritud meetmetega. Neljas vdide puudutab ELTL
artikli 92 rikkumist, mis tuleneb taristutasu ja Saksamaal registreeritud sdidukite omanikele ette
nidhtud mootorsdidukimaksust vabastamise koosmadjust.

Esimene vdide, et vaidlusaluste riigisiseste meetmete koosmdju tagajdrjel on rikutud ELTL
artiklit 18

Poolte argumendid

Austria Vabariik vididab, et koosmdju, mida omab taristutasu ja samaaegne maksuvabastus
mootorsdidukimaksust summas, mis vastab vihemalt sellele tasule, ja mida antakse Saksamaal
registreeritud soidukite omanikele, tihendab, et de facto maksavad seda tasu iiksnes muudes
liikmesriikides kui Saksamaal registreeritud sdidukite omanikud ja juhid, kes on valdavas osas nende
muude liikmesriikide kodanikud. Sellise asjaoluga voib seega kaasneda kodakondsuse alusel kaudne
diskrimineerimine, mis on vastuolus ELTL artikliga 18.

Selline diskrimineerimine tuleneb absoluutsest ja lahutamatust sisulisest ja ajalisest seosest taristutasu
ja Saksamaal registreeritud soidukite mootorsdidukimaksust vabastamise vahel, ning selle seose tottu
tuleb vaidlusaluseid riigisiseseid meetmeid liidu digusest ldhtuvalt késitleda ja hinnata thiselt.

Austria Vabariik margib lisaks, et vaidlusaluste riigisiseste meetmetega soovitakse ellu viia Saksamaal
Bundestagi (Saksamaa Liidupdev) 2013. aasta valimiskampaania ajal antud valimislubadust, et
vilismaiseid soidukijuhte kohustatakse osalema Saksamaa taristu kulude rahastamises, ilma et
Saksamaa autoomanikele tekiks tdiendavaid kulutusi.

Lopuks viitab Austria Vabariik 19. mai 1992. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Saksamaa (C-195/90,
EU:C:1992:219) punktile 23, et pohjendada vdidetud kaudse diskrimineerimise olemasolu.

Saksamaa Liitvabariik tunnistab, et vaidlusalused riigisisesed meetmed moodustavad iihe terviku nii
nende subjektiivse eesmirgi kui objektiivse sisu poolest, kuid vaidleb vastu sellele, et taristutasu
kehtestamine — kasitletuna isegi koosmdjus mootorsdéidukimaksust vabastamisega — toob endaga kaasa
diskrimineerimise.

Selle kohta margib Saksamaa Liitvabariik esiteks, et kuigi taristutasu kehtestamine muudab halvemaks
vélismaal registreeritud sdidukite omanike ja juhtide status quo, ei kaasne sellega nende omanike ja
juhtide halvemat kohtlemist, vorreldes Saksamaal registreeritud sodidukite omanikega. Vastupidi,
muudes liikmesriikides kui Saksamaal registreeritud sodidukite omanikud ja juhid on Saksamaa
foreraaltranspordi taristu rahastamises osalemisel soodsamas olukorras kui Saksamaal registreeritud
soidukite omanikud, sest esimesena nimetatud maksavad taristutasu iiksnes siis, kui nad kasutavad
Saksamaa kiirteid, samas kui teised peavad igal juhul seda tasu maksma ning lisaks maksma veel ka
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mootorsdidukimaksu, isegi kui seda voidakse vihendada. Ka on muudes liikmesriikides kui Saksamaal
registreeritud soidukite omanike ja juhtide makstava taristutasu maksimaalne suurus vordne sellega,
mida igal juhul maksavad Saksamaal registreeritud soidukite omanikud.

Teiseks madrgib Saksamaa Liitvabariik, et asjaolu, et mootorsdidukimaksust vabastatakse ainult
Saksamaal registreeritud sdidukite omanikud, vastab liidu oigusele, nimelt ndéukogu 28. martsi
1983. aasta direktiivile 83/182/EMU iihest liikkmesriigist teise ajutiselt imporditud teatavate
transpordivahendite maksuvabastuse kohta ithenduses (EUT 1983, L 105, 1k 59; ELT
erivdljaanne 09/01, lk 112), milles on kindlaks mé&iratud soidukite maksustamise oiguse jaotus
soidukite registreerimise koha ja seega alalise elukoha jargi. Liikmesriikide padevuse piiritlemine
mootorsdidukite maksustamisel selle direktiivi jérgi, mille eesmédrk on selles valdkonnas puuduva
thtlustamise tottu valtida liidu turul osalejate ja liidu kodanike topeltmaksustamist, nditab, et iga
soiduki osas on maédravaks {iksnes selle liilkmesriigi mootorsdidukimaks, kus sdéiduk on registreeritud.
Saksamaa mootorsdidukimaksu summa, mis puudutab iiksnes Saksamaal registreeritud soidukite
omanikke, ei oma seega tdhtsust muudes liikmesriikides registreeritud sdidukite omanikele.

Kolmandaks leiab Saksamaa Liitvabariik, et taristutasu sisseviimine, millest saadud tulu kantakse
transpordi eelarvesse ja mida kasutatakse tdies ulatuses vastavalt tema eesmairgile foderaaltranspordi
taristu parendamiseks, vastab eesmargile rahastada seda senisest rohkem kasutajate poolt. Nimetatud
eesmairgist tulenevalt muutis liikmesriik siisteemi, mille kdigus mindi maksupohiselt rahastamiselt iile
kasutajapohisele rahastamisele. Seejuures otsustas Saksamaa Liitvabariik talle kuuluvat otseste
maksude kindlaksméddramise péddevust kasutades kohandada mootorsoidukimaksu, kehtestades
maksuvabastuse osale sellest maksust, et siilitada selles liikmesriigis registreeritud séidukite omanike
kogu rahaline koormus endisel tasemel ja viltida ebaproportsionaalset topeltmaksustamist.

Neljandaks ndhtub voimalus kompenseerida taristutasu mootorsdidukimaksu alandamisega
eurovignette’i direktiivi artikli 7 loike 3 ja artikli 7k kujunemisloost, mis on eeskujuks sdiduautodele
teedevorgu  kasutamise tasustamise korra kehtestamisel. = Teatavate liikmesriikide nagu
Uhendkuningriik véi Belgia Kuningriik hiljutine praktika, milles on seda vdimalust raskete
kaubaveokite puhul kasutatud, néitab, et vaidlusalused riigisisesed meetmed on liidu o6igusega
kooskolas.

Lopuks, viiendaks rohutab Saksamaa Liitvabariik, et valimiskampaania kédigus 6eldu ei saa mingil moel
mojutada seda, kas tegemist voib olla diskrimineerimist pohjustava erineva kohtlemisega.

Eraldi toob Saksamaa Liitvabariik vaidlusaluste riigisiseste meetmete koosmojus tekkida voivat kaudset
diskrimineerimist pohjendavate teguritena esile keskkonnakaitse, koormuse jagamise taristu riigisiseste
ja valismaiste kasutajate vahel ning foderaaltranspordi taristu rahastamise siisteemi muutmise.

Madalmaade Kuningriik jagab peamises osas Austria Vabariigi argumente ja toob esile, et kidesoleval
juhul on Saksamaal registreeritud soidukite omanikud ja muudes liikmesriikides kui Saksamaal
registreeritud sdidukite omanikud ja juhid, kes kasutavad Saksamaa kiirteid, vorreldavas olukorras.

Taani Kuningriik jagab seevastu Saksamaa Liitvabariigi seisukohta, et vaidlusalused riigisisesed
meetmed ei ole diskrimineerivad, ja rohutab eelkoige, et liikmesriikide pédevusse kuulub selliste
otseste maksude ja riigisiseste tasude kehtestamine, muutmine ja kehtetuks tunnistamine, mida ei ole
liidu tasandil tihtlustatud.
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Euroopa Kohtu hinnang

Austria Vabariik leiab enda esimese viite raames sisuliselt, et taristutasu ja Saksamaal registreeritud
sdoidukite vabastus mootorsdidukimaksust ei tee kiill formaalselt vahet kodakondsuse alusel, kuid
koosmojus on nende toime selline, et Saksamaa kodanikke koheldakse soodsamalt kui muude
liikmesriikide kodanikke, ja nendega rikutakse seega ELTL artikli 18 esimest ldiku.

Nimetatud sittes on ette ndhtud, et ilma et see piiraks aluslepingutes sisalduvate erisiatete kohaldamist,
on aluslepingutes kasitletud valdkondades keelatud igasugune diskrimineerimine kodakondsuse alusel.

Selle kohta tuleb koigepealt maérkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt kohaldatakse ELTL
artiklit 18, milles on ette nidhtud kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu iildpohiméte, iseseisvalt
ainult liidu 6igusega reguleeritavate olukordade suhtes, mille puhul ei ole EL toimimise lepingus ette
ndhtud diskrimineerimiskeelu erinorme (18. juuli 2017. aasta kohtuotsus Erzberger, C-566/15,
EU:C:2017:562, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt on kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu pohiméte ette ndhtud kaupade vaba liikumise
valdkonnas ELTL artiklis 34 koostoimes ELTL artikliga 36 (vt selle kohta 8. juuni 2017. aasta
kohtuotsus Medisanus, C-296/15, EU:C:2017:431, punkt 65), tootajate vaba liikumise valdkonnas ELTL
artiklis 45 (vt selle kohta 22. juuni 2017. aasta kohtuotsus Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, punkt 32 ja
seal viidatud kohtupraktika) ning teenuste osutamise vabaduse valdkonnas ELTL artiklites 56-62 (vt
selle kohta 19. juuni 2014. aasta kohtuotsus Strojirny Prostéjov ja ACO Industries Tabor, C-53/13
ja C-80/13, EU:C:2014:2011, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust ndhtub, et kéesolevas asjas saab vaidlusaluseid riigisiseseid meetmeid hinnata ELTL
artikli 18 esimese loigu alusel iiksnes juhul, kui neid kohaldatakse olukordade suhtes, mille puhul ei
ole EL toimimise lepingus ette ndhtud diskrimineerimiskeelu erinorme.

Edasi tuleb mérkida, et ELTL artikli 18 esimeses loigus tagatud kodakondsuse alusel diskrimineerimise
keelu tildpohimote keelab mitte ainult otsese diskrimineerimise kodakondsuse alusel, vaid ka igasuguse
kaudse diskrimineerimise, mis mdne muu tunnuse jérgi vahet tehes toob faktiliselt kaasa samasuguse
tagajérje (vt selle kohta 13. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Bressol jt, C-73/08, EU:C:2010:181, punkt 40
ja seal viidatud kohtupraktika).

Austria Vabariigi esimese viite pohjendatuse hindamiseks tuleb esimesena kontrollida, kas vaidlusaluste
riigisiseste meetmete vahel on selline side, et digustatud oleks nende iihine hindamine liidu 6iguse
alusel.

Selle kohta tuleb koigepealt mairkida, et nagu néhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, viidi
taristutasu ja mootorsdidukimaksu vabastus sisse samal péeval, st 8. juunil 2015, ning hiljem on
molemat muudetud ldhestikustel kuupdevadel, vastavalt 18. mail 2017 ja 6. juunil 2017, ning et
maksuvabastuse kohaldamine pandi soltuma nimetatud tasu kogumise algusest. Ka vastab Saksamaal
registreeritud soidukite omanike maksuvabastuse summa taristutasu summale, mida nimetatud
omanikud pidid ette maksma, vilja arvatud heitgaasiklassi 6 kuuluvate soéidukite puhul, mille
omanikele antakse mootorsdidukimaksust vabastus suuremas summas kui on nende poolt makstav
taristutasu. Eeltoodust nédhtub, et mootorsdéidukimaksust vabastamine kompenseerib Saksamaal
registreeritud soidukite omanikele igal juhul vdhemalt samas ulatuses taristutasu kehtestamisega
tekkinud uue koormuse.

Seejérel, mis puudutab taristutasu sissendoudmist Saksamaal registreeritud soidukite omanikelt, siis

Saksamaa Liitvabariik on ette ndinud, et seda tasu tuleb maksta samamoodi nagu mootorséidukimaksu
tulenevalt sdiduki registreerimisest.
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Seega tuleb nentida, et nii ajalisest kui sisulisest vaatenurgast esineb vaidlusaluste riigisiseste meetmete
vahel nii tihe seos, et digustatud on nende {ithine hindamine liidu diguse alusel, eelkdige ELTL artikli 18
alusel. Sellise sideme olemasolu tunnistab ka Saksamaa Liitvabariik, nagu see nédhtub kiesoleva
kohtuotsuse punktist 28.

Teisena tuleb kontrollida, kas vaidlusaluste riigisiseste meetmete puhul on nende iihisel hindamisel
tegemist erineva kohtlemisega kodakondsuse alusel.

Siinkohal puudub vaidlus selles, et nende meetmete kohaldamisel peavad koik Saksamaa kiirteede
kasutajad maksma taristutasu, olenemata sellest, kus nende sdiduk on registreeritud. Saksamaal
registreeritud sdidukite omanikel on aga 6igus mootorsdidukimaksu vabastusele summa ulatuses, mis
vastab vdhemalt sellele taristutasule, mida nad maksma pidid, mis tdhendab, et taristutasu
majanduslikku koormust kannavad de facto iiksnes nende sbidukite omanikud ja juhid, kelle s6iduk
on registreeritud muus liikmesriigis kui Saksamaal.

Jarelikult nahtub, et vaidlusaluste riigisiseste meetmete koosmojus koheldakse muus liikmesriigis kui
Saksamaal registreeritud soidukite omanikke ja juhte Saksamaa kiirteede kasutamisel vihem soodsalt
kui Saksamaal registreeritud soidukite omanikke, ehkki nad on kiirteede kasutamisel vorreldavas
olukorras.

Selline ebavordne kohtlemine on eriti selge heitgaasiklassi 6 kuuluvate sdéidukite puhul. Nimelt saavad
Saksamaal registreeritud seda liiki sdéidukite omanikud taristutasu kompensatsiooni suuremas summas,
kui nad on tasu maksnud, samas kui muus liikmesriigis kui Saksamaal registreeritud heitgaasiklassi 6
kuuluvate sdidukite omanikud ja juhid, kes kasutavad Saksamaa kiirteid, peavad seda tasu igal juhul
maksma. Jarelikult koheldakse viimaseid vdhem soodsalt vorreldes mitte iksnes Saksamaal
registreeritud heitgaasiklassi 6 kuuluvate soidukite omanikega, vaid ka selles liikmesriigis registreeritud
saastavamate soidukite omanikega.

Lopuks, kuigi tuvastatud erinev kohtlemine ei pohine otseselt kodakondsusel, ei ole suurem osa
muudes liikmesriikides kui Saksamaal registreeritud soidukite omanikke ja juhte Saksa kodanikud,
samas kui suurem osa Saksamaal registreeritud soidukite omanikke on Saksa kodanikud, mistottu
kaasneb sellise erinevusega tegelikkuses samasugune tulemus kui kodakondsusel pohineva erineva
kohtlemise puhul.

Asjaolu, et esiteks on Saksamaal registreeritud sdidukite omanikud taristutasu kohustuslased ja nad
peavad maksma ka mootorsdidukimaksu, ja et teiseks on muudes liikmesriikides kui Saksamaal
registreeritud so6idukite omanike ja juhtide poolt taristutasuna maksmisele kuuluv summa
maksimaalselt nii suur kui summa, mida peavad maksma Saksamaal registreeritud séidukite omanikud
sama tasuna, ei muuda vastupidi Saksamaa Liitvabariigi vdidetule kdesoleva kohtuotsuse punktis 49
tehtud jareldust. Seega tuleneb erinev kohtlemine muudes liikmesriikides kui Saksamaal registreeritud
sdoidukite omanike ja juhtide kahjuks asjaolust, et tinu Saksamaal registreeritud sdidukite omanikele
antud maksuvabastusele ei pea nad de facto kandma taristutasuga kaasnevat majanduslikku koormust.

Seda jdreldust ei liikkka timber ka need Saksamaa Liitvabariigi argumendid, mis on kokkuvotvalt
esitatud kaesoleva kohtuotsuse punktides 30—32.

Mis puudutab esmalt argumenti, et liidu digusega on kooskolas see, kui mootorsdidukimaksu vabastust
saavad kasutada ainult Saksamaal registreeritud sdidukite omanikud, siis Euroopa Kohus on téepoolest
otsustanud, et kuna mootorsdidukite maksustamine ei ole ithtlustatud, on liikmesriigid vabad selles
valdkonnas maksude iile otsustama ja registreerimine on ndhtavasti selle padevuse teostamise
loomulik tagajirg (vt selle kohta 21. martsi 2002. aasta kohtuotsus Cura Anlagen, C-451/99,
EU:C:2002:195, punktid 40 ja 41). Selline asjaolu selgitab, miks peavad mootorsdidukimaksu tasuma
tiksnes Saksamaal registreeritud soidukite omanikud ja seetottu saavad ka ainult nemad seda
maksuvabastust kasutada.
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Samas ei tihenda see siiski, et selle maksu summat ei tule arvesse votta hindamisel, kas tegemist on
muudes liikmesriikides kui Saksamaal registreeritud sdéidukite omanike ja juhtide diskrimineerimisega.

Nimelt tuleb markida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab liikmesriik oma péddevuse
teostamisel otsese maksustamise valdkonnas jargima liidu oigust ja eelkodige EL toimimise lepinguga
tagatud pohivabadusi (21. maértsi 2002. aasta kohtuotsus Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195,
punkt 40, ning 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, punkt 44 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust ndhtub, et mootorsdidukimaksu kehtestades peavad liikmesriigid jargima muu hulgas vordse
kohtlemise pohimotet selliselt, et maksude kohaldamine ei oleks diskrimineeriv.

Kéesolevas asjas kompenseerib aga Saksamaal registreeritud soidukite omanike vabastamine
mootorsdidukimaksust tdies ulatuses nende poolt tasutud taristutasu, mis tdhendab, et nagu on
margitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 48, kannavad taristutasu majanduslikku koormust de facto
tiksnes need omanikud ja juhid, kelle séiduk on registreeritud muus liikmesriigis kui Saksamaal, ning
sellisel juhul on tegemist viimaseid diskrimineeriva meetmega.

Seega on mootorsdidukimaksu summa oluline muudes liikmesriikides kui Saksamaal registreeritud
soidukite omanike ja juhtide seisukohast, sest selle kindlaksmédramise normide tegelik tulemus on
erinev kohtlemine nende kahjuks.

Seejiarel, nagu vididab Saksamaa Liitvabariik, on liikmesriikidel véimalus muuta maanteetaristu
rahastamise siisteemi, minnes maksupohiselt rahastamiselt iile rahastamisele koikide kasutajate poolt,
kelle hulgas on ka seda taristut kasutavad muudes liikmesriikides registreeritud séidukite omanikud ja
juhid, nii et koik kasutajad osalevad rahastamises oiglaselt ja proportsionaalselt, kui sellise muudatuse
puhul jargitakse liidu oigust, sealhulgas ELTL artikli 18 esimeses 1oigus tagatud diskrimineerimiskeelu
pohimotet. Selline muudatus pohineb liikmesriikide digusel vabalt valida, millisel moel rahastada enda
avalikku taristut, jargides seejuures liidu 6igust.

Kéaesolevas asjas nahtub Saksamaa Liitvabariigi esitatud kirjalikest dokumentidest, et see liikmesriik
otsustas foderaaltranspordi taristu puhul minna osaliselt {ile maksupohiselt rahastamiselt
rahastamissiisteemile, mille aluseks on pohiméte, et kasutaja maksab ja pohimote, et saastaja maksab.

Selline siisteemi muudatus seisneb taristutasu kehtestamises, mida peavad maksma koik Saksamaa
kiirteede kasutajad olenemata sellest, kas nende soiduk on registreeritud Saksamaal voi mitte, ja
millest saadavat tulu kasutatakse tdies ulatuses maanteetaristu rahastamiseks, sest selle tasu tariifid
maddras Saksamaa Liitvabariik kindlaks asjaomaste sdidukite heitgaasiklasside alusel.

Tuleb aga nentida, et vaidlusalused riigisisesed meetmed ei néi olevat iihtsed selle eesmirgi jargimisel,
mille Saksamaa Liitvabariik vottis aluseks taristutasu sisseviimisel ja millele on viidatud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 61.

Saksamaa Liitvabariik tootas paralleelselt tasu sisseviimisega vilja selle individuaalse kompenseerimise
mehhanismi Saksamaal registreeritud sdidukite omanikele, vabastades nad mootorsdidukimaksust
viahemalt sama suure summa ulatuses, kui nimetatud tasu, mida nad peavad maksma.

Ei saa aga noustuda liikmesriigi seisukohaga, et selline maksuvabastus peegeldab iileminekut
maanteetaristu rahastamise siisteemile koikide kasutajate poolt, kohaldades pohimotet, et kasutaja
maksab ja pohimotet, et saastaja maksab.

Nimelt on Saksamaa Liitvabariik ise moonnud enda kirjalikes seisukohtades, et kuna Saksamaal

registreeritud soidukite omanikele on ette ndahtud mootorsdéidukimaksu vabastus, ei teki neile
hoolimata taristutasu maksmise kohustusest selle sisseviimisega tegelikkuses tdiendavat koormust.
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Liikmesriik védidab kill, et need omanikud osalesid juba enne nimetatud tasu sisseviimist
maanteetaristu rahastamises mootorsoidukimaksu kaudu ja kompensatsiooni mote on seega viltida
ebaproportsionaalset maksukoormust. Siiski ei ole Saksamaa Liitvabariik peale ildise viite selle kohta,
et foderaaltaristut rahastatakse maksudest, esitanud iihtegi tépsustust selle osaluse ulatuse kohta ega
ole jarelikult toendanud, et nendele omanikele antud kompensatsioon, mis seisneb maksuvabastuses
viahemalt taristutasu summa ulatuses, ei iileta seda osalust ja on seega adekvaatne.

Lisaks, mis puudutab Saksamaal registreeritud sdidukite omanikke, siis tuleb mérkida, et taristutasu on
vdlja tootatud nii, et see ei soltu mitte kuidagi sellest, kuidas nad foderaalteid tegelikult kasutavad.
Seega, esiteks peab nimetatud tasu maksma ka selline omanik, kes neid teid kunagi ei kasuta. Teiseks
peab Saksamaal registreeritud sdiduki omanik maksma automaatselt aastast taristutasu ja tal ei ole
jarelikult voimalik valida lithema kestusega teemaksukleebist, kui see vastaks paremini tema poolt
teede kasutamise sagedusele. Need tegurid koosmojus asjaoluga, et nimetatud sdidukite omanikud
vabastatakse mootorsdidukimaksust vahemalt taristutasu summa ulatuses, niitavad, et iileminek
pohimottel, et kasutaja maksab ja pohimottel, et saastaja maksab tuginevale rahastamissiisteemile
puudutab tegelikkuses tiksnes muudes liikmesriikides kui Saksamaal registreeritud sdidukite omanikke
ja juhte, samas kui selles liikmesriigis registreeritud sdidukite omanikele kohaldatakse jatkuvalt
maksupohise rahastamise pohimotet.

Nendel asjaoludel tuleb jareldada, et kdesolevas asjas vaidlusalune kompensatsiooni mehhanism
diskrimineerib muudes liikmesriikides kui Saksamaal registreeritud soidukite omanikke ja juhte,
kuivord Saksamaa Liitvabariik ei suutnud tdendada, et nimetatud mehhanism vastab liikmesriigi
taotletud eesmairgile minna maksupohiselt rahastamiselt iile kasutajapohisele rahastamisele, nimelt
kaasneb selle liikmesriigi kehtestatud mootorsdidukimaksust vabastamisega tegelikkuses see, et
Saksamaal registreeritud sdidukite omanikud on vabastatud taristutasu maksmisest.

Kolmandana ei tulene vaidlusalustele riigisisestele meetmetele nende koosmdjus mingit alust
eurovignette’i direktiivist, ka mitte analoogia alusel.

Siinkohal piisab, kui markida, et iikski selle direktiivi sdte ei luba raskete kaubaveokite maksustamisel
taristu kasutamise eest ette ndha sellist taristutasu kompenseerimise mehhanismi nagu kéesoleval
juhul. Nimelt, lisaks sellele, et direktiivi artikli 7k jérgi on selles direktiivis silmas peetud iiksnes
»asjakohast hiivitist“, peab niisugune kompensatsioon olema igal juhul kooskélas liidu digusega.

Kui ka eeldada, et teistes liikmesriikides on eurovignette’i direktiivi raames ette ndhtud
mootorsdidukimaksu kompenseerimise voimalusi, mis on sarnased kéesolevas asjas vaidlusaluse
voimalusega, ei ndita see, et vaidlusalused riigisisesed meetmed on nende koosmdjus kooskolas ELTL
artikliga 18.

Lopuks tuleb kolmandana maérkida, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab kodakondsusel
pohinevat kaudset diskrimineerimist pohjendada vaid siis, kui see pohineb asjaomaste isikute
kodakondsusest soltumatutel objektiivsetel kaalutlustel ning on riigisiseses oiguses oigusparaselt
taotletud eesmirgi suhtes proportsionaalne (4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria,
C-75/11, EU:C:2012:605, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siinkohal tugineb Saksamaa Liitvabariik vaidlusaluste riigisiseste meetmete koosmojust tekkiva kaudse
diskrimineerimise pohjendamiseks kaalutlustele, mis on seotud keskkonnakaitsega, kulude jagamisega
Saksamaalt périt kasutajate ja vilismaiste kasutajate vahel, et sdilitada maksusiisteemi ihtsus, ning
taristu rahastamise siisteemi muutmisega.

Mis puudutab koigepealt keskkonnaga seotud kaalutlusi, siis kuigi vastavalt Euroopa Kohtu praktikale
on keskkonnakaitse diguspdrane eesmirk, millega saab pohjendada erinevat kohtlemist kodakondsuse
alusel (vt analoogia alusel pohivabaduste piiramise pohjendamise kohta 3. aprilli 2014. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-428/12, ei avaldata, EU:C:2014:218, punkt 36 ja seal viidatud
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kohtupraktika), ei ole Saksamaa Liitvabariik aga tdendanud, kuidas peaks sellise taristutasu
kehtestamine, mida kohaldatakse de facto tiksnes muudes liikmesriikides kui Saksamaal registreeritud
soidukite omanikele ja juhtidele, sobima selle eesmaérgi tditmiseks.

Mis puudutab seejarel eesmirki minna maksupdhise rahastamise siisteemilt iile kasutajapohisele
rahastamisele, siis isegi juhul, kui selline eesmirk voiks erinevat kohtlemist pohjendada, ndhtub
kéesoleva kohtuotsuse punktidest 64—69, et vaidlusalused riigisisesed meetmed ei ole nende
koosmdjus siiski sobivad selle eesmargi saavutamiseks.

Lopuks ei saa ka noustuda Saksamaa Liitvabariigi argumendiga, mis on tuletatud noudest tagada
maksusiisteemi iihtsus, jagades oiglaselt taristutasuga tekkiva koormuse. Nimelt, nagu on margitud
kdesoleva kohtuotsuse punktis 69, on vaidlusaluste riigisiseste meetmete koosméjus nende tulemus
see, et de facto vabastatakse selle tasu maksmisest Saksamaal registreeritud soéidukite omanikud ja
jarelikult kannavad selle tasu koormust iiksnes selliste sdidukite omanikud ja juhid, mis ei ole
registreeritud selles liikmesriigis.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimese viitega noustuda ja sedastada, et kuna Saksamaa
Liitvabariik on sisse viinud taristutasu ja samal ajal ette ndinud, et Saksamaal registreeritud soéiduki
omanik vabastatakse mootorsdidukimaksust vdhemalt makstud taristutasu summa ulatuses, on
Saksamaa Liitvabariik rikkunud ELTL artiklist 18 tulenevaid kohustusi.

Teine vdide, et taristutasu sisustamise ja kohaldamisega on rikutud ELTL artiklit 18

Poolte argumendid

Austria Vabariik véidab, et taristutasu sisu on iseenesest diskrimineeriv ja jarelikult ELTL artikli 18
esimese 16iguga vastuolus. Siinkohal rohutab Austria Vabariik, et InfrAG-s eristatakse mitmes aspektis
Saksamaal registreeritud sdidukeid ja vilismaal registreeritud sdidukeid.

Eelkoige on InfrAG §-des 11, 12 ja 14 ette ndahtud sekkumise voimalused, nimelt pistelised kontrollid,
tagatise ndudmine ja edasisdidu keelamine, samuti taristutasu tagantjarele sissendudmine aastase
teemaksukleebise hinna v6i juba makstud teemaksukleebise ja aastase teemaksukleebise hinna vahe
ulatuses InfrAG § 12 jargi, kohaldatavad tiksnes vilismaal registreeritud sdidukite suhtes.

InfrAG §-s 14 ette ndhtud rahatrahve saab samuti méadrata valdavalt muudes liikmesriikides kui
Saksamaal registreeritud soidukite omanikele ja juhtidele. Asjaolu, et moni rikkumise koosseis, nagu
Jtaristutasu mittetdielik maksmine®, on tuvastatav iiksnes vilismaiste omanike vo6i juhtide puhul,
kinnitab seda seisukohta.

Ka kinnitab Saksamaa Liitvabariigile ette heidetud erinevat kohtlemist 19. martsi 2002. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-224/00, EU:C:2002:185, punktid 16—19).

Austria Vabariik moonab, et eesmiérk tagada taristutasu maksmine voib pohjendada muudes
liilkmesriikides kui Saksamaal registreeritud soidukite omanike ja juhtide erinevat kohtlemist
sekkumisvoimaluste ja rahatrahvide méaaramise osas. See eesmirk ei saa aga pohjendada erinevat
kohtlemist taristutasu tagantjirele sissendudmisel InfrAG § 12 tdhenduses. Siinkohal viitab Austria
Vabariik taas 19. martsi 2002. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Itaalia (C-224/00, EU:C:2002:185,
punkt 26).

Igatahes on taristutasu maksmise konkreetne kord Austria Vabariigi arvates ebaproportsionaalne.

12 ECLIL:EU:C:2019:504
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Nimelt, mis puudutab eelkoige tagatise maksmist, siis selle kohta margib Austria Vabariik, et nagu seda
otsustas Euroopa Kohus 26. jaanuari 2006. aasta otsuse komisjon vs. Hispaania (C-514/03,
EU:C:2006:63) punktis 43, siis juhul, kui esineb véimalus nouda rahatrahv sisse liidu oiguse voi
rahvusvaheliste lepingute normide alusel, laheb tagatise ndoudmine kaugemale sellest, mis on vajalik, et
tagada rahatrahvi maksmine. Siinkohal viitab Austria Vabariik tema ja Saksamaa Liitvabariigi vahelisele
lepingule digusalase koost66 kohta halduskiisimustes.

Saksamaa Liitvabariik tdpsustab, et taristutasu sissendudmist ja kontrolli puudutavaid norme
kohaldatakse vahet tegemata Saksamaal registreeritud sdidukite omanikele ja muudes liikmesriikidel
kui Saksamaal registreeritud sdéidukite omanikele ja juhtidele.

On kiill dige, et InfrAG § 11 loikes 7 ette ndhtud tagatist saab kohaldada iiksnes muudes liikmesriikides
kui Saksamaal registreeritud soidukite omanikele ja juhtidele, kuid sellise tagatise ndéudmine on
pohjendatud, sest taristutasu maksmise eest vastutav isik véljub Saksamaa territooriumilt lahkumisel
nii selle tasu sissendudmiseks kui kontrollimiseks péddeva ametiasutuse mojuvoimu alt. Ka ei ole
tagatise ndudmine kohustuslik ega selle summa ebaproportsionaalne.

Mis puudutab 26. jaanuari 2006. aasta kohtuotsust komisjon vs. Hispaania (C-514/03, EU:C:2006:63),
millele viitas Austria Vabariik, siis Saksamaa Liitvabariik rohutab, et Euroopa Kohus ei pidanud
tagatise noudmist iildiselt ebaproportsionaalseks piiritilese koosto6 olemasoleva arengutaseme juures,
vaid noudis pigem proportsionaalsuse tagamiseks, et arvesse tuleb votta juba péritoluriigis makstud
tagatist, millega ei ole kdesolevas asjas tegemist.

Saksamaa Liitvabariik leiab, et taristutasu tagantjirele sissendoudmine aastase teemaksukleebise hinna
voi juba makstud teemaksukleebise ja aastase teemaksukleebise hinna vahe ulatuses tagab, et tasu ka
tegelikult makstakse ja see on proportsionaalne nimetatud eesmairgiga. Siinkohal maérgib Saksamaa
Liitvabariik, et muudes liikmesriikides kui Saksamaal registreeritud sdidukite omanikke ja juhte ei
kohelda erinevalt Saksamaal registreeritud soidukite omanikest, kes peavad igal juhul maksma aastase
teemaksukleebise hinna.

Lopuks, mis puudutab rahatrahvi taristutasu maksmise kohustuse tditmata jdtmise eest, siis selline
rahatrahv ei ole Saksamaa Liitvabariigi hinnangul diskrimineeriv ega ebaproportsionaalne. Selle kohta
margib viimane, et rahatrahvi mdiramine ei ole automaatne ja selle suhtes kehtib iilemaéraste
meetmete kohaldamise keelu pohimaéte.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb kontrollida, kas InfrAG sitted pisteliste kontrollide, asjaomase sodidukiga edasisdidu keelamise,
samuti taristutasu tagantjéirele sissendudmise, voimaliku rahatrahvi méadramise ja tagatise maksmise
kohta diskrimineerivad muudes liikmesriikides kui Saksamaal registreeritud soéidukite omanikke ja
juhte, ning kui see on nii, siis kas see voib olla pohjendatud.

Mis puudutab esiteks InfrAG sitteid pisteliste kontrollide, edasisdidu keelamise ja voimaliku rahatrahvi
madramise kohta taristutasu maksmise kohustuse rikkumise korral, siis tuleb tddeda, nagu markis
kohtujurist enda ettepaneku punktides 80 ja 81, et Euroopa Kohtule esitatud toimikus ei sisaldu
midagi, millest saaks jdareldada, et neid sitteid kohaldatakse ainult muudes liikmesriikides kui
Saksamaal registreeritud sdidukite omanikele ja juhtidele.

Vastupidi, nende sétete sonastusest ndhtub, et pistelisi kontrolle voib teha nii Saksamaal registreeritud
sdidukite omanike kui ka muudes liikmesriikides kui Saksamaal registreeritud séidukite omanike ja
juhtide suhtes, et kontrollida, kas nad on tiitnud taristutasu maksmise kohustust, ja kui seda ei ole
tehtud, voidakse neil keelata asjaomase sodidukiga edasisdit ja médrata rahatrahv, nagu seda markis ka
Saksamaa Liitvabariik enda seisukohtades.

ECLIL:EU:C:2019:504 13
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Uhtlasi ei ole Austria Vabariik tdendanud, et InfrAG sitted, ehkki need on sdnastatud neutraalselt,
seavad muudes liikmesriikides kui Saksamaal registreeritud soéidukite omanikud ja juhid eriti
ebasoodsasse olukorda.

Selle kohta tuleb rahatrahvi maaramise sitetega seoses esiteks markida, et erinevalt Austria Vabariigi
seisukohast ei ole asjaolu, et teatavate rikkumiste koosseis, nagu tasu mittetdielik maksmine voi
valeteabe esitamine, voib olla tdidetud iiksnes muudes liikmesriikides kui Saksamaal registreeritud
soidukite omanike ja juhtide puhul, aluseks kinnitusele, et nendes sitetes on peamiselt ainult
viimaseid silmas peetud.

Nimelt tuleneb selline asjaolu paratamatult objektiivsetest erinevustest Saksamaal registreeritud
soidukite omanike ja muudes liikmesriikides kui Saksamaal registreeritud sdéidukite omanike ja juhtide
vahel nii tasu summa kindlaksméaaramise kui ka selle maksmise osas. Saksamaal registreeritud soéidukite
omanikud peavad tasu soiduki registreerimisel ette maksma aastase teemaksukleebise vormis summas,
mille on kindlaks médranud padev asutus, muudes liikmesriikides kui Saksamaal registreeritud
soidukite omanikud ja juhid peavad seda tasu maksma alles siis, kui nad kasutavad pédrast piiri
tletamist Saksamaa kiirteid, valides selleks erineva kestusega teemaksukleebiste vahel ja makstes
nende enda esitatud teabe alusel kindlaksméédratud summa.

Teiseks ei ole Austria Vabariik esitanud iihtegi toendit voimaliku rahatrahvi summa kohta, mida
voidakse mdédrata nende rikkumiste eest, mida voivad olemuslikult toime panna ainult muudes
liilkmesriikides kui Saksamaal registreeritud soéidukite omanikud ja juhid, mistottu ei ole Euroopa
Kohtule esitatud toimiku pohjal voimalik asuda seisukohale, et selline summa oleks
ebaproportsionaalne, vorreldes rikkumise raskusega.

Mis puudutab seejirel maksmata taristutasu tagantjiarele sissenoudmist aastase teemaksukleebise
summa suuruses, mis on ette ndhtud InfrAG §-s 12, kui Saksamaa kiirteid kasutatakse kehtiva
teemaksukleebiseta, voi juba makstud summa ja aastase teemaksukleebise summa vahe suuruses, kui
Saksamaa kiirteid kasutatakse liiga lithikese kestusega teemaksukleebisega, siis selline site ei nii
diskrimineeriv, sest Saksamaal registreeritud soidukite omanikud peavad samuti maksma aastasele
teemaksukleebisele vastava summa.

Lisaks, isegi kui eeldada, et see site kohtleb halvemini muudes liikmesriikides kui Saksamaal
registreeritud sdidukite omanikke ja juhte, on see pohjendatud eesmirgiga tagada tasumisele kuuluva
taristutasu tegelik maksmine. Nimelt, lisaks sellele, et nimetatud site voimaldab seda eesmarki
saavutada, ei ndi ka muudes liikmesriikides kui Saksamaal registreeritud soidukite omanikele ja
juhtidele pandud kohustus maksta rikkumise korral taristutasu aastase teemaksukleebise summa voi
aastase teemaksukleebise ja juba makstud summa vahe suuruses ebaproportsionaalne, kui votta arvesse
asjaolu, et Saksamaa asutus, kes tuvastab pistelise kontrolli kdigus Saksamaa kiirteede kasutamiseks
teemaksukleebise omandamise kohustuse rikkumise, ei saa tavaliselt teada, kui kaua rikkuja juba
nendel teedel ilma noutud teemaksukleebiseta liikleb.

Mis puudutab kolmandana InfrAG § 11 loikes 7 ette ndhtud vdimalust, et asutus, kes tuvastab pistelise
kontrolli kidigus tasumisele kuuluva taristutasu maksmise kohustuse rikkumise, saab nouda tagatist
madratud rahatrahvi ja haldusmenetluse kulude summas, siis on tosi, nagu maérkis enda seisukohtades
ka Saksamaa Liitvabariik, et selline voimalus kehtib iiksnes nende rikkujate suhtes, kes kasutavad
muus liikmesriigis kui Saksamaal registreeritud soidukit. Jarelikult kohtleb see site neid halvemini.

Saksamaa Liitvabariik vdidab aga, et sellise erinevuse pohjenduseks on vajadus tagada muus
liikmesriigis kui Saksamaal registreeritud soidukit kasutanud rikkujatele méadratud rahatrahvide
maksmine, sest kui rikkujad on Saksamaa territooriumilt juba lahkunud, muutub nende rahatrahvide
sissenoudmine raskeks.
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102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

KontuoTsus 18.6.2019 — Kontuast C-591/17
AUSTRIA VS. SAKSAMAA

Selle kohta tuleb markida, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et selliste kokkulepete puudumine,
millega oleks tagatud siiidimoistva kohtuotsuse tditmine teises liikmesriigis, kus seda otsust ei
kuulutatud, pohjendab objektiivselt residentidest ja mitteresidentidest oigusrikkujate erinevat
kohtlemist ja mitteresidentide kohustus maksta tagatiseks teatav summa on sobiv, et nad ei saaks
tegelikust sanktsioonist korvale hoida lihtsalt teatades, et nad ei ole ndéus kohe rahatrahvi maksma
(19. martsi 2002. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-224/00, EU:C:2002:185, punkt 21).

Seda kohtupraktikat arvestades tuleb nentida, et eesmirk tagada muus liikmesriigis kui Saksamaal
registreeritud sdidukit kasutanud oigusrikkujale maéédratud rahatrahvi maksmine, mida saavutatakse
voimalusega nouda rikkujalt tagatise maksmist, pohjendab sellest tulenevat nimetatud rikkujate ja
Saksamaal registreeritud soidukit kasutanud rikkujate erinevat kohtlemist.

See, et Austria Vabariik ja Saksamaa Liitvabariik on sdlminud kahepoolse kohtu- ja halduskoost6o
lepingu, ei ole siinkohal tdhtis, sest nagu seda mairkis kohtujurist enda ettepaneku punktis 97, ei ole
Saksamaa Liitvabariik koikide teiste liilkmesriikidega selliseid kokkuleppeid s6lminud.

Voéimalus nduda summa maksmist tagatisena aitab seda eesmirki saavutada ning tuleb veel ainult
kontrollida, kas see noue ldheb kaugemale, kui selle eesmirgi saavutamiseks vajalik.

Selle kohta tuleb esiteks markida, et nagu ndhtub InfrAG § 11 l6ike 7 sonastusest ja nagu seda markis
Saksamaa Liitvabariik enda seisukohtades, et kui pistelise kontrolli kdigus tuvastatakse taristutasu
puudutavate riigisiseste normide rikkumine, voivad Saksamaa asutused néuda muus liikmesriigis kui
Saksamaal registreeritud sodidukit kasutanud rikkujalt, kes keeldub maé&dratud rahatrahvi kohe
maksmast, tagatist selle rahatrahvi maksmise tagamiseks, kuid asutused ei pea seda tegema.

Kuna tagatise maksmist ei nouta automaatselt koikidelt rikkujatelt, siis on moistlik eeldada, et padevad
asutused nduavad seda ainult siis, kui konkreetsetel asjaoludel esineb oht, et méératud rahatrahvi ei ole
voimalik sisse nouda voi voib see osutuda viga raskeks. Austria Vabariik ei ole igatahes esitanud iihtegi
vdidet, mis selle eelduse timber liikkkaks.

Teiseks tuleb markida, et selliseks tagatiseks kindlaks méédratud summa ei tohi iiletada maédratud
rahatrahvi ja haldusmenetluse kulusid.

Sellistel asjaoludel ei ndi voimalus ndéuda muus liikmesriigis kui Saksamaal registreeritud soéidukit
kasutanud rikkujatelt tagatise maksmist médratud rahatrahvi tasumise tagamiseks ebaproportsionaalne

jargitava eesmargiga.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teine viide tagasi liikata.

Kolmas vdide, et rikutud on ELTL artikleid 34 ja 56

Poolte argumendid

Austria Vabariik véidab, et vaidlusalustel riigisisestel meetmetel voib olla moju kaupade piiriiilesele
tarnele, mida veetakse kuni 3,5 tonnise tdismassiga sdoiduautodega, mille eest tuleb maksta taristutasu,
ja sellistele teenustele, mida osutavad mitteresidendid voi mida osutatakse mitteresidentidele, ja
seetottu rikuvad need meetmed kaupade vaba liikumise ja teenuste osutamise vabaduse pohimotteid.

Viidates esimese ja teise viite raames esitatud argumentidele, rohutab Austria Vabariik, et

vaidlusalused riigisisesed meetmed on diskrimineerivad ja kujutavad ka endast eelmises punktis
nimetatud pohivabaduste keelatud piiranguid.
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Saksamaa Liitvabariik leiab, et taristutasu mojutab miitidavate kaupade turustamise kanalit ja seega on
tegemist ,mudgitingimusega“ 24. novembri 1993. aasta kohtuotsuse Keck ja Mithouard (C-267/91
ja C-268/91, EU:C:1993:905) tihenduses, mis ei kuulu ELTL artikli 34 kohaldamisalasse, sest see ei ole
selgelt ega varjatult diskrimineeriv.

Mootorsdidukimaksu vabastusel ei ole ka piiriiileseid tunnuseid, sest see puudutab iiksnes selle
liilkmesriigi kodanikke ega ole jarelikult koguseliste impordipiirangutega samavéérse toimega meede.

Igatahes on side soidukitele taristutasu kehtestamise ja nende soéidukitega veetavate kaupade
turulepddsu voimaliku takistuse vahel Euroopa Kohtu praktika ja eelkoige 13. oktoobri 1993. aasta
kohtuotsuse CMC Motorradcenter (C-93/92, EU:C:1993:838) jargi liialt hiipoteetiline ja kaudne, et
tegemist saaks olla kaupade vaba liikumise piiranguga ELTL artikli 34 tdhenduses.

Lisaks leiab Saksamaa Liitvabariik, et taristutasu ei riku ka teenuste osutamise vabadust ELTL artikli 56
tdhenduses. Nimelt ei piirata tegelikkuses kuidagi teistest liidu liikmesriikidest périt teenuste osutajate
ja adressaatide juurdepédsu Saksamaa turule, sest vaidlusaluste meetmete moju nende teenuste hinnale
on marginaalne.

Saksamaa Liitvabariik margib, et ELTL artikkel 56 ei holma meetmeid, mille tottu kdnealuse teenuse
osutamisel tekivad iiksnes lisakulud ning mis moéjutavad thtviisi teenuste osutamist nii liikmesriigist
liikmesriiki kui ka liikmesriigi sees (8. septembri 2005. aasta kohtuotsus Mobistar ja Belgacom Mobile,
C-544/03 ja C-545/03, EU:C:2005:518, punkt 31). Selle kohta rohutab Saksamaa Liitvabariik, et
taristutasu  kehtestamisega ja samal ajal mootorsdidukimaksu vabastuse ettendgemisega ei
diskrimineerita kaudselt teistest liikmesriikidest pédrit teenuste osutajaid ja adressaate, vorreldes
samade teenuste Saksamaal olevate osutajate ja adressaatidega.

Lopuks margib Taani Kuningriik, et eurovignette’i direktiivi artiklist 7k tuleneb eeldus, et rasketele
kaubaveokitele kasutustasu kehtestamine, millega samal ajal ndhakse ette selline kompensatsioon
riigisisestele veoettevotjatele, mis voib kaudselt mojutada kaupade vaba liilkumist ja teenuste osutamise
vabadust, ei ole vastuolus ELTL artiklitega 34 ja 56. Kiill oleks artikli 7k aluseks olevate pohimotetega
taielikult vastuolus see, kui véljaspool selle kohaldamisala ei oleks voimalik ette ndha {htegi
samalaadset kompensatsiooni korda.

Euroopa Kohtu hinnang

— Kaupade vaba liikumise piirangu esinemine

Tuleb meenutada, et kaupade vaba liikumine liikmesriikide vahel on iiks EL toimimise lepingu
aluspohimotteid, mis véljendub ELTL artiklis 34 sitestatud liikmesriikidevaheliste koguseliste
impordipiirangute ja koigi samavédrse toimega meetmete keelus (27. aprilli 2017. aasta kohtuotsus
Noria Distribution, C-672/15, EU:C:2017:310, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt holmab koguseliste impordipiirangutega samavaérse
toimega meetmete keeld, mis on sdtestatud ELTL artiklis 34, koiki liikmesriikide meetmeid, mis
voivad otse voi kaudselt, tegelikult voi potentsiaalselt takistada liidusisest kaubandust (3. aprilli
2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-428/12, ei avaldata, EU:C:2014:218, punkt 26 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Isegi kui mingi meetme eesmirk ega toime ei seisne teistest liikmesriikidest péarit kaupade
ebasoodsamas kohtlemises, voib see kuuluda moiste ,koguselise piiranguga samavéirse toimega
meede“ alla ELTL artikli 34 tdhenduses, kui see takistab teistest liikmesriikidest péarit kaupade
joudmist liikmesriigi turule (3. aprilli 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-428/12, ei
avaldata, EU:C:2014:218, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Lopuks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et riigisiseseid oigusnorme, mis kujutavad endast
koguselise piiranguga samaviirse toimega meedet, voib pohjendada mone ELTL artiklis 36 loetletud
tldise huviga voi kohustuslike nouetega. Molemal juhul peab liikmesriigi sdte olema taotletava
eesmadrgi saavutamiseks sobiv ega tohi minna kaugemale sellest, mis on eesmirgi saavutamiseks vajalik
(6. septembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia, C-150/11, EU:C:2012:539, punkt 53 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 12. novembri 2015. aasta kohtuotsus Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751,
punkt 110).

Seda kohtupraktikat arvestades tuleb kontrollida, kas vaidlusalused riigisisesed meetmed kahjustavad
kaupade vaba liikumist.

Selle kontrollimiseks tuleb viidata sellele, et nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 46,
pohjendab nende meetmete vahel esinev seos nende iihist hindamist liidu diguse ja jéarelikult ka ELTL
artikli 34 alusel.

Selle kohta tuleb koigepealt mérkida, et isegi kui taristutasu ei nouta sisseveetavate kaupade kui selliste
pealt, voib see siiski mojutada piiri tiletamisel kaupu, mida veetakse kuni 3,5 tonnise tdismassiga
soiduautodega, mis on registreeritud muus liikmesriigis kui Saksamaal, ja seda tuleb jarelikult
kontrollida koosmojus mootorsdidukimaksust vabastamisega kaupade vabale liikumisele kohaldatavate
satete jargi.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktides 48 ja 49 toodud kaalutlused véimaldavad todeda, et kuigi taristutasu
kohaldatakse formaalselt nii nendele kaupadele, mida veetakse Saksamaal registreeritud soidukitega,
kui ka nendele kaupadele, mida veetakse muus liikmesriigis registreeritud soidukitega, selgub, et
mootorsdidukimaksust vabastamise tottu, mis on kohaldatav esimesena nimetatud kaupade
kategooriale, mdjutab taristutasu tegelikkuses tiksnes teisena nimetatud kaupade kategooriat. Jarelikult
koheldakse vaidlusaluste riigisiseste meetmete koosmojus viimasena nimetatud kaupu vidhem soodsalt
kui Saksamaal registreeritud soidukitega veetavaid kaupu.

Eeltoodust néhtub, et vaidlusalused riigisisesed meetmed voivad takistada teistest liilkmesriikidest périt
kaupade péddsu Saksamaa turule. Nimelt voib taristutasu, mida peavad tegelikkuses maksma iiksnes
neid kaupu vedavad soidukid, tosta veokulu ja seega ka nende kaupade hinda, mojutades sellega nende
konkurentsivoimet.

Saksamaa Liitvabariigi argumendiga, mille kohaselt on taristutasu iiksnes miiigitingimus 24. novembri
1993. aasta kohtuotsuse Keck ja Mithouard (C-267/91 ja C-268/91, EU:C:1993:905) tiahenduses, ei saa
noustuda.

Nimelt, nagu seda mirkis kohtujurist enda ettepaneku punktis 118, holmab méiste , miiiigitingimused”
tiksnes neid riigisiseseid satteid, mis reguleerivad seda, kuidas tohib kaupu turustada, ja normid selle
kohta, kuidas tohib kaupu vedada, ei kuulu selle maiste alla.

Samuti ei saa ndoustuda Saksamaa Liitvabariigi argumendiga, et taristutasu voimalik piirav toime on
vastavalt Euroopa Kohtu praktikale ja eelkoige 13. oktoobri 1993. aasta kohtuotsusele CMC
Motorradcenter (C-93/92, EU:C:1993:838) liiga hiipoteetiline ja kaudne, et sellega voiks rikkuda ELTL
artiklit 34.

Selle kohta piisab, kui tddeda, et vaidlusaluste riigisiseste meetmete tagajdrgi arvestades, mida on
kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 127, ei saa moistlikult jireldada, et nende meetmete piirav
toime on liiga hiipoteetiline ja kaudne, et nendega voiks rikkuda ELTL artiklit 34.

Sellises olukorras tuleb asuda seisukohale, et vaidlusalused riigisisesed meetmed kujutavad endast

kaupade vaba liikumise piirangut, mis on vastuolus ELTL artikliga 34, kui see ei ole objektiivselt
pohjendatud.
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Saksamaa Liitvabariik ei ole aga esitanud iihtegi asjaolu, mis voiks sellist piirangut pohjendada. Igal
juhul ei ole ka selle liikmesriigi esimesele viitele vastuseks toodud kaalutlused, millega pohjendati
Saksamaal registreeritud soidukite omanike ja muudes liikmesriikides kui Saksamaal registreeritud
soidukite omanike ja juhtide erinevat kohtlemist, juba kéesoleva kohtuotsuse punktides 75-77 esitatud
pohjustel asjakohased selle piirangu pohjendamisel.

Jarelikult kujutavad vaidlusalused riigisisesed meetmed endast kaupade vaba liilkumise piirangut, mis on
vastuolus ELTL artikliga 34.

— Teenuste osutamise vabaduse piirangu esinemine

Tuleb maérkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on ELTL artikliga 56 vastuolus
igasuguse riigisisese oigusnormi kohaldamine, mille toimel muutub liikmesriikidevaheline teenuste
osutamine vorreldes puhtalt liikmesriigisisese teenuste osutamisega raskemaks (28. aprilli 1998. aasta
kohtuotsus Kohll, C-158/96, EU:C:1998:171, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teenuste osutamise vabaduse piirangud on sellised liikmesriigi meetmed, mis keelavad voi takistavad
selle vabaduse kasutamist voi muudavad selle vihem atraktiivseks (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus
TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seevastu ei holma ELTL artikkel 56 meetmeid, mille tottu konealuse teenuse osutamisel tekivad iiksnes
lisakulud ning mis mojutavad iihtviisi teenuste osutamist nii liikmesriigist liikmesriiki kui ka
liilkmesriigi sees (8. septembri 2005. aasta kohtuotsus Mobistar ja Belgacom Mobile, C-544/03
ja C-545/03, EU:C:2005:518, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb ka maérkida, et vidljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei holma teenuste osutamise vabadus
mitte iiksnes aktiivset teenuste osutamise vabadust, mille raames teenuse osutaja ldheb teenusesaaja
juurde, vaid ka passiivset teenuste osutamise vabadust, st teenusesaajate vabadust minna teenuste
saamiseks teise liikmesriiki, kus asub teenuse osutaja (vt selle kohta 2. veebruari 1989. aasta kohtuotsus
Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, punkt 15, ja 11. septembri 2007. aasta kohtuotsus Schwarz ja
Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopuks selgub Euroopa Kohtu praktikast, et teenuste osutamise vabaduse piirang voib olla lubatud
ainult siis, kui sellega taotletakse diguspérast eesmirki, mis on EL toimimise lepinguga kooskélas ja
tilekaaluka iildise huviga pohjendatud, tingimusel et sellisel juhul on piirang taotletava eesmargi
saavutamise tagamiseks sobiv ega ldhe kaugemale sellest, mis on eesmérgi saavutamiseks vajalik
(25. juuli 2018. aasta kohtuotsus TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, punkt 52 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seda kohtupraktikat arvestades tuleb kontrollida, kas vaidlusalused riigisisesed meetmed, kui hinnata
neid kogumis, rikuvad teenuste osutamise vabadust.

Vaidlust ei ole selles, et teenuste osutajad, kes tulevad Saksamaale, et osutada seal muus liikmesriigis
kui Saksamaal registreeritud kuni 3,5 tonnise tdismassiga sdidukiga teenuseid, peavad maksma
taristutasu ja nende teenuste osutajate asukoht on valdavas osas muus liikmesriigis kui Saksamaal,
samas kui nende Saksamaal teenuste osutajate, kes liiguvad teenuste osutamiseks selles liikmesriigis
registreeritud soidukitega, asukoht on valdavas osas Saksamaal.

Ka ei ole vaidlust selles, et teenuste saajad, kes tulevad muus liikmesriigis kui Saksamaal registreeritud
soidukiga Saksamaale asjaomaste teenuste kasutamiseks, peavad seda tasu maksma, ja et need teenuste
sagjad on valdavas osas pdrit muust liikmesriigist kui Saksamaalt, samas kui Saksamaal osutatavate
teenuste saajad, kes liiguvad nende teenuste kasutamiseks Saksamaal registreeritud soidukiga, on
tavaliselt périt sellest liikmesriigist.
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Uhtlasi voimaldavad kidesoleva kohtuotsuse punktides 48 ja 49 toodud kaalutlused nentida, et kuna
Saksamaal asuvatele teenuste osutajatele ja saajatele on ette ndahtud mootorsdidukimaksu vabastus,
puudutab taristutasu tegelikkuses tiksnes muust liikmesriigist périt teenuste osutajaid ja saajaid.

Eeltoodust néhtub, et vaidlusalused riigisisesed meetmed voivad takistada muudest liikmesriikidest kui
Saksamaalt parit teenuste osutajate ja saajate padsu Saksamaa turule. Nimelt voib taristutasu tulenevalt
asjaolust, et vaidlusaluste riigisiseste meetmete hulka kuulub mootorsdidukimaksu vabastus,
suurendada kas nende teenuste maksumust, mida osutavad need teenuste osutajad Saksamaal, voi
kulusid, mida tuleb kanda teenuste saajatel, kui nad tulevad sellesse liikmesriiki teenuste kasutamiseks.

Saksamaa Liitvabariik ei saa ka tulemuslikult tugineda kdesoleva kohtuotsuse punktis 117 viidatud
kohtupraktikale, et vilistada kéesolevas asjas piirangu esinemist.

Nimelt saab seda kohtupraktikat kohaldada ainult juhul, kui asjaomased liikmesriigi meetmed
mojutavad iihtviisi teenuste osutamist nii liitkmesriigist liilkmesriiki kui ka liikmesriigi sees, millega ei
ole kéesolevas asjas tegemist.

Sellises olukorras tuleb asuda seisukohale, et vaidlusalused riigisisesed meetmed kujutavad endast
teenuste osutamise vabaduse piirangut, mis on vastuolus ELTL artikliga 56, kui see ei ole objektiivselt
pohjendatud.

Saksamaa Liitvabariik ei ole aga esitanud iihtegi asjaolu, mis voiks sellist piirangut pdhjendada. Igal
juhul ei ole selle liikmesriigi poolt esimese viite vastusena toodud kaalutlused, millega pohjendati
Saksamaal registreeritud sodidukite omanike ja muudes liikmesriikides kui Saksamaal registreeritud
soidukite omanike ja juhtide erinevat kohtlemist, juba kéesoleva kohtuotsuse punktides 75-77 esitatud
pohjustel asjakohased ka selle piirangu pohjendamisel.

Jarelikult kujutavad vaidlusalused riigisisesed meetmed endast teenuste osutamise vabaduse piirangut,
mis on vastuolus ELTL artikliga 56.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmanda viitega noustuda ja sedastada, et kuna Saksamaa
Liitvabariik on sisse viinud taristutasu ja samal ajal ette ndinud, et Saksamaal registreeritud so6iduki
omanik vabastatakse mootorsdidukimaksust vdhemalt makstud taristutasu summa ulatuses, on
Saksamaa Liitvabariik rikkunud ELTL artiklitest 34 ja 56 tulenevaid kohustusi.

Neljas viiide, et rikutud on ELTL artiklit 92

Poolte argumendid

Austria Vabariik vdidab, et Saksamaa oigusnormid rikuvad ELTL artiklit 92, milles on keelatud
igasugune selline diskrimineerimine transpordi valdkonnas, mida ei ole voimalik pohjendada ja mille
kohaldamisala holmab kommertsbussivedu ja kaupade kommertsvedu kuni 3,5 tonnise tdismassiga
sdoiduautodega.

Austria Vabariik margib, et ELTL artikli 92 mittekohaldatavuse eeldus on teiseste 6igusnormide
vastuvotmine. Kuni 3,5 tonnise tdismassiga sdiduautode suhtes puuduvad aga siduvad teisesed

digusnormid.

Austria Vabariik leiab seetottu, et kidesolevale kohtuasjale saab iile kanda 19. mai 1992. aasta
kohtuotsuse komisjon vs. Saksamaa (C-195/90, EU:C:1992:219) punktist 23 nédhtuva diguspohimotte.
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Saksamaa Liitvabariik véidab esiteks, et ELTL artikli 92 kohaldamisala ei holma taristutasu, seda mitte
ka koosmojus mootorsdidukimaksust vabastamisega, sest tulenevalt selle tasu kohaldamisest ainult
teatavatele soidukite kategooriatele on kommertsvedu suures osas selle tasu maksmise kohustusest
vabastatud.

Teiseks, vastupidi Euroopa Kohtu 19. mai 1992. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Saksamaa (C-195/90,
EU:C:1992:219) antud tolgendusele, mille kohaselt on ELTL artikli 92 puhul tegemist standstill
-tingimusega, ei nde ELTL artiklis 92 toodud olukorra halvendamise keeld ette status quo kaitset seoses
konkurentsiolukorraga, vaid keelab iiksnes vilismaiste veoettevotjate otsese ja kaudse
diskrimineerimise, ning seda keeldu ei ole kdesolevas asjas rikutud.

Kolmandaks, isegi kui eeldada, et ELTL artiklit 92 tuleb tolgendada nii, et sellega tagatakse status quo,
siis Saksamaa Liitvabariigi arvates ei saa seda sdtet enam kohaldada, sest eurovignette’i direktiiv sisaldab
kriteeriume, millele peavad vastama need riigisisesed digusnormid, mida voidakse kohaldada ka kuni
3,5 tonnise tdismassiga soidukite puhul teede kasutustasu sissendudmisel. Kéesolevas asjas
vaidlusalused riigisisesed meetmed on lubatud eelkoige selle direktiivi artikli 7 16ike 1 ja artikli 7k
alusel.

Taani Kuningriik tépsustab, et 19. mai 1992. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-195/90,
EU:C:1992:219), millele tugineb Austria Vabariik, puudutab eraldi ja ainult standstill-tingimust, mis on
praegu ette nahtud ELTL artiklis 92, arvestades oiguslikku olukorda, mis kehtis liidus enne raskete
kaubaveokite suhtes tasude kehtestamise digust ettendgevate erinormide vastuvotmist, mis on praegu
eurovignette’i direktiivis, ja sellest ndhtub, et vaidlusalused riigisisesed meetmed, mis on kehtestatud
samaaegselt, on ELTL artikliga 92 kooskolas.

Euroopa Kohtu hinnang

ELTL artikli 92 jérgi ei voi tkski liikmesriik kuni ELTL artikli 91 loikes 1 osutatud sitete
kehtestamiseni ilma noukogu iihehaélselt vastuvoetud meetmeta, millega nédhakse ette erandi
tegemine, muuta 1. jaanuaril 1958, voi iithinevate riikide puhul nende ithinemise kuupideval, seda
valdkonda reguleerivaid sitteid teiste liikmesriikide vedajate suhtes ei otsese ega kaudse moju poolest
ebasoodsamaks kui konealuse riigi vedajate suhtes.

Kéaesolevas asjas on esiteks selge, et taristutasuga maksustatava veotegevuse puhul kasutatakse kuni
3,5 tonnise tdismassiga sdoidukeid. Sellisel juhul saab tegevust iildiselt pidada ,kergveoks®.

Teiseks, kuigi autoveosektor on valdavas ulatuses liidu 6igusega holmatud, ei ole kergveo suhtes liidu
oiguses oigusnorme kehtestatud. Eelkoige ei ole ette ndahtud ELTL artikli 91 jargi digusnorme kuni
3,5 tonnise tdismassiga soidukite teedel kasutamise maksustamise kohta. Nii néhtub eurovignette’i
direktiivi artiklist 1 koostoimes selle direktiivi artikli 2 punktiga d, et selle direktiiviga on liikmesriikide
digusnormid ihtlustatud ainult iile 3,5 tonnise tdismassiga sdidukite puhul.

Lopuks, vottes arvesse kidesoleva kohtuotsuse punktides 141 ja 143 toodud kaalutlusi, tuleb todeda, et
vaidlusaluste riigisiseste meetmete koosmoju arvestades puudutab taristutasu tegelikkuses iiksnes neid
vedajaid, kes kasutavad kuni 3,5 tonnise tdismassiga ja muus liikmesriigis kui Saksamaal registreeritud
soidukeid (edaspidi ,vdlismaised vedajad“), sest vedajatele, kes kasutavad vihem kui 3,5 tonnise
tdismassiga ja Saksamaal registreeritud sodidukeid (,Saksamaa vedajad”), see tasu kompenseeritakse.

Tuleb todeda, et kuna vaidlusalused riigisisesed meetmed kompenseerivad selle uue koormuse, mida

kujutab endast koikidele vedajatele ette nidhtud taristutasu, tdies ulatuses mootorsdidukimaksust
vabastamisega summas, mis vastab vihemalt maksmisele kuuluvale tasule ja mida saavad kasutada
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Saksamaa vedajad ning millest on vilistatud vélismaised vedajad, muudavad need meetmed vilismaiste
vedajate olukorra vorreldes Saksamaa vedajatega ebasoodsamaks (vt selle kohta 19. mai 1992. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-195/90, EU:C:1992:219, punkt 23).

Jarelikult tuleb neljanda viitega noustuda ja sedastada, et kuna Saksamaa Liitvabariik on sisse viinud
taristutasu ja samal ajal ette ndinud, et Saksamaal registreeritud so6iduki omanik vabastatakse
mootorsdidukimaksust vdhemalt makstud taristutasu summa ulatuses, on Saksamaa Liitvabariik
rikkunud ELTL artiklist 92 tulenevaid kohustusi.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb sedastada, et kuna Saksamaa Liitvabariik on sdiduautode
puhul sisse viinud taristutasu ja samal ajal ette ndinud, et Saksamaal registreeritud sodiduki omanik
vabastatakse mootorsdidukimaksust vihemalt makstud taristutasu summa ulatuses, on Saksamaa
Liitvabariik rikkunud ELTL artiklitest 18, 34, 56 ja 92 tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kodukorra artikli 138 1dikes 3 on ette nédhtud,
et kui osa ndudeid rahuldatakse ithe poole, osa teise poole kasuks, jadvad kummagi poole kohtukulud
tema enda kanda, vdlja arvatud juhul, kui Euroopa Kohus leiab, et kohtuasja asjaolud annavad alust
modista poolelt lisaks enda kohtukulude kandmisele vilja ka osa teise poole kohtukuludest.

Kéesolevas asjas on nii Austria Vabariik kui ka Saksamaa Liitvabariik taotlenud teiselt poolelt
kohtukulude véljamdistmist. Lisaks on Saksamaa Liitvabariik kohtuvaidluse Austria Vabariigi esimese,
kolmanda ja neljanda véite raames kaotanud ning Austria Vabariik on kohtuvaidluse enda teise viite
raames kaotanud.

Eeltoodut arvestades tuleb Saksamaa Liitvabariigilt vélja moista kolm neljandikku Austria Vabariigi
kuludest ja otsustada, et {ilejadnud osas kannavad pooled enda kohtukulud ise.

Vastavalt kodukorra artikli 140 16ikele 1, mille kohaselt menetlusse astunud liikmesriigid kannavad ise
oma kohtukulud, tuleb jitta Madalmaade Kuningriigi ja Taani Kuningriigi kohtukulud nende endi
kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Kuna Saksamaa Liitvabariik on sdiduautode puhul sisse viinud taristutasu ja samal ajal ette
ndinud, et Saksamaal registreeritud sdiduki omanik vabastatakse mootorsdidukimaksust
viahemalt makstud taristutasu summa ulatuses, on Saksamaa Liitvabariik rikkunud ELTL
artiklitest 18, 34, 56 ja 92 tulenevaid kohustusi.

2. Jdtta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Moista Saksamaa Liitvabariigilt vilja kolm neljandikku Austria Vabariigi kohtukuludest ja
jatta tema enda kohtukulud tema kanda.

4. Jatta iiks neljandik Austria Vabariigi kohtukuludest tema enda kanda.

5. Jatta Madalmaade Kuningriigi ja Taani Kuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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